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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PEDRA CRUZA VILLALONA
przedstawiona w dniu 11 wrze$nia 2014 r."

Sprawa C-441/13

Pez Hejduk
przeciwko
EnergieAgentur. NRW GmbH

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Handelsgericht Wien (Austria)]

Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwoéci — Jurysdykcja sadu w sprawach cywilnych
i handlowych — Rozporzadzenie nr 44/2001 — Artykul 5 pkt 3 — Jurysdykcja sadu w przypadku
odpowiedzialnosci z tytulu ,,czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego” —
Autorskie prawa majatkowe — Tresci rozpowszechniane za posrednictwem Internetu —
Kryteria ustalenia miejsca, gdzie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode — Szkoda ,nieumiejscowiona

1. Handelsgericht Wien zwraca si¢ w niniejszej sprawie do Trybunatu Sprawiedliwosci w przedmiocie
wskazania tacznika lub tacznikéw wlasciwych dla okreslenia jurysdykcji sadu w przypadku naruszenia
autorskiego prawa majatkowego za posrednictwem Internetu w taki sposéb, ktéry nie pozwala okresli¢
terytorialnie miejsca urzeczywistnienia si¢ szkody. W przeciwienistwie do stanu faktycznego, jaki miat
miejsce w sprawie Pinckney? gdzie Trybunal Sprawiedliwo$ci mial do czynienia z zarzutem
naruszenia autorskich praw majatkowych w wyniku zwielokrotnienia i dystrybucji poprzez Internet
plyt CD z muzyka, niniejsza sprawa dotyczy autorskich praw majatkowych pewnego fotografa, ktérego
prace rozpowszechniano bez jego zgody za posrednictwem strony internetowe;.

2. Rozpowszechnianie w trybie on-line fotografii chronionych na podstawie dyrektywy 2001/29/WE
w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym® rézni sie w istotny sposéb od sprzedazy produktéw w trybie on-line. Chodzi bowiem
o takie rozpowszechnianie, w stosunku do ktérego nie mozna stwierdzi¢, iz dokonuje si¢ ono
w jednym lub kilku miejscach mozliwych do okreslenia terytorialnie. Wrecz przeciwnie, szkoda sie
»dematerializuje”, to jest rozprasza sie, a tym samym staje si¢ ,nieumiejscowiona”, utrudniajac w ten
spos6b ustalenie miejsca, w ktéorym wystapila szkoda w rozumieniu art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
nr 44/2001*

3. Niniejsza sprawa umozliwi zatem Trybunalowi Sprawiedliwosci wskazanie, czy w okoliczno$ciach
faktycznych takich, jakie maja miejsce w niniejszej sprawie, gdzie za posrednictwem Internetu
wystapita szkoda ,nieumiejscowiona” w odniesieniu do autorskiego prawa majatkowego, nalezy
kierowac¢ sie ogélnymi wskazowkami zawartymi w wyroku Pinckney, czy tez przeciwnie, nalezy znalez¢é
inne rozwiazanie.

— Jezyk oryginalu: hiszpanski.
— Wyrok C-170/12, EU:C:2013:635.
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. (Dz.U. L 167, s. 10).

— Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1).
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I — Ramy prawne

4. Rozporzadzenie nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych stanowi w motywach 2, 11, 12 i 15, co nastepuje:

»(2) Réznice pomiedzy przepisami poszczegdlnych panstw o jurysdykcji i uznawaniu orzeczen
utrudniaja nalezyte funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Dlatego nieodzownym jest wydanie
przepisow celem ujednolicenia przepiséw o jurysdykcji w sprawach cywilnych i handlowych oraz
uproszczenia formalno$ci ze wzgledu na szybkie i nieskomplikowane uznawanie i wykonywanie
orzeczen z panstw czlonkowskich zwigzanych niniejszym rozporzadzeniem.

(11) Przepisy o jurysdykcji powinny by¢é w wysokim stopniu przewidywalne i powinny zalezeé
zasadniczo od miejsca zamieszkania pozwanego, a tak ustalona jurysdykcja powinna mie¢ miejsce
zawsze, z wyjatkiem kilku dokladnie okreslonych przypadkéw, w ktérych ze wzgledu na przedmiot
sporu lub umowe stron uzasadnione jest inne kryterium powiazania. Siedziba oséb prawnych
musi by¢ zdefiniowana wprost w rozporzadzeniu celem wzmocnienia przejrzysto$ci wspélnych
przepiséw i unikniecia konfliktéw kompetencyjnych.

(12) Jurysdykcja oparta na laczniku miejsca zamieszkania powinna zosta¢ uzupelniona jurysdykcja

oparta na innych lacznikach, ktére powinny zosta¢ dopuszczone ze wzgledu na Scisly zwigzek
pomiedzy sadem a sporem prawnym lub w interesie prawidowego wymiaru sprawiedliwosci.

(15) W interesie zgodnego wymiaru sprawiedliwosci nalezy unikac¢ tak dalece, jak jest to tylko mozliwe,
réwnoleglych postepowan, aby w dwdch panstwach czlonkowskich nie zapadaly niezgodne ze
soba orzeczenia [...]".

5. Zasady ustalania jurysdykcji ujete sa w rozdziale II tego rozporzadzenia, ktéry sklada sie z art. 2—-31.

6. Artykut 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001, nalezacy do sekcji 1 wspomnianego rozdzialu II,
zatytulowanej ,Przepisy ogdlne”, stanowi:

»Z zastrzezeniem przepisbw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania na
terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady
tego panstwa cztonkowskiego”.

7. Artykul 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001, zawarty w tejze sekcji, stanowi:

»Osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane przed
sady innego panstwa czlonkowskiego tylko zgodnie z przepisami sekcji 2—7 niniejszego rozdziatu”.

8. W sekcji 2 rozdzialu II rozporzadzenia, zatytutowanej ,Jurysdykcja szczegdlna”, znajduje sie art. 5.
Tres¢ art. 5 pkt 3 stanowi:

»Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego, moze by¢ pozwana
w innym panstwie czlonkowskim:

[...]
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3) jezeli przedmiotem postepowania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu
niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu — przed sad miejsca, gdzie nastapilto
lub moze nastapi¢ zdarzenie wywotujace szkode”.

II — Okolicznosci faktyczne

9. Pez Hejduk, zamieszkala w Austrii, jest zawodowym fotografem i specjalizuje si¢ w fotografowaniu
architektury. Wykonata ona w swojej karierze szereg fotografii poswieconych dzietom austriackiego
architekta Georga W. Reinberga.

10. W dniu 16 wrzesnia 2004 r. w ramach konferencji zorganizowanej przez spétke EnergieAgentur,
z siedzibg w Niemczech, Georg Reinberg wyglosil wyklad, w czasie ktérego wykorzystal szereg
fotografii P. Hejduk przedstawiajacych niektére z jego dziel. Jak wynika z akt sprawy, posiadal on
uprzednia zgode autorki na wykorzystanie przywotanych fotografii.

11. EnergieAgentur, jako posiadacz strony internetowej www.energieregion.nrw.de i podmiot
odpowiedzialny za tre$ci udostepniane za jej posrednictwem, rozpowszechniala przywolane powyzej
fotografie P. Hejduk na tej stronie internetowej. Fotografie te byly dostepne publicznie i mozliwe bylo
$ciagniecie ich bezposrednio ze wskazanej strony internetowej, na co P. Hejduk nigdy nie wyrazilta
zgody.

12. Powziawszy o tym wiadomo$¢, P. Hejduk wytoczyla powddztwo przeciwko EnergieAgentur przed
Handelsgericht Wien, to jest przed sadem odsytajacym. Skarzaca wnosi o zasadzenie od pozwanej
kwoty 4050 EUR tytulem naprawienia szkody poniesionej w okresie od 2004 r., jak réwniez
o zobowiazanie jej do opublikowania wydanego wyroku.

13. EnergieAgentur podniosta zarzut braku wlasciwosci sadu z wuwagi na brak jurysdykcji
miedzynarodowej Handelsgericht Wien. Zdaniem pozwanej, poniewaz jej siedziba znajduje sie
w Disseldorfie, a strona internetowa korzysta z domeny krajowej najwyzszego poziomu ,.de”, sadami
wlasciwymi dla rozstrzygniecia sprawy sa sady niemieckie.

IIT — Pytanie prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem Sprawiedliwosci

14. W zwiazku ze stanowiskami stron przedstawionymi w postepowaniu gléwnym Handelsgericht
Wien postanowil przedstawi¢ Trybunalowi Sprawiedliwo$ci nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze w postepowaniu dotyczacym naruszenia praw pokrewnych do
autorskich, popetnionego w ten sposdb, ze udostepniono fotografie na stronie internetowej, ktéra jest
prowadzona w ramach domeny pierwszego stopnia [najwyzszego poziomu] w innym panstwie
czlonkowskim niz to, w ktérym uprawniony z prawa ma miejsce zamieszkania, wlasciwo$¢ zachodzi
jedynie:

— w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma siedzibe osoba, ktdrej zarzuca si¢ popelnienie naruszenia;
oraz

— w panstwie czlonkowskim lub w panstwach cztonkowskich, do ktérych jest kierowana, zgodnie z jej
trescig, strona internetowa?”.

15. Uwagi na piSmie zostaly przedstawione przez strony w postepowaniu gtéwnym oraz rzady czeski,
portugalski i szwajcarski, a takze przez Komisje Europejska.
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IV — Stanowiska stron

16. Pez Hejduk wskazuje, iz stanowisko zawarte w wyroku Pinckney (EU:C:2013:635) wymaga
uzupelnienia, gdyz w jej przekonaniu przedmiotem tamtej sprawy byly inne okolicznosci faktyczne. Jej
zdaniem w przypadku, kiedy szkody wyrzadzonej za posrednictwem Internetu nie mozna
»umiejscowi¢”, wlasciwo$¢ sadu wskazana w art. 5 pkt 3 powinna umozliwia¢ poszkodowanemu
dochodzenie calosci roszczen z tytulu poniesionych szkéd przed sadami jej miejsca zamieszkania.
Swoje stanowisko opiera na wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci eDate Advertising i in.”.

17. EnergieAgentur odwoluje sie¢ do wyroku Pinckney (EU:C:2013:635) i uwaza, iz rozstrzygniecie to
ma zastosowanie niniejszej sprawie. Chodzi przeciez o prawo autorskie okreslone terytorialnie, ktére
podlega zatem zasadom okre§lonym w wyroku Pinckney, ktére, pomijajac przypadek panstwa
pozwanego i panstwa, gdzie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode, pozwalaja na dochodzenie
roszczen jedynie z tytutu szkody wyrzadzonej w danym panstwie.

18. Republika Czeska i Konfederacja Szwajcarska wnosza do Trybunalu Sprawiedliwo$ci o rozszerzenie
stanowiska zawartego w wyroku eDate Advertising i in. (EU:C:2011:685) na przypadek taki jak bedacy
przedmiotem niniejszego postepowania ze wzgledéw zwigzanych z prawidlowym administrowaniem
wymiarem sprawiedliwosci oraz przewidywalno$cia stosowania zasad jurysdykcji miedzynarodowej
sadéw. Ich zdaniem niniejsza sprawe mozna by rozstrzygnac¢ poprzez wprowadzenie facznika centrum
intereséw poszkodowanego, to jest miejsca, w ktérym powdd moéglby dochodzi¢ calosci roszczen
z tytulu poniesionych szkdd.

19. Republika Portugalska zajmuje odmienne stanowisko, lecz réwniez uwaza, iz okolicznosci niniejszej
sprawy nie sa tozsame z okoliczno$ciami sprawy Pinckney (EU:C:2013:635). Zdaniem Republiki
Portugalskiej problem, jaki wiaze sie z rozpowszechnianiem fotografii za posrednictwem Internetu,
moglby spowodowac przyjecie przez Trybunal Sprawiedliwosci facznika opartego na dostepnosci
fotografii. Jednakze niewielka wiarygodno$¢ tego lacznika doprowadzila Republike Portugalska do
ograniczenia jurysdykcji, o ktérej mowa w art. 5 pkt 3, w przypadkach takich jak w niniejszej sprawie
wylacznie do sadéw miejsca, gdzie nastapito zdarzenie wywotujace szkode.

20. Komisja ze swej strony uwaza, iz wyrok Pinckney (EU:C:2013:635) ma zastosowanie w niniejszej
sprawie, lecz niezaleznie od tego sadzi, iz zastosowanie tego wyroku w niniejszej sprawie rodzi
problemy praktyczne. Zdaniem Komisji przyjecie rozwiazania zawartego w wyroku Pinckney
pozwolitoby P. Hejduk dochodzi¢ przed sadami austriackimi jedynie roszczen z tytulu szkéd
wyrzadzonych na terytorium Austrii. Rozwigzanie to, w przypadku, kiedy szkoda zostala wyrzadzona
w wyniku rozpowszechniania fotografii za posrednictwem Internetu, moze by¢, zdaniem Komisji,
niemozliwe do zastosowania, poniewaz ani Pez Hejduk, ani wlasciwy sad austriacki nie dysponuja
odpowiednimi $rodkami, aby ograniczy¢ wlasciwo$¢ tego sadu wyltacznie do szkéd wyrzadzonych
w Austrii. W tej sytuacji Komisja wskazuje na mozliwo$¢ ograniczenia jurysdykeji szczegdlnej, o ktérej
mowa w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001, wylacznie do sadéw miejsca, gdzie nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode.

V — Analiza

21. Jak juz wyjasnitem, niniejsza sprawa wiaze si¢ z do$¢ zlozonym problemem interpretacyjnym.
Trybunal Sprawiedliwo$ci zajmowal sie juz trudno$ciami, jakie rodzi korzystanie z Internetu przy
stosowaniu przepiséw prawa miedzynarodowego prywatnego, lecz nigdy nie spotkal sie z przypadkiem
takim jak w niniejszej sprawie. W skrocie, w niniejszej sprawie nalezy zdecydowaé, ktéra z licznych
mozliwosci, jakie daje orzecznictwo, mozna w najlepszy sposob zastosowaé w przypadku
dlugotrwalego naruszenia autorskich praw majatkowych za posrednictwem Internetu.

5 — Wyrok C-509/09 i C-161/10, EU:C:2011:685.
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22. Pomimo iz sad odsylajacy wskazuje jedynie na mozliwos$¢ zastosowania dwéch facznikéw (siedziby
pozwanego oraz panstwa, do ktérego skierowana byla tre$¢ strony internetowej), nie ulega watpliwosci,
ze strony postepowania i panstwa-interwenienci wskazuja inne potencjalne taczniki, ktére mogtyby by¢
zastosowane w niniejszej sprawie i ktére w zwigzku z tym nalezy zbadac.

A — Lgcznik centrum intereséw

23. Republika Czeska i Konfederacja Szwajcarska podnosza mozliwo$¢ zastosowania w niniejszej
sprawie stanowiska zawartego w wyroku eDate Advertising i in. (EU:C:2011:685). Jednakze
z powoddw, ktére wyjasnie, uwazam, iz nie mozna zaakceptowac tego stanowiska.

24. W wyroku eDate Advertising i in. (EU:C:2011:685) Trybunal Sprawiedliwos$ci wypowiedzial sig
w przedmiocie naruszenia za pos$rednictwem Internetu praw osobistych. Jak wiadomo, wcze$niejsze
orzecznictwo, a doktadnie wyrok Shevill/Presse Alliance®, zajmowalo sie ta kwestia przed gwaltownym
rozwojem Internetu. W wyroku tym wskazano, iz art. 5 pkt 3 6wczesnej konwencji brukselskiej
umozliwial poszkodowanemu dochodzenie roszczen w panstwie miejsca, gdzie nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode (miejsca zamieszkania redaktora odpowiedzialnego za znieslawiajaca informacje)
oraz w panstwie, w ktérym szkoda sie zmaterializowata, ktéry to facznik opieral si¢ na obszarze
dystrybucji medium, w ktérym zamieszczono zniestawiajaca informacje’. W tym drugim przypadku
sad bylby wtasciwy dla rozstrzygniecia jedynie w przedmiocie tych szkdd, ktére zostaly wyrzadzone na
obszarze jego wlasciwosci, a te okoliczno$¢ nalezalo zbada¢ w oparciu o poziom dystrybucji i sprzedazy
danego medium we wspomnianym parnistwie®.

25. W sprawach polaczonych eDate Advertising i in. (EU:C:2011:685) Trybunal Sprawiedliwosci
rozstrzygal w przedmiocie podobnych okoliczno$ci co w sprawie Shevill i in./Presse Alliance
(EU:C:1995:61), lecz w tym przypadku chodzilo o $rodek komunikacji on-line. W tej sytuacji,
podobnie jak w przypadku niniejszej sprawy, szkody nie mozna bylo ,umiejscowi¢”, bowiem medium
to jest dostepne w kazdym panstwie czlonkowskim, co utrudnia, a nawet uniemozliwia praktyczne
zastosowanie jakiejkolwiek metody zbadania zasiggu terytorialnego informacji powodujacej szkode.
Wskutek tego Trybunal Sprawiedliwosci stworzyl dodatkowy lacznik oparty na centrum intereséw
poszkodowanego, to jest miejscu, w ktérym méglby on dochodzi¢ roszczen, a przede wszystkim
pozywaé z tytutu wszystkich poniesionych szkdd’.

26. Nalezy podkresli¢, iz wyrok eDate Advertising i in. (EU:C:2011:685) dotyczyl wylacznie przypadkéw
naruszenia praw osobistych. W przeciwnym bowiem razie mozna by zniweczy¢ cel art. 5 pkt 3
rozporzadzenia nr 44/2001. Z jednej strony lacznik centrum intereséw pokrzywdzonego nadaje
znaczenie dostepnosci danego medium, ktéra to okoliczno$¢ Trybunal Sprawiedliwosci wiele razy
odrzucal lub ograniczal, réwniez w innych przypadkach niz w odniesieniu do art. 5 pkt 3
rozporzadzenia nr 44/2001". Z uwagi na fakt, iz medium to jest dostepne w miejscu, w ktérym
znajduje sie centrum intereséw poszkodowanego, powstaje mozliwos¢ dochodzenia w tym panstwie
roszczen, dodatkowo, z tytulu wszystkich poniesionych szkéd, co dopuszcza naruszenie w istotny
sposéb rownowagi jurysdykcji zakladanej w oparciu o art. 5 pkt 3. Z drugiej strony nalezy takze wzig¢
pod uwage blisko$¢ lacznika centrum intereséw z forum actoris, bowiem w znakomitej wiekszosci
przypadkéw, aczkolwiek nie zawsze'!!, centrum intereséw znajduje sie w miejscu zamieszkania
poszkodowanego, czyli powoda w postepowaniu.

— Wyrok C-68/93, EU:C:1995:61.

— Ibidem, pkt 30-33.

— Ibidem, pkt 30, 31.

— Wyrok eDate Advertising i in., EU:C:2011:685, pkt 48

10 — Trybunal Sprawiedliwo$ci wyraznie wykluczyl je m.in. w wyroku Pammer i Hotel Alpenhof, C-585/08 i C-144/09, EU:C:2010:740, pkt 69-75,
a w odniesieniu do art. 5 pkt 3 ograniczyl je w istotny sposéb, jak ma to miejsce w wyroku eDate Advertising i in. (EU:C:2011:685), pkt 51.

O 0 N

11 — Tak bylo w jednym z przypadkéw w sprawie eDate Advertising i in. (EU:C:2011:685), w kt6rej miejsce zamieszkania powoda znajdowato si¢
w Stanach Zjednoczonych, lecz jego centrum intereséw znajdowalo si¢ we Francji.
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27. Wlasnie z uwagi na zagrozenia, jakie niesie ze soba lacznik centrum intereséw poszkodowanego,
uwazam, iz nie nalezy go stosowaé w przypadku naruszenia za posrednictwem Internetu autorskich
praw majatkowych takze w przypadku szkéd ,nieumiejscowionych”. Trybunal Sprawiedliwosci
odrzucit te mozliwo$¢ w odniesieniu do praw wlasnosci przemystowej w wyroku Wintersteiger ',
a takze w przypadku szkéd ,umiejscowionych” wyrzadzonych w odniesieniu do autorskich praw
majatkowych . Uwazam, iz w ten sam spos6b nalezy orzec w niniejszej sprawie, gdzie podnosi sie
wyrzadzenie szkody ,nieumiejscowionej” w odniesieniu do autorskich praw majatkowych.

B — Lgcznik ogniskowania

28. Zaréwno sad odsylajacy, jak i P. Hejduk podnosza, iz okoliczno$¢, ze sporne fotografie skierowane
byly, jak utrzymuja, do Austrii, uzasadnia jurysdykcje sadéw austriackich. Nie uwazam, aby bylo to
wlasciwe rozwigzanie.

29. Mozliwos¢ stwierdzenia wlasciwosci sadu panstwa, do ktérego jest skierowana dzialalnos¢
wyrzadzajaca szkode, jest rozwiazaniem, ktére bylo rozwazane przez rézne sady krajowe, a takze przez
doktryne'. Jest to réwniez, jak wiadomo, tacznik stosowany przez rozporzadzenie nr 44/2001
w odniesieniu do jurysdykcji szczegdlnej w sprawach z udzialem konsumentéw, przewidziany w art. 15
ust. 1 lit. ¢)*. Rzecznik generalny N. Jaaskinen zaproponowal, w oparciu o powazne argumenty, jego
zastosowanie w sprawie Pinckney (EU:C:2013:400) ', a Trybunat Sprawiedliwosci, aczkolwiek odrzucit
go w przywolanej sprawie, to zastosowal go w innych sytuacjach, odmiennych, lecz zblizonych do
niniejszej sprawy, w wyrokach: L'Oreal i in.", Donner i in."® oraz Football Dataco i in."

30. Jednakze w wyroku Pinckney Trybunal Sprawiedliwo$ci odrzucit tacznik ogniskowania, wyraznie
wskazujac, iz ,odmiennie niz art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia [nr 44/2001] [...] art. 5 pkt 3
rozporzadzenia nie wymaga, by dzialalno$¢ byta »kierowana do« panstwa czlonkowskiego sadu, do

ktérego wniesiono pow6dztwo” >

31. Oczywiscie ten fragment wyroku Pinckney (EU:C:2013:635) dopuszcza pewna interpretacje”, lecz
wydaje mi sie, ze z tej wypowiedzi jasno wynika zamiar wylaczenia przez Trybunal Sprawiedliwosci
facznika ogniskowania przy wykladni art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001. Lacznik ogniskowania
ma zastosowanie w tych jurysdykcjach, gdzie ma miejsce dzialalno$¢ gospodarcza poprzedzona
wyraznym zamiarem oferowania towardw i ustug w panstwie czlonkowskim, do ktérego kierowana jest
ta dzialalno§¢. Uwazam zatem, iz przywolany wyrok Pinckney odrzuca co do zasady mozliwos¢
zastosowania lacznika ogniskowania w przypadku szkéd pozaumownych wynikajacych z naruszenia
majatkowych praw wtasnosci intelektualnej.

12 — Wyrok C-523/10, EU:C:2012:220.
13 — Wyrok Pinckney, EU:C:2013:635.

14 — Zobacz np. sprawa przed francuskim Cour de cassation (Com. 13 lipca 2010 r., n° 06-20-230) oraz opinia E. Treppoz, Croniques. Droit
européen de la propriété intellectuelle, w: Revue Trimestrielle de Droit Européen, 4 2013.

15 — Zobacz wyrok Pammer i Hotel Alpenhof, EU:C:2010:740.
16 — Zobacz w szczegblnosci pkt 61-65.

17 — Wyrok C-324/09, EU:C:2011:474, pkt 65.

18 — Wyrok C-5/11, EU:C:2012:370, pkt 27.

19 — Wyrok C-173/11, EU:C:2012:642, pkt 39.

20 — Wyrok Pinckney, EU:C:2013:635, pkt 42.

21 — Zobacz P. De Miguel Asensio, Tribunales competentes en materia de infracciones de derechos patrimoniales de autor cometidas a través de
Internet, w: La Ley — Unién Europea, 11 2014, pkt 5.
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32. Nalezaloby jeszcze ustali¢, czy facznik ogniskowania méglby mie¢ zastosowanie w przypadku, kiedy
akt publicznego komunikowania bedacy zrédtem szkody ,nieumiejscowionej” byl w sposéb jasny
i niebudzacy watpliwosci skierowany do innego panstwa czlonkowskiego. Uwazam jednak, iz nie jest to
sytuacja, z ktéra mamy do czynienia, bowiem z akt sprawy wynika, iz pozwana w postepowaniu
gléwnym nigdy nie kierowala domniemanej dzialalnosci wyrzadzajacej szkode do innych panstw
czlonkowskich. Uwazam zatem, iz nie ma potrzeby wypowiadania si¢ w tej kwestii.

C — Lgcznik terytorialnosci a wyrok Pinckney

33. Po odrzuceniu lacznika centrum intereséw i tacznika ogniskowania dochodzimy do rozwigzania
zawartego w wyroku Pinckney (EU:C:2013:635), ktérego zastosowanie w niniejszej sprawie popieraja,
aczkolwiek z pewnymi réznicami, zaréwno Republika Portugalska, jak i Komisja.

34. W wyroku Pinckney (EU:C:2013:635) Trybunal Sprawiedliwo$ci mial sie wypowiedzie¢
w przedmiocie wykladni art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 w odniesieniu do powddztwa
o odszkodowanie wytoczonego przez autora utworu muzycznego zwielokrotnionego na ptytach CD,
a nastepnie dystrybuowanego bez jego zgody za posrednictwem Internetu.

35. W sprawie Pinckney problem polegal na dostosowaniu orzecznictwa wypracowanego w sprawach
polaczonych eDate Advertising i in., a takze w sprawie Wintersteiger, do specyfiki autorskich praw
majatkowych. Jak juz wspomniatem, wyrok eDate Advertising i in. (EU:C:2011:685) dotyczyt kwestii
ustalenia miejsca wyrzadzenia szkody w przypadku naruszenia za posrednictwem Internetu praw
osobistych, za§ wyrok Wintersteiger (EU:C:2012:220) dotyczyl naruszenia praw wlasnosci
przemystowej, a konkretnie praw ze znaku towarowego. Trybunal Sprawiedliwosci w kazdej z tych
spraw przyjal inne rozwigzanie. O ile w przypadku praw osobistych opowiedzial si¢ on za utrzymaniem
tzw. zasady mozaiki, z wylaczeniem miejsca, w ktérym znajduje si¢ centrum intereséw
poszkodowanego (gdzie moze on dochodzi¢ caloéci roszczen z tytulu poniesionych szkéd), to
w wyroku Wintersteiger postanowil on, iz w przypadku naruszenia praw wlasnosci przemyslowej
nalezy §cisle zastosowa¢ zasade terytorialnosci i ograniczy¢ miejsce poniesienia szkody do panstwa lub
panstw, w ktérych prawo to podlega ochronie (to jest tam, gdzie znak towarowy jest zarejestrowany).

36. Prawa autorskie podlegaja zasadzie terytorialno$ci, podobnie jak prawa wlasnosci przemyslowej.
Jednakze posiadaja one dwie cechy charakterystyczne, ktére wplynely na ich ostateczna kwalifikacje
w chwili orzekania w sprawie Pinckney (EU:C:2013:635): aby mogly one korzysta¢ z ochrony, nie jest
konieczny wpis do zadnego rejestru, a ponadto podlegaja one ochronie we wszystkich panstwach
cztonkowskich na podstawie dyrektywy 2001/29*. Chodzi zatem o prawa, ktére posiadaja takie same
cechy jak prawa bedace przedmiotem spraw polaczonych eDate Advertising i in. (EU:C:2011:685)
i sprawy Wintersteiger (EU:C:2012:220), bowiem autorskie prawa majatkowe moga zosta¢ naruszone
we wszystkich panstwach czlonkowskich (podobnie jak prawa osobiste), jednak podlegaja one ochronie
w oparciu o ,segmenty terytorialne”, odpowiadajace terytoriom panstw, podobnie jak prawa wlasnosci
przemyslowej. Mozna powiedzie¢, iz w Unii Europejskiej prawa autorskie stanowia wiazke praw
ustanowionych na terytorium kazdego z panstw, ktorych calos¢ obejmuje cate terytorium Unii.

37. Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku Pinckney (EU:C:2013:635) opowiedzial sie za przyjeciem
wobec praw autorskich zasady terytorialnosci, to znaczy za rozwiazaniem bliskim stanowisku
przedstawionemu w wyroku Wintersteiger (EU:C:2012:220). W tresci pkt 39 tego wyroku Trybunat
Sprawiedliwosci wskazal, iz ,majatkowe prawa autorskie podlegaja, podobnie jak prawa wynikajace
z krajowego znaku towarowego, zasadzie terytorialnos$ci”. W dalszej czesci przypomnial on, iz
dyrektywa 2001/29 dokonata harmonizacji praw autorskich, co oznacza, ze prawa te ,moga tez zostaé
naruszone w kazdym z [panstw cztonkowskich] odpowiednio do obowiazujacego prawa materialnego”.
W oparciu o to stanowisko Trybunal Sprawiedliwosci uznal, iz dla celéw art. 5 pkt 3 rozporzadzenia

22 — Zobacz w tym zakresie opinia rzecznika generalnego N. Jdaskinena w sprawie Pinckney (EU:C:2013:400), pkt 44—50.
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nr 44/2001 miejscem, w ktérym wyrzadzono szkode, jest w danym przypadku miejsce, w ktérym
autorskie prawo majatkowe wskazane przez powoda podlega ochronie, a podnoszona szkoda moze sie
urzeczywistni¢. Sady danego panstwa sa wlasciwe do orzeczenia jedynie w przedmiocie szkody
wyrzadzonej na terytorium tego paristwa®.

38. Pokroétce, wyrok Pinckney wskazuje trzy przestanki, ktére sluza ustaleniu jurysdykcji sadu
w przypadku transgranicznego naruszenia autorskiego prawa majatkowego: istnienie ochrony na
podstawie przepiséw prawa materialnego, rzeczywista ochrona oraz ograniczenie ochrony do
okreslonego terytorium. Dla stwierdzenia, iz szkoda zostala wyrzadzona w wyniku naruszenia
autorskiego prawa majatkowego, wlasciwy jest jedynie ten sad, na obszarze wlasciwosci ktérego chroni
si¢ to prawo, istnieje rzeczywiste ryzyko dokonania naruszenia i ktérego wlasciwo$¢ obejmuje jedynie
szkody wyrzadzone w danym panstwie.

39. Zastosowanie przywolanego stanowiska w niniejszej sprawie nie jest wolne od trudnosci.
Aczkolwiek prawo autorskie P. Hejduk podlega ochronie w Austrii oraz istnieje mozliwo$¢
nieupowaznionego zwielokrotnienia i rozprowadzania jej fotografii za posrednictwem Internetu
w Austrii, wydaje si¢ by¢ utrudnione lub nawet niemozliwe ustalenie szkdéd wyrzadzonych jedynie
w tym panstwie. W przeciwienistwie do stanu faktycznego w sprawie Pinckney (EU:C:2013:635), gdzie
naruszenie praw autorskich nastapilo w wyniku zwielokrotnienia ptyt CD i ich pdzniejszej sprzedazy
za posrednictwem Internetu w dowolnym panstwie czlonkowskim, w niniejszej sprawie chodzi
o szkody, ktérych urzeczywistnienie jest trudne do stwierdzenia, bowiem sama tylko dostepnos¢
fotografii w Internecie nie stanowi zadnej wskazéwki co do umiejscowienia szkody. W sprawie
Pinckney wyrzadzone szkody byly wynikiem prowadzenia dzialalnosci odptatnej (produkcja plyt CD
i ich pdzniejsza sprzedaz on-line), podczas gdy w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia
z dzialalnoscia odplatng, lecz z publicznym komunikowaniem przez pozwana spétke.

40. W rezultacie przyjecie w niniejszej sprawie rozwiazania takiego jak w sprawie Pinckney
(EU:C:2013:635) prowadziloby, jak wskazuje Komisja, albo do zanegowania mozliwosci wytoczenia
przez P. Hejduk powddztwa w Austrii wobec braku lub niewystarczajacego wykazania naruszenia jej
praw autorskich w Austrii, albo do rozstrzygniecia, wobec niemoznosci okreslenia naruszen na
poszczegolnych terytoriach, w przedmiocie catosci wyrzadzonych szkdd, co jednak byloby sprzeczne ze
stanowiskiem zawartym w wyroku Pinckney.

D — Kryterium majgce zastosowanie w niniejszej sprawie

41. Uwazam, iz automatyczne zastosowanie stanowiska zawartego w wyroku Pinckney do przypadku,
kiedy szkoda jest ,nieumiejscowiona”, moze okaza¢ sie bezskuteczne. Stanowisko zajete przez
Trybunal Sprawiedliwo$ci w przywotanym wyroku dotyczy tych przypadkéw, kiedy ryzyko naruszenia
lub rzeczywiste naruszenie praw autorskich urzeczywistnia si¢ wyraznie na danym terytorium, pomimo
tego, iz uzywanym medium jest Internet. Jednakze kiedy szkoda okazuje si¢ by¢ ,,nieumiejscowiona”, co
wynika z rodzaju dziela oraz zastosowanego medium komunikacji, uwazam, podobnie Republika
Portugalska i Komisja, iz nie jest mozliwe zastosowanie kryterium miejsca urzeczywistnienia sie
szkody przewidzianego w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001. Przepis ten bowiem dotyczy
jurysdykcji jedynie tego sadu, na obszarze wtasciwos$ci ktérego nastapito zdarzenie wywolujace szkode.

42. Rozwigzanie to wydaje mi sie by¢ najbardziej spéjne z celami rozporzadzenia nr 44/2001, wéréd
ktérych znajduje sie prawidtowe administrowanie wymiarem sprawiedliwosci*. Lacznik, ktéry wymaga
od powoda ograniczenia jego roszczenia w oparciu o kryteria terytorialne, ktére sa trudne, o ile nie
niemozliwe do okre$lenia, nie jest tacznikiem spéjnym z duchem rozporzadzenia nr 44/2001. Jak

23 — Wyrok Pinckney, EU:C:2013:635, pkt 43. To samo stanowisko zawieraja takze wyroki: Hi Hotel HCF, C-387/12, EU:C:2014:215, pkt 39; Coty
Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, pkt 55.

24 — Zobacz motyw 12 rozporzadzenia nr 44/2001 oraz m.in. wyrok Wintersteiger, EU:C:2012:220, pkt 27-31.
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wskazala Komisja, pow6éd w przypadku takim jak niniejszy nie bedzie w stanie przedstawi¢ dowoddéw
precyzyjnie okreslajacych szkody poniesione jedynie w tym panstwie, w ktérym dochodzi roszczenia.
Wskutek tego sad krajowy mdgtby zasadzi¢ odszkodowanie nizsze od rzeczywiscie wyrzadzonej szkody
albo tez, w wyniku przekroczenia tacznika terytorialnego, ktéry Trybunal Sprawiedliwosci uwaza za
wlasciwy w tego rodzaju przypadkach, wyzsze od niej. Komisja stusznie podnosi, iz zastosowanie
w niniejszej sprawie stanowiska zawartego w wyroku Pinckney wiaze si¢ z powaznym ryzykiem
przekroczenia przez sad wlasciwy granic jego jurysdykcji.

43. Ponadto zastosowanie w niniejszej sprawie stanowiska zawartego w wyroku Pinckney skutkowatoby
moim zdaniem powstaniem niepewno$ci prawnej dla obydwu stron procesu. Skarzaca nie mialaby
zadnej pewnosci co do miejsca procesu, jezeli kryteria ustalenia zakresu jurysdykcji sadu, ktéry
rozstrzyga w tej sprawie, nie podlegaja weryfikacji. W réwnie trudnej sytuacji bylaby pozwana, ktéra
bylaby narazona na kilka postepowan w réznych panstwach czlonkowskich, w ktérych wyrzadzono
szkode ,nieumiejscowiony” lub nawet w jednym z nich, lecz bez Zadnej pewnosci co do zakresu
jurysdykcji kazdego z sadéw. Uwazam, iz skutek ten nie bylby zgodny nie tylko z ogdlnymi celami
rozporzadzenia nr 44/2001, lecz takze z celami jurysdykcji szczegélnej przewidzianej w art. 5 pkt 3.

44. Rzeczywistym celem art. 5 pkt 3 jest bowiem, jak wskazuje rozporzadzenie nr 44/2001 oraz
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci, ustalenie jurysdykcji sadu w poblizu zaistnienia istotnych dla
danej sprawy okolicznosci®. Bliskos¢ sadu daje wieksze gwarancje wlasciwego rozstrzygniecia
w przedmiocie roszczen skarzacej i stanowiska pozwanej. Jednakze blisko$¢ ta zanika, kiedy
okolicznosci sprawy, wynikajace z ,nieumiejscowienia” szkody, nie pozwalaja na jej weryfikacje za
pomoca tradycyjnych $rodkéw dowodowych. Ponadto dopuszczaloby to na badanie jedynie czesci
wyrzadzonej szkody, co pozbawialoby sad mozliwosci poznania calosci szkody, co z kolei utrudniatoby
wszechstronna ocena okoliczno$ci rozstrzyganej sprawy. W ten sposéb zniknelyby korzysci, jakie daje
blisko$¢ sadu do okoliczno$ci danej sprawy, a tym samym uzyteczno$¢ art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
nr 44/2001.

45. W zwiazku z tym uwazam, iz w przypadku wyrzadzenia za posrednictwem Internetu szkody
»hieumiejscowionej” godzacej w autorskie prawa majatkowe najlepszym rozwigzaniem jest wylaczenie
mozliwoéci wytoczenia powddztwa przed sadami panstwa, w ktérym szkoda sie urzeczywistnila,
i ograniczenie jurysdykcji, przynajmniej tej opartej na art. 5 pkt 3 wspomnianego rozporzadzenia, do
sadéw panstwa, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Rozwigzanie to nie wylacza ponadto
w zadnym razie jurysdykcji przewidzianej w art. 2 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym mozna wytoczy¢
powodztwo przed sadami panstwa, w ktérym pozwany ma miejsce zamieszkania. Aczkolwiek
w wiekszosci przypadkéw te dwa taczniki beda wskazywaé na ten sam sad (jak ma to miejsce
w niniejszej sprawie), nie zawsze tak bedzie.

46. Oczywiscie w przypadku publicznego komunikowania, kiedy zdarzenie wywolujace szkode ma
zrédlo w jednym panstwie cztonkowskim oraz jest w jasny i niewatpliwy sposéb kierowane do innego
lub innych panstw czlonkowskich, mozna rozwaza¢ ewentualne zmiany lub uzupelnienia rozwigzania,
ktére wiasnie zaproponowalem®. Jednakze jak juz wskazalem w pkt 2 niniejszej opinii, nie tego
dotyczy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Handelsgericht Wien,
ktory wskazuje, iz pozwana nigdy nie podjela decyzji o kierowaniu do Austrii komunikatu bedacego
przedmiotem sporu. Uwazam zatem, iz nie ma potrzeby wypowiadania sie w przedmiocie lacznika
dotyczacego sytuacji, kiedy okreslona dziatalno$¢ jest kierowana do innego lub innych panstw
czlonkowskich.

25 — Zobacz motyw 12 rozporzadzenia nr 44/2001.

26 — Podobnie jak mozna to czynié, kiedy stanowisko zawarte w wyroku Pinckney jest stosowane w odniesieniu do szkody transgranicznej
godzacej w autorskie prawa osobiste. W tym zakresie zob. A. Kur w: Conflict of Laws in Intellectual Property, The CLIP Principles and
Commentary, Oxford, OUP 2013, pkt 2:203.C10.
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47. W rezultacie proponuje Trybunalowi Sprawiedliwo$ci, aby w przypadku takim jak w niniejszej
sprawie, kiedy skarzacej za posrednictwem Internetu wyrzadzono szkode ,nieumiejscowiona” godzaca
w autorskie prawa majatkowe, sadami wlasciwymi byly zgodnie z art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
nr 44/2001 sady miejsca, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

VI — Whnioski

48. W konsekwencji proponuje, aby Trybunal Sprawiedliwosci odpowiedzial na pytanie prejudycjalne
przedstawione przez Handelsgericht Wien w nastepujacy sposéb:

Artykul 5 pkt 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczenn sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy
interpretowaé w ten sposob, iz w postepowaniu dotyczacym naruszenia za posrednictwem Internetu
praw pokrewnych prawom autorskim, wskutek czego wyrzadzono szkode ,nieumiejscowiony”, ktorej
polozenia terytorialnego nie mozna okresli¢ za pomoca wiarygodnych $rodkéw dowodowych, wlasciwe
sa sady miejsca, w ktérym nastapito zdarzenie wywotujace szkode.

10 ECLLEU:C:2014:2212
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