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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

7 dnia 11 wrze$nia 2014 r.

Odwotanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Artykut 81 ust. 1 WE —
System kart platniczych we Francji — Decyzja zwiazku przedsiebiorstw — Rynek wydawania kart —
Srodki cenowe stosowane wobec ,nowych czlonkéw” — Optaty za cztonkostwo i tak zwane
mechanizmy ,regulacji $wiadczenia ustug w zakresie autoryzacji i rozliczania transakcji” oraz ,,pobudki
dla $piacych” — Pojecie ,ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel” — Badanie stopnia szkodliwosci
dla konkurencji

W sprawie C-67/13 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 8 lutego 2013 r.,

Groupement des cartes bancaires (CB), z siedziba w Paryzu (Francja), reprezentowane przez
adwokatéw F. Pradellesa, O. Faurégo i C. Ornellas-Chancerelles, a takze J. Ruiza Calzada, abogado,

wnoszaca odwolanie,
w ktorej druga strona sa:

Komisja Europejska, reprezentowana przez O. Beynet oraz V. Bottke i B. Mongina, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,

BNP Paribas, z siedzibg w Paryzu, reprezentowana przez adwokatéw O. de Juvigny'ego, D. Berg
i M.P. Heusse,

BPCE, dawniej Caisse Nationale des Caisses d’Epargne et de Prévoyance (CNCEP), z siedziba w Paryzu,
reprezentowana przez adwokatéw A. Choffela, S. Hautbourga, L. Laidi i R. Eid,

Société Générale SA, z siedziba w Paryzu, reprezentowana przez adwokatéw P. Guiberta i P. Patat,
interwenienci w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skiadzie: M. Ilesi¢, prezes izby, C.G. Fernlund, A. O Caoimh (sprawozdawca), C. Toader
i E. Jarasitnas, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: V. Tourrées, administrator,

PL
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 stycznia 2014 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 marca 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoim odwotaniu Groupement des cartes bancaires (CB) (zwane dalej ,Groupement”) wnosi
o uchylenie wydanego przez Sad Unii Europejskiej wyroku z dnia 29 listopada 2012 r. CB/Komisja
(T-491/07, EU:T:2012:633, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym Sad oddalit skarge
Groupement o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2007) 5060 wersja ostateczna z dnia
17 pazdziernika 2007 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. [81 WE] (sprawa COMP/D1/38606
— Groupement des cartes bancaires ,CB”) (zwanej dalej ,sporna decyzja”).

Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja

Okolicznosci powstania sporu i najistotniejsze elementy spornej decyzji, opisane w pkt 1-48
zaskarzonego wyroku, mozna stre$ci¢ w nastepujacy sposob.

Wnoszacym odwolanie jest zgrupowanie intereséw gospodarczych prawa francuskiego utworzone
w 1984 r. przez najwazniejsze francuskie banki, a powodem jego utworzenia byla che¢ zapewnienia
interoperacyjnosci systeméw platnosci i wyplat gotéwkowych dokonywanych przy uzyciu kart
platniczych (zwanych dalej ,kartami CB”) wydawanych przez jego czlonkéw (system zwany dalej
»systemem CB”). Owa interoperacyjno$¢ umozliwia w praktyce dokonywanie za pomoca karty CB
wydanej przez czlonka Groupement platnosci u wszystkich akceptantéw przynalezacych do systemu
CB za posrednictwem jakiegokolwiek innego czlonka Groupement lub wyplat z bankomatéw
wykorzystywanych przez wszystkich pozostalych czlonkéw. Czlonkowie Groupement, ktérych liczba
na dzien 29 czerwca 2007 r. wynosila 148, dziela si¢ na tzw. ,czlonkéw wiodacych” oraz czlonkéw
powiazanych z jednym z czlonkéw wiodacych. Zgodnie z umowa zalozycielska Groupement BNP
Paribas, BPCE i Société Générale SA (zwana dalej ,Société Générale”) naleza do grupy 11 czlonkéw
wiodacych.

W dniu 10 grudnia 2002 r. Groupement zglosilo Komisji zgodnie z rozporzadzeniem Rady nr 17 z dnia
6 lutego 1962 r., pierwszym rozporzadzeniem wprowadzajacym w zycie art. [81 WE] i [82 WE] (Dz.U.
1962, 13, s. 204 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 8, t. 1, s. 3) szereg nowych $rodkéw, ktére
zamierzalo wprowadzi¢ w ramach systemu CB, w tym w szczegdlnosci trzy $rodki cenowe (zwane dalej
»rozpatrywanymi $rodkami”):

— regulacje o nazwie ,Mécanisme de régulation de la fonction acquéreur” (regulacje $wiadczenia
ustug w zakresie autoryzacji i rozliczania transakcji zwana dalej ,MERFA”), ktéra wedlug
Groupement mial realizowaé¢ dwa cele: po pierwsze, zacheci¢ czlonkéw Groupement, czeiciej
bedacymi podmiotami wydajacymi karty platnicze anizeli ustugodawcami w zakresie autoryzacji
i rozliczania transakcji, do rozwiniecia dzialalno$ci polegajacej na $wiadczeniu ustug w zakresie
autoryzacji i rozliczania transakcji, a po drugie, uwzgledni¢ finansowo naklady czltonkéw, ktérych
dzialalno$¢ zwiazana ze $wiadczeniem uslug w zakresie autoryzacji i rozliczania transakcji jest
znaczgca w poréwnaniu z ich dzialalno$cia w zakresie wydawania kart. Przewidziano w tym celu
wzor, ktéry opieral sie na poréwnaniu udziatlu cztonka w catkowitej liczbie operacji w zakresie
autoryzacji i rozliczania w ramach systemu CB (mierzonej w ramach ,Systéme d’identification au
répertoire des entreprises” czyli systemu identyfikacji przedsiebiorstw SIREN oraz w ramach
wykorzystywania bankomatéw) w stosunku do udzialu tego cztonka w catkowitej liczbie operacji
wydawania w ramach tego systemu ich przyszlym posiadaczom kart platniczych czy tez kart
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stuzacych do wyplaty z bankomatu. Mechanizm MERFA mial znajdowaé zastosowanie, jezeli
stosunek miedzy tymi dwoma wskaznikami byt nizszy od 0,5. Kwoty uzyskane dzieki
mechanizmowi MERFA mialy by¢ dzielone wsréd tych czlonkéw Groupement, ktérzy sami nie byli
dluzni z tego tytulu, proporcjonalnie do ich udzialu w $wiadczeniu ustug w zakresie autoryzacji
i rozliczania transakcji. Uzyskanymi w ten sposéb kwotami czlonkowie ci mogli swobodnie
dysponowag;

— reforme oplaty za czlonkostwo w Groupement, ktéra, oprécz stalej skladki czlonkowskiej
w wysokosci 50000 EUR pobieranej z chwila przystapienia do Groupement, miata obejmowac
oplate za kazda karte CB wydana i aktywna w ciagu trzech lat od przystapienia oraz, w stosownym
wypadku, dodatkowa oplate, ktéra miata by¢ stosowana wobec czlonkéw, ktérych stan kart CB
w ciggu lub na koniec szesciu lat od przystapienia do Groupement przewyzszal trzykrotno$é stanu
kart na koniec trzeciego roku po ich przystapieniu;

— regulacje o nazwie ,pobudka dla $piacych”, ktéra miata obejmowac oplate za kazda wydana karte
CB, znajdujaca zastosowanie do czlonkéw, ktérzy przed wejsciem w zycie nowych $rodkéw
cenowych byli nieaktywni lub malo aktywni, a ktérych udzial w wydawaniu kart CB w calym
systemie CB, w ciagu jednego z lat 2003, 2004 i 2005, ponad trzykrotnie przewyzszal ich udziat
w catkowitej dziatalnosci zwigzanej z systemem CB w ciagu roku obrotowego 2000, 2001 lub 2002.

W dniu 6 lipca 2004 r. Komisja wydata pierwsze pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, skierowane
do Groupement oraz do dziewieciu objetych kontrola cztonkéw wiodacych, w ktérym zarzucita im
zawarcie ,tajnego antykonkurencyjnego porozumienia”, ktérego ,ostatecznym celem bylo ograniczenie
konkurencji miedzy bankami uczestniczacymi w porozumieniu oraz uzgodnione zahamowanie
konkurencji ze strony nowych czlonkéw (w szczegdlnosci duzych detalistow, bankéw internetowych
oraz bankéw zagranicznych) na rynku wydawania kart bankowych”. Zdaniem Komisji ,$rodki te
zostaly zgloszone [w dniu 10 grudnia 2002 r.] w celu ukrycia rzeczywistej tre$ci antykonkurencyjnego
porozumienia”. Instytucja zamierzala uznac to zgloszenie za bezskuteczne oraz nalozy¢ na adresatéw
pisma w sprawie przedstawienia zarzutow grzywne. Groupement odpowiedzialo na owo pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw w dniu 8 listopada 2004 r., po czym w dniach 16 i 17 grudnia
2004 r. mialo miejsce przestuchanie.

W dniu 17 lipca 2006 r. Komisja wydala drugie pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, tym razem
adresowane wylacznie do Groupement. Komisja wskazala w nim, ze pierwsze pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw nalezy uwazac za cofniete. Drugie pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
dotyczylo decyzji zwigzku przedsiebiorstw o wprowadzaniu szeregu $rodkéw cenowych majacych
antykonkurencyjny cel lub skutek. Groupement odpowiedzialo na to drugie pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw w dniu 19 pazdziernika 2006 r., po czym w dniu 13 listopada 2006 r. odbylo
sie przestuchanie.

W dniu 20 lipca 2007 r. Groupement przedstawilo propozycje zobowiazan na mocy art. 9
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul
konkurencji ustanowionych w art. 81 [WE] i 82 [WE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 8, t. 2, s. 205), ktéra dyrektor generalny Dyrekcji Generalnej Komisji ds. Konkurencji
uznal za spdzniona i niezadowalajaca.

Komisja wydala nastepnie sporna decyzje, w ktdrej stwierdzila, ze Groupement naruszylo art. 81 WE.
Decyzja ta zawiera w szczegdlno$ci nastepujace stwierdzenia:

— rynkiem wlasciwym jest rynek wydawania kart platniczych we Francji;

— rozpatrywane $rodki stanowia decyzje zwiazku przedsiebiorstw;
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— $rodki te maja antykonkurencyjny cel. Swiadcza o tym chociazby przewidziane dla tych $rodkéw
wzory, a 6w cel nie jest tozsamy z tym celem tych srodkéw, jaki zostal dla nich zadeklarowany
w zgloszeniu z dnia 10 grudnia 2002 r. Z jednej strony S$rodki te nie sa odpowiednim
instrumentem mogacym zacheci¢ do prowadzenia dzialalno$ci w zakresie autoryzacji i rozliczania
transakcji, a ich skutkiem jest albo obcigzenie objetych nimi czlonkéw dodatkowymi kosztami,
albo ograniczenie czlonkéw systemu dziatalnosci w zakresie wydawania kart pod rygorem objecia
ich tymi $rodkami. Z drugiej strony funkcji zachecania do $swiadczenia ustug w zakresie autoryzacji
i rozliczania transakcji, czemu jakoby ma stuzy¢ mechanizm MERFA, przeczy funkcja przypisana
oplatom interchange, a takze funkcja dodatkowej oplaty za czlonkostwo oraz optaty z tytulu
,pobudki dla $piacych”. Ow antykonkurencyjny cel odpowiada rzeczywistemu celowi tych $rodkéw,
ktéry zostal wyrazony przez wiodacych czlonkéw w momencie ich przygotowywania, a wiec checi
ograniczenia konkurencji ze strony nowych czlonkéw i ich ukarania, checi zabezpieczenia swoich
dochodéw przez wiodacych czlonkéw oraz checi ograniczenia spadku cen kart bankowych;

— rozpatrywane $rodki prowadza do ograniczenia konkurencji. W szczegdélno$ci w okresie ich
stosowania (miedzy dniem 1 stycznia 2003 r. a dniem 8 czerwca 2004 r.), $rodki te doprowadzity
do ograniczenia planéw wydawania kart CB przez nowych czlonkéw oraz zapobiegly spadkowi cen
kart CB, zaréwno po stronie nowych czlonkéw, jak réwniez cztonkéw wiodacych;

— przestanki zastosowania art. 81 ust. 3 WE nie zostaly spelnione. Nie mozna w szczegdlnosci
zaakceptowa¢ uzasadnienia rozpatrywanych srodkéw, w szczegdlnosci jesli chodzi o MERFA, jako
mechanizmu zapewnienia réwnowagi miedzy dzialalnoscia zwiazana ze $wiadczeniem ustug
w zakresie autoryzacji i rozliczania transakcji a dziatalno$cia polegajaca na wydawaniu kart, skoro
referencyjny stosunek dzialalnosci emisyjnej do dzialalno$ci zwiazanej ze $wiadczeniem ustug
w zakresie autoryzacji i rozliczania transakcji zostal ustalony z perspektywy czlonkéw wiodacych,
nie za$ z perspektywy optymalnej dla systemu CB réwnowagi.

Komisja w sentencji spornej decyzji stwierdzila, co nastepuje:

»Artykut 1

Srodki cenowe przyjete przez [Groupement] decyzjami [rady dyrektoréw] z dni 8 i 29 listopada 2002 r.,
mianowicie [MERFA], oplata czlonkowska pobierana od kazdej karty oraz dodatkowa oplata
czlonkowska, a takze [oplata z tytulu pobudki dla $piacych] nakladana na czlonkéw Groupement,
ktérzy od momentu przystapienia do systemu nie rozwineli znaczacej dziatalnosci »CB«, sa sprzeczne
z art. 81 [WE].

Artykut 2

Groupement obowigzane jest do natychmiastowego zaprzestania naruszenia, o ktérym mowa w art. 1,
poprzez uchylenie zgloszonych $rodkéw cenowych wskazanych w tym artykule w zakresie, w jakim
jeszcze tego nie zrobito.

Groupement obowiazane jest do powstrzymania sie¢ w przyszlosci od stosowania $rodkéw lub od
zachowan, ktérych cel lub skutek bylby identyczny lub podobny”.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 27 grudnia 2007 r. Groupement wniosto skarge majaca

na celu stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji. BNP Paribas, BPCE oraz Société Générale przystapily
do sprawy w charakterze interwenientéw popierajacych zadania skarzacego w pierwszej instancji.
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Skarzacy w pierwszej instancji podnidsl na poparcie swej skargi sze$§¢ zarzutéw. Zarzut pierwszy
dotyczyl naruszenia art. 81 WE wskutek zastosowania blednej metody analizy rozpatrywanych srodkéw
i przyjetych rynkéw, naruszenia zasady réwnego traktowania oraz braku uzasadnienia. Zarzut drugi
dotyczyl naruszenia art. 81 ust. 1 WE ze wzgledu na naruszenia prawa, bledy w ustaleniach
faktycznych oraz bledy w ocenie przy badaniu celu rozpatrywanych $rodkéw. W zarzucie trzecim
skarzagcy w pierwszej instancji podnidst, ze Komisja dopuscita sie naruszen prawa, bledéw
w ustaleniach faktycznych oraz bledéw w ocenie przy badaniu celu rozpatrywanych $rodkéw. Zarzut
czwarty, podniesiony tytulem ewentualnym, dotyczyl naruszenia art. 81 ust. 3 WE ze wzgledu na
naruszenia prawa, bledy w ustaleniach faktycznych oraz bledy w ocenie przy badaniu mozliwosci
zastosowania tego postanowienia do rozpatrywanych s$rodkéw. W zarzucie piatym skarzacy
w pierwszej instancji twierdzil, ze Komisja nie uwzglednila zasady dobrej administracji. Wreszcie
zarzut szOésty zostal oparty na naruszeniu zasad proporcjonalnosci i pewnosci prawa w zakresie
dotyczacym nakazéw zawartych w art. 2 spornej decyzji.

Nie uwzgledniajac zadnego z tych zarzutéw, Sad oddalil skarge w catosci.

Zadania stron oraz postepowanie przed Trybunalem
W swoim odwotaniu wnoszacy odwotanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— zwrdcenie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania, chyba ze Trybunal uzna, iz posiada
wystarczajace informacje, aby stwierdzi¢ niewaznos$¢ spornej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania przed Sadem i Trybunatem.
Komisja wnosi o oddalenie odwotania i obcigzenie wnoszacego odwotanie kosztami postepowania.

Zadania BNP Paribas, BPCE i Société Générale sa identyczne jak te przedstawione przez wnoszacego
odwotlanie.

W przedmiocie odwolania

Wnoszaca odwolanie opiera je na trzech zarzutach. Zarzut pierwszy dotyczy naruszen prawa przy
stosowaniu pojecia ,ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel” w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE.
Zarzut drugi dotyczy naruszen prawa przy stosowaniu pojecia ,ograniczenia konkurencji ze wzgledu na
skutek” w rozumieniu tego samego postanowienia. Zarzut trzeci zostal oparty na naruszeniu przez Sad
zasad proporcjonalnosci i pewnosci prawa ze wzgledu na to, ze nie stwierdzil on niewaznosci nakazu
zawartego w art. 2 akapit drugi spornej decyzji.

Na wstepie wnoszacy odwolanie, popierany w tym wzgledzie przez BNP Paribas i BPCE, zauwaza, ze
Sad pominagl elementy skladowe opisu stanu faktycznego dokonanego w pkt 1-48 zaskarzonego
wyroku, dajac w ten sposéb wyraz temu, iz nigdy nie odszed! on od przyjetego przez Komisje
stanowiska i nie przeprowadzil wymaganej przez Trybunal poglebionej kontroli okoliczno$ci prawnych
i faktycznych. Z jednej strony Sad nie wskazal, ze radykalna zmiane stanowiska, jakiego podczas
prowadzonego dochodzenia dokonala Komisja pomiedzy wystaniem pierwszego i drugiego pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw, przypisa¢ nalezy popelnionym podstawowym bledom w analizie
podniesionych przez funkcjonariusza ds. przestuchan po przeprowadzeniu przestuchania w dniach 16
i 17 grudnia 2004 r., ktére nie zostaly nastepnie skorygowane ani przez te instytucje, ani przez Sad.
Z drugiej strony, w zaskarzonym wyroku nie ma ani stfowa o dyskusjach, ktére toczyly sie na rozprawie
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w dniu 16 maja 2012 r. i dotyczyly pojecia ,ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel”,
w szczegblnosci w zwiazku z jego wykladnia przyjeta w wyroku Beef Industry Development Society
i Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643, zwanym dalej ,,wyrokiem BIDS”).

Argumentacja stron

W pierwszym zarzucie wnoszacy odwolanie, popierany przez BNP Paribas, BPCE i Société Générale,
podnosi, ze oceniajac tre$¢ i cele rozpatrywanych $rodkéw, a takze kontekst, w ktérym je przyjeto, Sad
dopuscit sie szeregu naruszen prawa przy stosowaniu pojecia ,ograniczenia konkurencji ze wzgledu na
cel” w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE, ktére doprowadzily do catkowitego zakazania podmiotom
gospodarczym stosowania wobec siebie jakichkolwiek oplat jako takich. Zarzut ten dzieli si¢ na trzy
czesci.

W przedmiocie cze$ci pierwszej zarzutu pierwszego, opartej na naruszeniach prawa, jakich mial sie
dopusci¢ Sad, oceniajac tre$¢ rozpatrywanych srodkéw

Wnoszacy odwolanie, popierany przez BNP Paribas, BPCE i Société Générale, podnosi w pierwszej
kolejnosci, ze Sad dopuscil sie naruszen prawa przy analizie ,samego celu” rozpatrywanych srodkéw.

Sad nie przeprowadzil analizy stopnia szkodliwosci rozpatrywanych $rodkéw poprzez odniesienie sie do
ich tresci, lecz zamiast tego skupit sie jedynie na subiektywnych zamiarach niektérych czlonkéw
Groupement. Zdaniem wnoszacego odwolanie Sad naruszyl prawo, stwierdzajac w pkt 126 i 132
zaskarzonego wyroku, ze juz same wzory zastosowane w kontekscie rozpatrywanych s$rodkéw
sprawiaja, iz maja one antykonkurencyjny cel polegajacy na utrudnieniu konkurencji ze strony nowych
cztonkéw na rynku whasciwym. Srodki te nie przewiduja bowiem zadnego szkodliwego dla konkurencji
przepisu. Po pierwsze, celem tych $rodkéw, w odréznieniu od tych rozpatrywanych w wyroku BIDS
(EU:C:2008:643), nie jest naklonienie cztonkéw do opuszczenia Groupement czy tez uniemozliwienie
nowym czlonkom dofaczenia do niego, lecz — zwigkszenie liczby akceptantéw przynalezacych do
systemu. Po drugie, $rodki te ograniczaja sie zdaniem wnoszacego odwotlanie do zaoferowania
czlonkom systemu CB réznego rodzaju alternatyw proporcjonalnego przyczyniania sie do tego
systemu poprzez pozostawienie im wyboru rodzaju ich wkladu w zaleznosci od przyjetej przez nich
indywidualnej strategii.

Ponadto Sad mial sie dopusci¢ przeinaczenia materiatu dowodowego ze wzgledu na to, ze w pkt 127,
170 i 178-183 zaskarzonego wyroku doszed! on do wniosku, iz w praktyce szereg przeszkod
uniemozliwial rozwéj przez potencjalnego nowego czlonka systemu dzialalnosci w zakresie autoryzacji
i rozliczania transakcji, opierajac sie co do zasady na zlozonych przez Komisje os$wiadczeniach
i odrzucajac bez odpowiedniego wyjasnienia dowody $wiadczace o czyms$ zupelnie przeciwnym.

W drugiej kolejnosci wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad naruszyl prawo przy uwzglednianiu genezy
wprowadzenia rozpatrywanych $rodkéw, ktdéra zostala utrwalona w dokumentach zajetych w trakcie
kontroli przeprowadzonych w pomieszczeniach Groupement oraz niektdérych jego czlonkéw.

Przede wszystkim, biorac w kontekscie analizy celu rozpatrywanych $rodkéw pod uwage w pkt 186
i 256 zaskarzonego wyroku indywidualne twierdzenia niektérych wiodacych czltonkéw ,poczynione na
uzytek wewnetrzny” jeszcze przed przyjeciem tych $rodkéw, Sad dopuscil sie bledu w badaniu tego,
czy realizowano za ich pomoca antykonkurencyjny cel, gdyz te twierdzenia nie stanowia o$wiadczenia
woli samego Groupement, tylko — niektérych z jego czlonkéw. Tymczasem za decyzje zwiazku
przedsiebiorstw mozna uznaé¢ tylko taka decyzje, ktéra $cisle odzwierciedla wole jej autora.
W niniejszym przypadku okolicznos$ci zwiazane z przygotowaniem i przyjeciem decyzji sa bez
znaczenia, gdyz jedynie ostatecznie podjeta decyzja majaca posta¢ $rodkéw, ktére zostaly zgloszone
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Komisji, wyrazaja w pelni zamiar Groupement. Ponadto geneza przyjecia tych srodkéw nie zostala
uwzgledniona w celu poparcia wnioskéw wyciagnietych na podstawie przeprowadzonej analizy ich
celu, tylko — zamiast analizy tresci tych srodkéw.

Wnoszacy odwotanie twierdzi ponadto, ze Sad przeinaczyl dowody, uwzgledniajac jedynie pewne
wybrane przez siebie w niewlasciwy sposéb twierdzenia z okresu przygotowan, zajete dokumenty
i o$wiadczenia nowych czlonkéw. Szereg dowoddéw wskazujacych w szczegdélnosci na koniecznosé
zwalczania zjawiska pasozytnictwa oraz na troske o poszanowanie prawa konkurencji $wiadczy za$
o istnieniu rzeczywistych watpliwoéci co do ograniczenia konkurencji, ktére Sad powinien byl
uwzgledni¢. Owo przeinaczenie jest tym bardziej razace, ze Sad oparl sie na tych samych dowodach,
ktérymi postuzyla sie Komisja, nie wycofujac sie z wnioskéw zawartych w pierwszym piSmie w sprawie
przedstawienia zarzutéw.

BNP Paribas, BPCE i Société Générale dodaja ze swej strony, ze Sad w pkt 124 i 146 zaskarzonego
wyroku blednie rozstrzygnal, iz pojecia ,ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel” nie mozna
interpretowaé w sposéb zawezajacy. Pojecie to ich zdaniem mozna stosowac jedynie w odniesieniu do
takich porozumien, ktére z samej swej istoty realizuja cel, ktéry z natury swej jest tak powazny czy tez
ma taki stopien szkodliwo$ci, ze nie mozna mie¢ watpliwosci co do tego, iz $rodki te maja negatywny
wplyw na funkcjonowanie konkurencji, bez koniecznos$ci liczbowego okreslania ich potencjalnych
skutkow.

W odniesieniu do, w pierwszej kolejnosci, analizy celu rozpatrywanych $rodkéw, Komisja jest zdania, ze
w niniejszym przypadku Sad potwierdzil istnienie ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel, nie
biorac pod uwage oswiadczen zlozonych przez czlonkéw Groupement, lecz opierajac swe wnioski na
podstawie samego mechanizmu MERFA, w ramach ktérego pobierana jest oplata od wszystkich
bankéw, ktérych dzialalno§¢ w zakresie autoryzacji i rozliczania transakcji jest prowadzona na
znacznie mniejsza skale niz dzialalno$¢ zwiazana z wydawaniem kart. Prawdziwy cel mechanizmu
MERFA polega wiec na narzuceniu pewnego zachowania — ograniczenia ilo$ci wydawanych kart jako
alternatywy do ponoszenia dodatkowych kosztéw, ktérych nie ponosza czlonkowie wiodacy — efektem
czego mozliwos¢ swobodnego konkurowania przez nowych cztonkéw z czlonkami wiodacymi zostaje
ograniczona. Groupement nie wykazalo zdaniem Komisji tego, ze $rodki dotyczace wykluczenia
wejscia nowych podmiotéw na rynek wydawania kart nie stanowia ,ograniczenia konkurencji ze
wzgledu na cel”. W zakresie dotyczacym twierdzenia, zgodnie z ktérym $rodki te mialy jedynie
polega¢ na zachecie skutek, Komisja podnosi, ze Sad przeanalizowal i potwierdzil wyciagniety przez
nig wniosek dotyczacy istnienia powaznych przeszkéd w rozwijaniu dzialalnosci w zakresie autoryzacji
i rozliczania transakcji. Sad doszed! do wniosku, ze nowi czlonkowie systemu mieli tylko dwie opcje do
wyboru: uisci¢ zaplate lub ograniczy¢ swoja dzialalnos¢ w zakresie wydawania kart. W tych
okolicznosciach Sad stusznie podkreslit podobienstwo pomiedzy srodkami, ktérych dotyczyl wyrok
BIDS (EU:C:2008:643), a tymi rozpatrywanymi w niniejszej sprawie ze wzgledu na to, ze stoja one na
przeszkodzie normalnemu rozwojowi udzialéw w rynku producentéw pewnych towaréw poprzez
sklanianie ich, poprzez nalozenie majacej odstraszajacy skutek oplaty, do nieprzekraczania pewnej
wielko$ci produkcji.

Komisja stoi ponadto na stanowisku, ze wnoszacy odwotlanie nie wykazal tego, iz Sad dopuscit sie
przeinaczenia, co wynika w oczywisty sposéb z akt sprawy. Aby wyciagna¢ zawarty w pkt 127
zaskarzonego wyroku wniosek, ze rozwijanie dzialalnosci w zakresie autoryzacji i rozliczania transakcji
bylo bardzo trudne, Sad w pkt 160-194 zaskarzonego wyroku przeanalizowal caloksztalt podniesionych
przez skarzaca w pierwszej instancji argumentéw. Kwestie te pozostaja bezsporne i nie zostaly
w powazny sposéb zakwestionowane.

W odniesieniu do, w drugiej kolejnosci, genezy rozpatrywanych $rodkéw, Komisja stoi na stanowisku,
ze wnoszacy odwotanie chce doprowadzi¢ do ponownego przeanalizowania okolicznosci faktycznych
przedstawionych w pkt 256 i 257 zaskarzonego wyroku, ktére nie moga zosta¢ juz zakwestionowane
na etapie odwolania. W kazdym razie stwierdzenie, ze celem danego porozumienia jest ograniczenie
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konkurencji, nie zostalo podwazone poprzez podniesienie okolicznosci polegajacej na tym, iz zamiar
ograniczenia konkurencji nie zostal wykazany w odniesieniu do wszystkich stron tego porozumienia.
Ponadto z zaskarzonego wyroku niewatpliwie wynika, ze twierdzenia i subiektywne zamiary niektérych
czlonkéw Groupement zostaly uwzglednione przez Sad tytulem uzupelnienia i potwierdzenia wcze$niej
wyciagnietych wnioskéw. Wreszcie wnoszacy odwolanie nie wskazal zadnego z rzekomo
przeinaczonych elementéw i nie wyjasnil przyczyn podniesionych watpliwosci. Zarzut przeinaczenia
jest zatem zdaniem Komisji niedopuszczalny.

W przedmiocie czesci drugiej zarzutu pierwszego, opartej na naruszeniach prawa, jakich mial sie
dopusci¢ Sad przy ocenie celéw rozpatrywanych $rodkéw

Wnoszacy odwotanie twierdzi, ze Sad, przyznajac, iz walka ze zjawiskiem pasozytnictwa w ramach
systemu CB stanowi zgodny z prawem cel, blednie odméwil dokonania oceny tego celu w $wietle
art. 81 ust. 1 WE. Sad jego zdaniem uznal wiec, ze $rodki stuzace walce z pasozytnictwem sa ze swej
istoty antykonkurencyjne. Sad za$§ powinien byt stwierdzi¢, ze nie moze by¢ mowy o ograniczeniu
konkurencji ze wzgledu na cel, skoro $rodki Groupement zmierzaja do stymulacji dziatalnosci
zwigzanej ze $wiadczeniem uslug w zakresie autoryzacji i rozliczania transakcji oraz do dokonania
optymalizacji miedzy dzialalno$cia zwiazana ze $wiadczeniem ustug w zakresie autoryzacji i rozliczania
transakcji a dzialalno$cia zwiazana z wydawaniem kart. Na gruncie zasady proporcjonalnosci srodki te
sa odpowiednie, gdyz majg one charakter systemowy i sa stosowane w interesie calego systemu CB,
oraz wywazone, gdyz pozostawiaja kazdemu czltonkowi Groupement wybér opcji w zaleznosci od jego
indywidualnej sytuacji.

Société Générale dodaje, ze Sad nie moze twierdzi¢, ze wnioski w przedmiocie tego, jakie cele sa
realizowane za pomoca rozpatrywanych $rodkéw, wynikaja jedynie z analizy przeprowadzonej na
podstawie art. 81 ust. 3 WE i jednocze$nie zajmowaé stanowiska, zgodnie z ktérym Komisja byla
uprawniona do uwzglednienia przy ocenie ograniczajacego charakteru tych $rodkéw zamiaréw,
z jakimi nosily si¢ strony. Ponadto Sad powinien byl sprawdzi¢ prawdziwos$¢ twierdzenia Komisji,
zgodnie z ktérym rozpatrywane Srodki nie byly odpowiednie do realizacji celu polegajacego na
zachecaniu do prowadzenia dzialalnos$ci w zakresie autoryzacji i rozliczania transakcji. Aby ustali¢, czy
dane porozumienie jest objete zakresem stosowania art. 81 ust. 1 WE, nalezy w szczegélnosci skupic¢ sie
na realizowanych przez to porozumienie celach.

Komisja twierdzi, ze skarzacy w pierwszej instancji, ktéry nie powotal si¢ przed Sadem na teorie
ograniczen akcesoryjnych, nie wykazal tego, iz narzucone potencjalnym nowym czlonkom systemu
i przysparzajace korzysci znajdujacym si¢ juz w nim bankom ograniczenie swobody dzialania bylo
konieczne i nieodzowne do realizacji celu polegajacego na walce ze zjawiskiem pasozytnictwa
w ramach systemu CB. Rozpatrywane Srodki sa za§ w rzeczywistosci nieodpowiednie do realizacji
zamierzonych i majacych dyskryminacyjny charakter celéw przysparzajacych korzysci czlonkom
wiodacym. Twierdzenia podniesione przez skarzacego w pierwszej instancji zostaly juz obalone przez
Sad i nie s3 one oparte na jego rozumowaniu, ani tez poparte dowodami. Sq one ponadto sprzeczne
z poczynionymi przez Sad ustaleniami faktycznymi.

W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu pierwszego, opartej na naruszeniach prawa, jakich mial dopusci¢
sie Sad, oceniajac kontekst rozpatrywanych $rodkéw

Wnoszacy odwolanie, popierany przez BPCE i Société Générale, podnosi, ze Sad dopuscit sie naruszen
prawa po pierwsze ze wzgledu na to, iz nie przeprowadzil analizy systemu CB jako caloksztaltu i, po
drugie, ze wzgledu na to, iz pominal niejednoznaczne z punktu widzenia konkurencji skutki §rodkéw
stosowanych przez Groupement, skupiajac sie na dziatalnosci polegajacej na wydawaniu kart i nie
biorgc pod uwage ani zgodnego z prawem celu polegajacego na obronie systemu CB przed zjawiskami
o charakterze pasozytniczym, ani ozywionej konkurencji na rynku ustug autoryzacji i rozliczania
transakcji.
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W pierwszej kolejnos$ci wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi, Ze, przyjmujac bledna interpretacje
orzecznictwa, blednie uwzglednil on kontekst prawny sporu. W szczegélnosci podnosi on, ze Sad
powinien byt stwierdzi¢, iz rozpatrywane S$rodki byly radykalnie odmienne od szkodliwych dla
konkurencji praktyk, ktérych dotyczyla wczeéniejsza praktyka decyzyjna. Sad na prézno zatem usitowal
sprowadzi¢ niniejsza sprawe do wspdlnego mianownika ze sprawa, w ktérej wydano wyrok BIDS
(EU:C:2008:643). Zaskarzony wyrok zawiera ponadto wewnetrznie sprzeczne uzasadnienie, gdyz
w pkt 94 i 99 tego wyroku Sad stwierdzil, ze praktyki bedace przedmiotem analizy w wydanych przez
Komisje decyzjach: z dnia 9 sierpnia 2001 r. (sprawa COMP/29.373 — Visa International) oraz z dnia
24 lipca 2002 r. (sprawa COMP/29.373 — Visa International — wielostronna optata interchange)
znaczaco roznia si¢ od praktyk bedacych przedmiotem niniejszej sprawy, jednoczes$nie uznajac, ze te
obie decyzje dotycza ,podobnych lub identycznych sytuacji”. Btad w ocenie wynika réwniez z tego, ze
Komisja zgodzila sie¢ na omdwienie ewentualnych zobowigzan na podstawie art. 9 rozporzadzenia
nr 1/2003, czyli $rodkéw ,uwzgledniajacych [jej] zastrzezenia” i niestanowigcych naruszenia regul
konkurencji jako takiego.

W drugiej kolejno$ci wnoszacy odwolanie uwaza, ze Sad blednie uwzglednil kontekst gospodarczy
sporu, pomijajac ,dwustronny” sposéb funkcjonowania systeméw platniczych. Sad bowiem blednie
jego zdaniem ograniczyl swa analize jedynie do rynku wydawania kart, nie biorac przy tym pod uwage
rynku ustug autoryzacji i rozliczania transakcji. Gdyby za§ Sad uwzglednil ten dwustronny charakter
systemu CB, nie moéglby dojs¢ do wniosku, ze wylacznie jedna z dwoéch czesci skltadowych tego
systemu mogla stanowi¢ odpowiednia podstawe przeprowadzanej analizy rozpatrywanych $rodkéw.
Uwzglednienie tych dwdch czesci sktadowych systemu powinno bylo doprowadzi¢ Sad do wyciagniecia
wniosku, zgodnie z ktérym $rodki zmierzaly w rzeczywistosci do ochrony tego systemu, a nie — do
utrudnienia konkurencji ze strony podmiotéw wydajacych karty CB.

BPCE i Société Générale dodaja w tym wzgledzie, ze, rozstrzygajac w pkt 105 zaskarzonego wyroku, iz
w sytuacji, gdy jedynym rozpatrywanym rynkiem jest rynek wydawania kart, wymogéw zachowania
réwnowagi pomiedzy tymi dwoma rodzajami dzialalno$ci nie nalezy analizowa¢ z punktu widzenia
art. 81 ust. 1 WE, Sad pomylil ich zdaniem pojecie okreslania rynku wlasciwego z pojeciem prawnej
i ekonomicznej analizy danego porozumienia. Z orzecznictwa za$ nie wynika, Ze, przy stosowaniu
art. 81 ust. 1 WE, mozliwe jest okreslanie rynku wlasciwego przy jednoczesnym wytaczeniu z zakresu
analizy, ktéra nalezalo przeprowadzi¢, poszukujac potencjalnego antykonkurencyjnego celu, elementéw
natury prawnej czy tez ekonomicznej z tego tylko wzgledu, ze dotycza one odrebnego rynku.

W trzeciej kolejnosci wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi bledne uwzglednienie kontekstu
gospodarczego ze wzgledu na to, ze nie przeprowadzil on kontroli dokonanych przez Komisje
ztozonych ocen ekonomicznych. Do sadu Unii nalezy za$ przeprowadzenie kontroli tego, czy
powolany material dowodowy stanowi caloksztalt odpowiednich danych, ktére nalezy uwzgledni¢ przy
dokonywaniu oceny zlozonej sytuacji oraz tego, czy moga one rzeczywiscie stanowi¢ podstawe
wyciagnietych z nich wnioskéw. W niniejszej za§ sprawie Sad w ogoéle nie przeprowadzil minimalnej
i obiektywnej kontroli ocen ekonomicznych zawartych w spornej decyzji, za§ w pkt 320 i 321
zaskarzonego  wyroku poprzestat na nieuwzglednieniu pewnych analiz ekonomicznych
przedstawionych przez Groupement ze wzgledu na ich rzekoma sprzeczno$¢ z innymi analizami.

Komisja w pierwszej kolejnosci podnosi, ze wnoszacy odwolanie zrozumial zaskarzony wyrok
w wypaczony sposob, gdyz kwestia niejednoznacznych z punktu widzenia konkurencji skutkéw nie
zostala podniesiona przez Sad. Sad wskazal, Ze rozpatrywane $rodki nie maja prokonkurencyjnego
skutku i ze w ramach systemu CB zjawisko pasozytnictwa nie wystepuje. Walka z tym zjawiskiem nie
moze zatem zosta¢ wykorzystana jako argument uzasadniajacy zastosowanie majacego
dyskryminacyjny charakter srodka, ktéry ogranicza warunki wchodzenia na rynek. Ponadto rodzaje
porozumien przewidziane w art. 81 ust. 1 WE nie stanowia wyczerpujacego wykazu zakazanych zméw.
Rozpatrywane $rodki maja za$ charakter podobny do majacych znamiona zmowy praktyk, ktére zostaly
w wyroku BIDS (EU:C:2008:643) uznane za ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel ze wzgledéw
przedstawionych w pkt 197 i 198 zaskarzonego wyroku. Pomimo ich zlozonosci jasne jest, ze te
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majace na celu zniechecenie nowych podmiotéw do wejscia na rynek $rodki maja charakter
porozumien wykluczajacych. Jesli chodzi za§ o przestrzeganie obowiazku uzasadnienia, Sad wyjasnit
w pkt 94-99 zaskarzonego wyroku powody, dla ktérych decyzje w sprawie Visa International i Visa
International — wielostronna opfata interchange réznia sie¢ znacznie od $rodkéw rozpatrywanych
w niniejszej sprawie. Wreszcie, jesli chodzi o okoliczno$¢ wziecia pod uwage mozliwosci przyjecia
zobowigzan, zarzut jej dotyczacy jest niedopuszczalny ze wzgledu na to, ze nie zostal on podniesiony
przed Sadem. Komisja w kazdym razie posiada szeroki zakres swobodnego uznania w tej dziedzinie
i nic nie uzasadnia wyciagniecia wniosku, iz ewentualny brak wagi naruszenia spowodowalby
wszczecie przez Komisje postepowania majacego doprowadzi¢ do przyjecia ewentualnych zobowigzan.

Z drugiej strony, jesli chodzi o dwustronny charakter systemu CB, Komisja stwierdza, ze Sad
przeanalizowal i zweryfikowal powody, dla ktérych nie przyjeta ona pewnych przedstawionych przez
Groupement wynikéw badan. Zarzut, ze Sad nie ustosunkowal sie wobec stanowiska przyjetego przez
ekonomistéw, jest wiec ,niemerytoryczny”’, a w kazdym razie — dotyczy on kwestii faktycznej
niepodlegajacej sprawowanej przez Trybunal w ramach odwolania kontroli. Ponadto rozpatrywane
w niniejszej sprawie naruszenie dotyczylo jedynie rynku wydawania kart. Sad oddalil teze, zgodnie
z ktéra ustugi w zakresie autoryzacji i rozliczania transakcji oraz uslugi zwigzane z wydawaniem kart
skladaja sie na jeden rynek bankowych ustug detalicznych.

W trzeciej kolejnosci, w odniesieniu do sprawowanej przez Sad kontroli zlozonych ocen
ekonomicznych Komisja stoi na stanowisku, ze z pkt 320 i 321 zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad
zapoznal sie z dwoma uzupelniajacymi si¢ nawzajem wynikami badan przedstawionymi przez skarzaca
w pierwszej instancji celem wykazania, ze pozytywne skutki wewnetrzne dzialalnosci w zakresie
autoryzacji i rozliczania transakcji przewazaja nad pozytywnymi skutkami dziatalnosci polegajacej na
wydawaniu kart, i przeprowadzil ich analize. Sad oddalil ponadto zarzut przeinaczenia przez Komisje
wynikéw tych badan. Wnoszacy odwotanie nie wykazal, ze Sad, przeprowadzajac te analize, dopuscil
sie naruszenia prawa czy tez oczywistego bledu w ocenie.

Ocena Trybunatu

W pierwszym zarzucie, ktérego trzy cze$ci nalezy przeanalizowa¢ lacznie, wnoszacy odwolanie,
wspierany przez BNP Paribas, BPCE i Société Générale, podnosi w istocie, ze Sad dopuscil sie
w zaskarzonym wyroku naruszen prawa ze wzgledu na to, iz, naruszajac w ten sposéb art. 81
ust. 1 WE, rozstrzygnat on, iz ,celem” spornych $rodkéw bylo ograniczenie konkurencji w rozumieniu
tego postanowienia, uwalniajgc sie efektem tego w niezgodny z prawem sposéb od obowiazku
przeprowadzenia analizy konkretnych skutkéw, jakie srodki te pociagaja za sobg dla konkurencgji.

Uwagi wstepne

Od razu nalezy podkresli¢, ze z art. 256 TFUE oraz art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunalu Unii
Europejskiej wynika, iz to Sad jest jedynym organem wlasciwym, po pierwsze, do dokonywania ustalen
faktycznych, z wyjatkiem sytuacji, gdy nieprawidlowosc¢ jego ustalernn wynika z przedstawionych mu akt
sprawy, a po drugie, do dokonywania oceny tych okolicznosci faktycznych. Jednak po dokonaniu
ustalen lub oceny tych okolicznosci faktycznych przez Sad Trybunal jest uprawniony na podstawie
art. 256 TFUE do kontroli kwalifikacji prawnej tych okolicznosci i skutkéw prawnych, ktére wywiodt
z nich Sad (zob. w szczegdlno$ci wyrok Alliance One International i Standard Commercial
Tobacco/Komisja i Komisja/Alliance One International i in., C-628/10 P i C-14/11 P, EU:C:2012:479,
pkt 84 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto nalezy przypomnie¢, Ze, zgodnie z okreslonymi w traktatach UE i FUE zasadami dotyczacymi
podzialu uprawnien miedzy Komisja a sadami Unii, do zadan powierzonych Komisji w traktatach
nalezy czuwanie, pod kontrola Sadu i Trybunalu, nad stosowaniem zasad okreslonych w art. 81 WE
i 82 WE (zob. podobnie w szczegélnosci wyrok Masterfoods i HB, C-344/98, EU:C:2000:689, pkt 46).

10 ECLLEU:C:2014:2204
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Nalezy réwniez przypomniel, ze zasada skutecznej ochrony sadowej jest ogélna zasada prawa Unii,
ktéra obecnie jest wyrazona w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zob. podobnie
w szczegblnosci wyroki Chalkor/Komisja, C-386/10 P, EU:C:2011:815, pkt 52 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z orzecznictwa sadéw Unii wynika za$, ze w przypadku, gdy do Sadu wplywa wniesiona na podstawie
art. 263 TFUE skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej na podstawie art. 81 ust. 1 WE,
powinien on zasadniczo dokonaé, na podstawie zarzutéw przedstawionych przez strone skarzaca na
poparcie swych twierdzen, calo$ciowej kontroli pod katem tego, czy spelnione sa przestanki
zastosowania art. 81 ust. 1 WE (zob. podobnie wyroki: Remia i in./Komisja, 42/84, EU:C:1985:327,
pkt 34; Chalkor/Komisja, EU:C:2011:815, pkt 54, 62; a takze Otis i in., C-199/11, EU:C:2012:684,
pkt 59). Sad winien réwniez sprawdzi¢, czy Komisja uzasadnila swa decyzje (zob. podobnie wyroki:
Chalkor/Komisja, EU:C:2011:815, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo, a takze Otis i in,
EU:C:2012:684, pkt 60).

W trakcie tej kontroli Sad nie moze zrezygnowaé z przeprowadzenia poglebionej oceny faktycznej
i prawnej opierajac sie na zakresie swobodnego uznania, ktérym dysponuje Komisja w ramach
sprawowania funkcji powierzonych jej w zakresie konkurencji w traktatach UE i FUE (zob. podobnie
wyroki: Chalkor/Komisja, EU:C:2011:815, pkt 62; a takze Otis i in., EU:C:2012:684, pkt 61).

W szczegdlnosci, cho¢ prawda jest, ze Komisja dysponuje w ramach pelnienia tej funkcji pewnym
zakresem uznania w sprawach gospodarczych, zwlaszcza w ramach dokonywania zlozonych ocen
ekonomicznych, nie oznacza to, jak wynika z poprzedniego punktu niniejszego wyroku, iz sad Unii
powinien powstrzymac¢ sie od kontroli dokonanej przez Komisje prawnej kwalifikacji danych
o charakterze ekonomicznym. Cho¢ bowiem zadaniem Sadu nie jest zastepowanie swoja wlasna ocena
ekonomiczna oceny dokonanej przez Komisje, ktéra jest wlasciwa w tym wzgledzie instytucja (zob.
podobnie w szczegélnosci wyroki: Bertelsmann i Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, pkt 145, a takze Frucona Kosice/Komisja, C-73/11 P, EU:C:2013:32, pkt 89
i przytoczone tam orzecznictwo), zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sad Unii powinien dokonaé
weryfikacji nie tylko prawidlowo$ci przytoczonego materialu dowodowego, jego $cistosci i spéjnosci,
ale takze kontroli tego, czy te materialy stanowia zbiér istotnych danych, ktére nalezy wziaé pod uwage
w celu oceny zlozonej sytuacji i czy moze on stanowi¢ poparcie dla wnioskéw wyciagnietych na jego
podstawie (zob. podobnie w szczegdélnosci wyroki: Chalkor/Komisja, EU:C:2011:815, pkt 54
i przytoczone tam orzecznictwo, a takze Otis i in., EU:C:2012:684, pkt 59).

W $wietle tych wlasnie zasad nalezy przeanalizowaé to, czy Sad w zaskarzonym wyroku stusznie
doszed! do wniosku, ze celem rozpatrywanych $rodkéw jest ograniczenie konkurencji w rozumieniu
art. 81 ust. 1 WE.

W przedmiocie analizy istnienia ,ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel” w rozumieniu art. 81
ust. 1 WE

Nalezy przypomnie¢, ze zakazem przewidzianym w art. 81 ust. 1 WE sa objete porozumienie, decyzja
zwiazku przedsiebiorstw czy tez praktyka uzgodniona, ktérych ,celem lub skutkiem” jest zapobiezenie,
ograniczenie lub zaklécenie konkurencji wewnatrz wspélnego rynku.

Z orzecznictwa Trybunalu w tym wzgledzie wynika, Zze pewne rodzaje wspdlpracy miedzy
przedsiebiorstwami sa szkodliwe dla konkurencji w stopniu wystarczajacym do tego, aby nie bylo
koniecznosci badania ich skutkéw (zob. podobnie w szczegélnosci wyroki: LTM, 56/65, EU:C:1966:38,
s. 359, 360, BIDS, EU:C:2008:643, pkt 15; a takze Allianz Hungdria Biztosité i in., C-32/11,
EU:C:2013:160, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Orzecznictwo to dotyczy okolicznosci, w ktérej pewne rodzaje wspélpracy miedzy przedsigbiorstwami
mozna, z uwagi na sam ich charakter, mozna uzna¢ za szkodliwe dla prawidlowego funkcjonowania
normalnej konkurencji (zob. podobnie w szczegdlnosci wyrok Allianz Hungaria Biztosité i in.,
EU:C:2013:160, pkt 35 oraz przytoczone tam orzecznictwo).

Przyjeto zas, ze pewne majace znamiona zmowy zachowania, takie jak te, ktére prowadza do
horyzontalnego ustalania cen, nalezy uzna¢ za majace tak wysokie prawdopodobienstwo wywolania
negatywnych skutkéw dla, w szczegdlnosci, ceny, ilosci czy jakosci towaréw czy uslug, iz dla celow
zastosowania art. 81 ust. 1 WE nie ma potrzeby wykazania, ze wywoluja one faktyczne skutki rynkowe
(zob. podobnie w szczegélnosci wyrok Clair, 123/83, EU:C:1985:33, pkt 22). Z doswiadczenia wynika
bowiem, ze tego rodzaju zachowania skutkuja obnizeniem wielkosci produkgcji i zwyzka cen, pociagajac
za soba ostatecznie nieprawidlowy podzial zasobéw, czego szkodliwe konsekwencje ponosza
w szczeg6lnosci konsumenci.

Gdy z analizy danego rodzaju wspélpracy miedzy przedsiebiorstwami wynika, ze nie wykazuje on
wystarczajacego stopnia szkodliwosci z punktu widzenia konkurencji, nalezy wéwczas zbada¢ skutki
tego porozumienia, a do objecia go zakazem wymagane jest spelnienie przestanek, ktére wskazuja na
faktyczne zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji w odczuwalny sposéb (wyrok Allianz
Hungéria Biztosit6 i in., EU:C:2013:160, pkt 34 oraz przytoczone tam orzecznictwo).

Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze, aby oceni¢, czy dane porozumienie miedzy przedsigbiorstwami
czy tez decyzja zwiazku przedsigbiorstw wykazuje stopien szkodliwos$ci wystarczajacy do tego, aby
mozna je bylo uzna¢ za ,ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel” w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE,
nalezy skupi¢ sie na tresci jego postanowien, na celach, do ktérych osiagniecia ono zmierza, a takze na
kontekscie gospodarczym i prawnym, w jaki porozumienie to si¢ wpisuje. W ramach oceny takiego
kontekstu nalezy réwniez wzia¢ pod uwage charakter débr lub ustug, ktérych to porozumienie
dotyczy, jak réwniez rzeczywiste warunki funkcjonowania i struktury spornego rynku lub spornych
rynkéw (zob. podobnie wyrok Allianz Hungéria Biztosité i in., EU:C:2013:160, pkt 36 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto, cho¢ zamiar stron nie stanowi koniecznej przestanki ustalenia ograniczajacego charakteru
porozumienia, nic nie stoi na przeszkodzie, aby krajowe lub unijne organy ochrony konkurencji lub
sady go uwzglednily (zob. wyrok Allianz Hungdria Biztosité i in., EU:C:2013:160, pkt 37 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze Sad, okreslajac w zaskarzonym wyroku kryteria prawne,
jakie nalezy wzia¢ pod uwage, ustalajac, czy w niniejszej sprawie doszlo do ,ograniczenia konkurencji
ze wzgledu na cel” w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE, wyjasnit w pkt 124 i 125 tego wyroku, co
nastepuje:

»124 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem rodzaje porozumien, o ktérych mowa w art. 81 ust. 1
lit. a)-e) WE, nie stanowia wyczerpujacego wykazu zakazanych zméw, a zatem - pojecia
»ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel« nie nalezy interpretowal zawezajaco (zob. podobnie
wyrok [BIDS, EU:C:2008:643], pkt 22 i 23).

125 Przy ocenie przeslanki antykonkurencyjnego charakteru danego porozumienia czy tez decyzji
przedsiebiorstw nalezy skupi¢ sie w szczegdlnos$ci na tresci jego postanowien, na obiektywnych celach,
do ktérych osiagniecia one zmierzaja, a takze na kontekscie gospodarczym, w jaki sie wpisuja. W tym
wzgledzie wystarczy, aby to porozumienie czy tez decyzja przedsiebiorstw mogly oddzialywa¢
negatywnie na konkurencje. Innymi slowy musza one by¢ po prostu konkretnie w stanie, biorac od
uwage kontekst prawny i gospodarczy, w ktére sie¢ wpisuje, zapobiec, ograniczy¢ lub zakléci¢
konkurencje wewnatrz wspélnego rynku. Nie jest konieczne, aby doszlo do rzeczywistego
zapobiezenia, ograniczenia lub zaklécenia konkurencji, ani tez, aby zaistnial bezposredni zwiazek
pomiedzy ta decyzja a cenami konsumenckimi. Ponadto nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby
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Komisja lub sady wspdlnotowe uwzglednily zamiar stron, mimo iz nie stanowi on koniecznej przestanki
ustalenia, czy porozumienie ma charakter ograniczajacy (zob. podobnie wyrok T-Mobile Netherlands
i in., C-8/08, [EU:C:2009:343], pkt 31, 39 i 43, oraz wyrok GlaxoSmithKline Services i in./Komisja i in.,
[C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P i C-519/06 P, EU:C:2009:610], pkt 58 i przytoczone tam
orzecznictwo)”.

Stwierdzi¢ nalezy, ze wydajac takie rozstrzygniecie, Sad cze$ciowo odszed! od orzecznictwa Trybunatu
i, co za tym idzie, dopuscil sie naruszen prawa w zakresie dotyczacym okreslenia kryteriéw prawnych
wlasciwych do dokonania oceny tego, czy doszlo do ,ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel”
w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE.

Po pierwsze, w pkt 125 zaskarzonego wyroku Sad, okreslajac pojecie ,ograniczenia konkurencji ze
wzgledu na cel” w rozumieniu tego postanowienia, nie powolal sie bowiem na ww. w pkt 49-52
niniejszego wyroku utrwalone orzecznictwo Trybunalu, a zatem — nie uwzglednil on, ze kryterium
prawne majace istotne znaczenie dla ustalenia tego, czy dana forma wspdlpracy miedzy
przedsiebiorstwami stanowi takie ,ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel”, zwigzane jest ze
stwierdzeniem, iz taka forma wspélpracy cechuje si¢ sama w sobie wystarczajagcym stopniem
szkodliwo$ci z punktu widzenia konkurencji.

Po drugie, btednie z punktu widzenia tego orzecznictwa Sad uznal w pkt 124 zaskarzonego wyroku,
a nastepnie — w jego pkt 146, ze pojecia ,ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel” nie mozna
interpretowaé ,zawezajaco”. Pojecia ,ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel” nie mozna bowiem
zastosowaé do niektérych rodzajow wspdipracy miedzy przedsiebiorstwami, ktére sa szkodliwe dla
konkurencji w stopniu wystarczajacym do tego, aby nie bylo koniecznosci badania ich skutkéw, nie
zwalniajac jednocze$nie Komisji z obowigzku dowiedzenia konkretnych skutkéw, jakie pociagaja za
soba na rynku te porozumienia, w odniesieniu do ktérych nie wykazano, iz ze wzgledu na swdj
charakter sa one szkodliwe dla prawidlowego funkcjonowania normalnej gry rynkowej. Bez znaczenia
jest w tym wzgledzie okoliczno$¢, ze rodzaje porozumienn wskazanych w art. 81 ust. 1 WE nie
stanowia wyczerpujacego wykazu zakazanych zmoéw.

Nalezy jednak zbada¢, czy te naruszenia prawa, jakich dopuscil sie Sad, moga przesadzi¢ o wadliwosci
dokonanej przezen analizy w przedmiocie kwalifikacji rozpatrywanych $rodkéw z punktu widzenia
art. 81 ust. 1 WE.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze, jak wynika z pkt 198, 227 i 234 zaskarzonego wyroku, Sad
uznal, iz celem rozpatrywanych s$rodkéw jest ograniczenie konkurencji w rozumieniu art. 81
ust. 1 WE ze wzgledu na to, ze w istocie utrudniaja one konkurencje ze strony potencjalnych nowych
czlonkéw na rynku wydawania kart ptatniczych we Francji.

Jak za$ wynika z pkt 137, 204, 220, 223, 238 i 267 zaskarzonego wyroku, Sad, po przedstawieniu w jego
pkt 126-133 tresci znacznej czesci spornej decyzji, uznal ze ten antykonkurencyjny cel wynika juz
z samych przewidzianych dla rozpatrywanych $rodkéw wzoréw obliczeniowych.

W tych okolicznos$ciach Sad, w szczegdlnosci w pkt 76 i 140—144 zaskarzonego wyroku, rozstrzygnat,
ze okoliczno$¢, iz za pomoca rozpatrywanych s$rodkéw realizowany byl zgodny z prawem cel
polegajacy na walce ze zjawiskiem pasozytnictwa w ramach systemu CB, nie wyklucza mozliwosci
uznania tych $rodkéw za majace ograniczajacy konkurencje cel i to tym bardziej, ze cel ten —
w wynikajacej z przewidzianych dla tych s$rodkéw wzoréw postaci — byl sprzeczny z celami
deklarowanymi przez Groupement.

Ponadto, w szczegélnosci w pkt 104 i 105 zaskarzonego wyroku, Sad uznal, ze w sytuacji, gdy jedynym
przyjetym rynkiem wilasciwym jest rynek nastepczy wydawania kart ptatniczych, wymogéw zachowania
w ramach systemu réwnowagi pomiedzy dzialalnoscia zwigzana z wydawaniem kart a ta polegajaca na
autoryzacji i rozliczaniu transakcji nie mozna analizowa¢ w ramach art. 81 ust. 1 WE.
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Wreszcie, w pkt 134, 136 i 267 zaskarzonego wyroku Sad uznal réwniez, ze Komisja w spornej decyzji
oparla si¢ jedynie ,tytulem uzupelnienia i potwierdzenia wcze$niej wyciagnietych wnioskéw” na
wnioskach dotyczacych zamiaréw, z jakimi nosilo sie Groupement, w postaci wynikajacej
z dokumentéw zgromadzonych podczas weryfikacji prawdziwosci twierdzenn poczynionych przez
czlonkéw wiodacych na etapie przygotowywania rozpatrywanych srodkéw.

Cho¢ z zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad uznal, iz ograniczajacy konkurencje cel rozpatrywanych
srodkéow wynikal z samego ich brzmienia, nalezy jednak stwierdzi¢, iz w zadnym fragmencie tego
wyroku Sad w ramach sprawowanej przezen kontroli zgodno$ci z prawem nie uzasadnil, dlaczego to
brzmienie nalezy uzna¢ za $wiadczace o istnieniu ,ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel”
w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE.

Prawda jest, ze w pkt 132 zaskarzonego wyroku Sad zwrdcil uwage na stwierdzenie Komisji, ktéra
uznala, iz ,w kontekscie wzoréw przewidzianych w ramach rozpatrywanych $rodkéw oraz ze wzgledu
na trudnosci dotyczace rozwiniecia dzialalno$ci zwigzanej ze §wiadczeniem uslug w zakresie autoryzacji
i rozliczania transakcji $rodki te wymuszaja na czlonkach Groupement, ktérzy im podlegaja, albo
ograniczenie dziatalnosci polegajacej na wydawaniu kart albo ponoszenie kosztéow (zwigzanych z tym
wydawaniem), jakich nie musza ponosi¢ inni czlonkowie Groupement, w tym czlonkowie wiodacy.
Wskutek zastosowania tych wzoréw objeci nimi czlonkowie maja ograniczone mozliwosci
konkurowania (cenowego) na rynku wydawania kart z czlonkami Groupement, do ktérych srodki te
nie majg zastosowania”.

Ponadto w pkt 133 zaskarzonego wyroku Sad podnidst, iz zdaniem Komisji funkcja, jaka zdaniem
Groupement miala spelnia¢c MERFA, czyli zachecanie do rozwoju dzialalno$ci zwiazanej ze
$wiadczeniem ustug w zakresie autoryzacji i rozliczania transakcji, ,pozostaje w sprzecznosci z funkcja
oplat interchange, ktére zachecaja do wydawania kart [...], a takze kldci si¢ z okolicznoscia, ze
dodatkowa optata za czlonkostwo oraz oplata z tytulu pobudki dla $piacych byly wymierzone w banki,
ktére w nieodleglej przeszlosci nie wydaly odpowiedniej ilosci kart”.

W pkt 197, 198, 227 i 234 zaskarzonego wyroku Sad wyciagnal na tej podstawie wniosek, ze celem
rozpatrywanych $rodkéw, podobnie jak mialo to miejsce w przypadku tych rozpatrywanych w wyroku
BIDS (EU:C:2008:643), byto — w sytuacji, gdy narzuca si¢ za ich pomoca bankom, ktére im podlegaja,
albo obowigzek uiszczenia opfaty, albo ograniczenia dzialalnosci polegajacej na wydawaniu kart —
utrudnienie konkurencji ze strony potencjalnych nowych podmiotéw na rynku wydawania kart
platniczych we Francji.

Cho¢ Sad przedstawil powody, dla ktérych rozpatrywane $rodki, ze wzgledu na zawarte w nich wzory,
moga ogranicza¢ konkurencje i, co za tym idzie, by¢ objete ustanowionym w art. 81 ust. 1 WE
zakazem, to jednak w zaden sposéb, wbrew wymogom ustanowionym w przypomnianym w pkt 49-50
niniejszego wyroku orzecznictwie, nie przedstawil powodéw, dla ktérych to ograniczenie konkurencji
mialoby charakteryzowac si¢ stopniem szkodliwosci wystarczajacym do uznania go za ,ograniczenie
konkurencji ze wzgledu na cel” w rozumieniu tego postanowienia, gdyz w zaskarzonym wyroku nie
przeprowadzono zadnej analizy tej kwestii.

Cho¢ w pkt 76 i 140—-144 zaskarzonego wyroku Sad niewatpliwie stusznie stwierdzil, ze okolicznos¢, iz
za pomoca rozpatrywanych $rodkéw realizowany byl zgodny z prawem cel polegajacy na walce ze
zjawiskiem pasozytnictwa, nie wyklucza mozliwo$ci uznania tych $rodkéw za majace ograniczajacy
konkurencje cel, to niemniej jednak ten cel winien zosta¢ wykazany.

Wynika z tego, ze, dokonujac kwalifikacji rozpatrywanych s$rodkéw, Sad nie tylko nie uzasadnil

zaskarzonego wyroku w odpowiedni sposéb, lecz réwniez przyjal btedna wykladnie art. 81 ust. 1 WE
i zastosowal go w bledny sposéb.
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Cho¢ bowiem w szczegdlnosci z pkt 204 i 247 zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad wielokro¢ odrzucat
twierdzenie skarzacej w pierwszej instancji, zgodnie z ktérym =z przewidzianych w ramach
rozpatrywanych $rodkéw wzoréw wynika, iz ich celem bylo rozwijanie prowadzonej przez czlonkéw
systemu dzialalno$ci zwiazanej z autoryzacja i rozliczaniem transakcji, ktére zmierzalo do zapewnienia
optymalnej réwnowagi miedzy tym wlasnie rodzajem dziatalnosci a wydawaniem kart, niemniej jednak,
jak wynika to zreszta z pkt 198, 199, 245, 247 i 327 zaskarzonego wyroku, nie ma watpliwosci co do
tego, ze wzory te zachecaly czlonkéw Groupement, chcacych uniknac uiszczania przewidzianych
w ramach tych srodkéw oplat, do nieprzekraczania pewnej ilosci wydawanych kart, co umozliwialo im
osiagniecie pewnej okreslonej proporcji miedzy prowadzona przez czlonkéw Groupement dziatalnoscia
zwigzang z wydawaniem kart a ta zwiazana z autoryzacja i rozliczaniem transakcji.

Po wskazaniu za§ w pkt 83 zaskarzonego wyroku, ze Groupement prowadzi dzialalno$¢ na ,rynku
system6w platnosci”, Sad w pkt 102 tego wyroku w ramach przeprowadzanej niezaleznej oceny
okolicznosci faktycznych, ktéra nie zostala zakwestionowana w ramach niniejszego odwotania,
wskazal, ze w ramach systemu platnosci karta — ktéry jest ze swej natury dwustronny — takiego jak
ten stosowany przez Groupement, dzialalno§¢ zwigzana z wydawaniem kart oraz dziatalno$¢ zwigzana
ze $wiadczeniem uslug w zakresie autoryzacji i rozliczania transakcji sa zalezne od siebie nawzajem
oraz niezbedne do prawidlowego funkcjonowania tego systemu, gdyz, z jednej strony, akceptanci nie
przystapia do systemu platnosci kartami, jezeli liczba posiadaczy kart bedzie niewystarczajaca, za$
z drugiej strony konsumenci nie beda chcieli posiada¢ kart, jezeli nie beda mogli z nich korzystaé
u wystarczajacej liczby akceptantow.

Stwierdziwszy zatem w pkt 104 zaskarzonego wyroku, ze w ramach systemu platnosci dziatalnos¢
zwiazana z wydawaniem kart i ta zwigzana ze §wiadczeniem ustug w zakresie autoryzacji i rozliczania
transakcji oddzialywaja na siebie wzajemnie i pociagaja za soba ,posrednie skutki sieci” ze wzgledu na
to, iz znaczenie faktu przyjmowania platnosci karta przez akceptantéw i liczba znajdujacych sie
w obiegu kart sa ze soba wzajemnie powiazane, Sad nie mdg}, nie dopuszczajac si¢ przy tym naruszenia
prawa, dojs¢ do wniosku, iz celem rozpatrywanych s$rodkéw bylo ograniczenie konkurencji
w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE.

Przyznajac bowiem, ze celem wzoréw przyjetych w ramach $rodkéw bylo ustalenie pewnej proporcji
miedzy prowadzona przez czlonkéw Groupement dzialalno$cia zwiazana z wydawaniem kart a ta
zwigzang z autoryzacja i rozliczaniem transakcji, Sad mdgl co najwyzej wyciagna¢ na tej podstawie
wniosek, ze celem tych srodkéw bylo nalozenie obowiazku ponoszenia optat na tych czltonkéw sieci,
ktérzy korzystaja z nakladéw poczynionych przez innych cztonkéw w celu rozwoju tej sieci. Takiego
celu nie mozna za$ uzna¢ za ze swej istoty szkodliwy dla normalnego funkcjonowania gry rynkowe;j,
a Sad w pkt 76 i 77 zaskarzonego wyroku sam ostatecznie przyznal, ze cel polegajacy na zwalczaniu
zjawiska pasozytnictwa w ramach systemu CB jest zgodny z prawem.

W tym wzgledzie, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 149 swej opinii, Sad w pkt 105 zaskarzonego
wyroku blednie uznal, ze w sytuacji gdy rynkiem wlasciwym nie jest rynek systemdédw platnosci we
Francji, tylko nastepczy wzgledem niego rynek wydawania kart ptatniczych w tym kraju cztonkowskim,
wymogéw zachowania w ramach systemu platniczego réwnowagi pomiedzy dzialalnoscia zwigzang
z wydawaniem kart a ta polegajaca na autoryzacji i rozliczaniu transakcji nie mozna analizowaé
w ramach art. 81 ust. 1 WE.

W ten sposéb Sad pomylit kwestie definicji rynku wlasciwego z kwestia kontekstu, jaki nalezy
uwzgledni¢ przy ustalaniu tego, czy tres¢ danego porozumienia czy tez decyzji zwiazku
przedsiebiorstw $wiadczy o istnieniu ,ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel” w rozumieniu
art. 81 ust. 1 WE.

Aby bowiem oceni¢ to, czy dana forma wspoélpracy miedzy przedsigbiorstwami jest ze swej istoty

szkodliwa dla normalnego funkcjonowania gry rynkowej, zgodnie z orzecznictwem przypomnianym
w pkt 53 niniejszego wyroku, nalezy uwzgledni¢ przy tej ocenie wszystkie majace znaczenie czynniki,
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biorgc przy tym w szczegdlnosci pod uwage istote rozpatrywanych uslug oraz rzeczywiste warunki
funkcjonowania rynkéw, a takze ich strukture, umieszczajac wszystkie te czynniki w kontekscie
gospodarczym czy tez prawnym, w ktéry wpisuje sie ta forma wspdlpracy; nie ma przy tym znaczenia
to, czy dany czynnik dotyczy rynku wlasciwego.

Takie wlasnie podejicie nalezy przyja¢ w przypadku, gdy ten czynnik polega wtasnie na uwzglednieniu
istnienia wzajemnego oddzialywania pomiedzy rynkiem wlasciwym a odrebnym od niego rynkiem
z nim zwigzanym (zob. analogicznie wyroki Delimitis, C-234/89, EU:C:1991:91, pkt 17-23, a takze
wyrok Allianz Hungdria Biztosité i in., EU:C:2013:160, pkt 42), zwlaszcza za§ w przypadku, gdy, tak jak
w niniejszej sprawie, te dwie cze$ci dwustronnego systemu oddzialywaja wzajemnie na siebie.

Oczywiscie nie mozna wykluczyé, ze rozpatrywane srodki, jak stwierdzit to Sad w pkt 198, 227 i 234
zaskarzonego wyroku, utrudniaja — ze wzgledu na stwarzane przez nie utrudnienia rozwijania przez
nowych czlonkéw systemu dzialalnosci w zakresie autoryzacji i rozliczania transakcji — konkurencje ze
strony tych nowych czlonkéw na rynku wlasciwym, a wrecz — prowadza do wykluczenia tych
podmiotéw z systemu w zaleznosci od, jak podniosta na rozprawie BPCE, poziomu wymaganych
w zastosowaniu tych $rodkéw oplat.

Jednak, jak podnidst rzecznik generalny w pkt 131 opinii, tego rodzaju stwierdzenie $wiadczy
o przeprowadzeniu analizy wywieranych przez te $rodki na konkurencje skutkéw, a nie -
o przeprowadzeniu analizy realizowanego za ich pomoca celu.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze pod pozorami przeprowadzania analizy ,opcji” udostepnianych czlonkom
Groupement w ramach rozpatrywanych $rodkéw Sad w pkt 161-193 zaskarzonego wyroku, pod
koniec ktérego w pkt 194 doszed! on do wniosku, ze ,MERFA dawala w praktyce podlegajacym jej
bankom dwie mozliwosci: uiszczenie oplaty lub ograniczenie dziatalnosci zwigzanej z wydawaniem kart
CB”, dokonal w rzeczywistosci oceny skutkéw, jakie moga pociaggnaé za soba te S$rodki,
przeprowadzajac analize trudno$ci, jakim musza stawié¢ czota banki rozwijajace dziatalnos¢ w zakresie
autoryzacji i rozliczania transakcji na podstawie danych rynkowych, zlozonych przez niektére z tych
bankéw oswiadczen oraz zajetych podczas kontroli dokumentéw, unaoczniajac tym samym fakt, ze nie
mozna uznaé rozpatrywanych srodkéw za szkodliwe ,ze wzgledu na swéj charakter” dla prawidlowego
funkcjonowania normalnej gry rynkowe;j.

Z tego wzgledu Sad w pkt 197 i 198 zaskarzonego wyroku blednie stwierdzil, ze nalezy uznac
rozpatrywane $rodki za analogiczne do tych przeanalizowanych w wyroku BIDS (EU:C:2008:643),
w ktérym Trybunal stwierdzil, ze celem rozpatrywanych przezen porozumienn (zwanych dalej
»porozumieniami BIDS”), ktére zostaly zawarte pomiedzy dziesiecioma najwiekszymi irlandzkimi
przetwércami wolowiny bedacymi czlonkami BIDS, bylo ograniczenie konkurencji w rozumieniu
art. 81 ust. 1 WE.

Przewidujace obnizenie mocy przetwdrczych o wielko$¢ rzedu 25% porozumienia BIDS zmierzaly
bowiem co do zasady, zgodnie z ich wlasnym brzmieniem, do umozliwienia szeregowi przedsiebiorstw
wdrozenia wspoélnej polityki, ktéra miata na celu sprzyjanie opuszczeniu rynku przez niektére z nich,
a w konsekwencji — ograniczenie nadwyzki zdolnosci produkcyjnych, ktéra wywiera wplyw na ich
rentowno$¢, uniemozliwiajac im poczynienie oszczednosci skali. Porozumienia BIDS mialy zatem na
celu istotna zmiane struktury rynku dzieki mechanizmowi sluzacemu do zachecania niektérych
z konkurujacych przedsigbiorstw do opuszczenia rynku, efektem czego chciano, po pierwsze,
zwiekszy¢ stopien koncentracji rynku wlasciwego poprzez znaczne ograniczenie liczby przedsiebiorstw
oferujacych ustugi z zakresu przetwoérstwa, i, po drugie, wyeliminowac blisko 75% nadwyzek zdolnosci
produkcyjnych (wyrok BIDS, EU:C:2008:643, pkt 31-33).

W zaskarzonym wyroku Sad nie stwierdzil za§ w Zzaden sposéb tego, ze celem rozpatrywanych

$rodkéw, podobnie jak miato to miejsce w przypadku porozumienn BIDS, byla istotna zmiana struktury
rynku poprzez wykorzystanie mechanizmu stuzacego do zachecania niektérych z konkurujacych

16 ECLLEU:C:2014:2204



86

87

88

89

90

91

92

93

94

WYROK Z DNIA 11.9.2014 R. — SPRAWA C-67/13 P
CB PRZECIWKO KOMISJI

przedsiebiorstw do opuszczenia rynku, a zatem — Zze $rodki te charakteryzowaly si¢ takim samym
stopniem szkodliwosci jak porozumienia BIDS; doda¢ nalezy, ze strony zawistego przed nim sporu
nawet nie podnosily tego rodzaju twierdzen.

Cho¢ niewatpliwie w pkt 198 zaskarzonego wyroku Sad podnidst, ze rozpatrywane $rodki zachecaly
czlonkéw Groupement do nieprzekraczania pewnej iloéci wydawanych kart CB, zacheta ta miala na
celu, zgodnie z poczynionymi przez sam Sad w pkt 245, 247 i 327 tego wyroku twierdzeniami, nie
zmniejszenie nadwyzek wystepujacych na rynku wydawania kart platniczych we Francji zasobéw, lecz
— osiagniecie pewnej okre$lonej proporcji miedzy prowadzona przez czlonkéw Groupement
dzialalnoscia zwigzanga z wydawaniem kart a ta zwiazana z autoryzacja i rozliczaniem transakcji, ktéra
to proporcja miata by¢ korzystna dla dalszego rozwoju CB.

Wynika z tego, ze Sad nie mégl, nie dopuszczajac si¢ naruszenia prawa, zakwalifikowa¢ rozpatrywanych
$rodkéw jako ,ograniczen konkurencji ze wzgledu na cel” w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE.

Ze wzgledu na to, ze zamiary, z jakimi nosilo si¢ Groupement, nie moga same w sobie, zgodnie
z przypomnianym w pkt 54 niniejszego wyroku orzecznictwem, wystarczy¢ do ustalenia, iz
rozpatrywane $rodki mialy antykonkurencyjny cel oraz ze wzgledu na to, ze sam Sad ostatecznie
stwierdzil w pkt 134, 136 i 267 zaskarzonego wyroku, ze analiza w ich przedmiocie zostala
przeprowadzona ,tytulem uzupelnienia i potwierdzenia wcze$niej wyciggnietych wnioskow”,
poczynione przez Sad w tym wzgledzie, w szczegélnosci w pkt 251-266 tego wyroku, stwierdzenia nie
moga tez uzasadni¢ takiej kwalifikacji i nie ma przy tym koniecznosci przeprowadzania analizy
przedstawionych przez wnoszacego odwolanie w tym wzgledzie argumentéw.

Caloksztalt naruszen prawa, jakich dopuscil sie Sad odnosnie do kryteriéw prawnych odpowiednich do
przeprowadzenia na ich podstawie oceny tego, czy doszto do ograniczenia konkurencji ,ze wzgledu na
cel”, sposdb uzasadnienia zaskarzonego wyroku i kwalifikacja rozpatrywanych $rodkéw z punktu
widzenia art. 81 ust. 1 WE $wiadcza ponadto o majacym bardziej ogdlny charakter btedu w analizie,
jakiego dopuscil si¢ Sad oraz o braku przeprowadzenia przezen poglebionej i calosciowej analizy
argumentow przedstawionych przez skarzace w pierwszej instancji na poparcie zadania uchylenia
spornej decyzji.

Ograniczajac sie wielokrotnie, a zwlaszcza w pkt 126-136 zaskarzonego wyroku, do przedstawienia
tre$ci spornej decyzji Sad nie uczynil bowiem zado$¢ cigzacemu na nim obowiazkowi sprawdzenia
tego, czy uwzglednione przez Komisje w tej decyzji czynniki rzeczywiscie pozwalaly tej instytucji na
wyciagniecie wniosku, ze rozpatrywane srodki charakteryzowaly sie, ze wzgledu na ich tres¢, cele
i kontekst, stopniem szkodliwosci wystarczajacym do tego, aby mozna je bylo uznaé za ,ograniczenia
konkurencji ze wzgledu na cel” w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE i, co za tym idzie, czy czynniki te
skladaly sie na caloksztalt odpowiednich danych, jakie nalezalo w tym celu uwzglednic.

W tych okoliczno$ciach nalezy uzna¢, ze Sad uchybil cigzacemu na nim obowiazkowi przeprowadzenia
kontroli zgodnie z wymogami okreslonymi przez orzecznictwo takie jak to przedstawione w pkt 42—46
niniejszego wyroku.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Sad, rozstrzygajac, ze celem rozpatrywanych srodkéw byto
ograniczenie konkurencji w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE, dopuscil si¢ naruszen prawa i nie
przeprowadzil kontroli sadowej zgodnie z ustanowionymi w orzecznictwie wymogami.

W tej sytuacji zarzut pierwszy nalezy w calosci oddalic.

Zaskarzony wyrok nalezy zatem uchyli¢ bez koniecznosci przeprowadzania analizy innych
podniesionych przez wnoszacego odwolanie zarzutow.
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W przedmiocie przekazania sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania

Zgodnie z art. 61 statutu Trybunalu, jesli odwolanie jest zasadne, Trybunal uchyla wydane przez Sad
orzeczenie. Trybunal moze zatem wydac orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli stan postepowania na to
pozwala, lub tez odesta¢ sprawe do Sadu celem wydania przezen rozstrzygniecia.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze wzgledy uzasadniajace uchylenie zaskarzonego wyroku nie moga
pociagnac¢ za soba catkowitego stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji. Wzgledy te pociagaja za soba
stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji tylko w takim zakresie, w jakim Komisja stwierdzita w niej, ze
celem rozpatrywanych srodkéw jest ograniczenie konkurencji w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE.

Zgodnie z przypomnianym w pkt 52 niniejszego wyroku orzecznictwem nalezy zatem ustali¢, czy, jak
stwierdzila to w spornej decyzji Komisja, rozpatrywane porozumienia skutkuja ograniczeniem
konkurencji w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE.

Jednak ten aspekt sporu wiaze si¢ ze zbadaniem zlozonych okolicznosci faktycznych, jaka nalezy
przeprowadzi¢ na podstawie materialu dowodowego, ktéry, po pierwsze, nie zostal przez Sad
przeanalizowany w zaskarzonym wyroku, gdyz w pkt 270 i 271 tego wyroku stwierdzil on, iz taka
analiza byla zbyteczna, skoro uznal on, ze Komisja nie dopuscita si¢ btedu, dochodzac w spornej
decyzji do wniosku, iz rozpatrywane s$rodki mialy antykonkurencyjny cel oraz, po drugie, nie byt
przedmiotem toczacych sie przed Trybunalem dyskusji, co sprowadza si¢ do wyciagniecia wniosku, ze
stan postepowania nie pozwala na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Niniejsza sprawe nalezy zatem skierowaé do ponownego rozpoznania przez Sad, stanowiac
jednoczesnie, ze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw zostanie wydane w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wydany przez Sad Unii Europejskiej wyrok z dnia 29 listopada 2012 r., CB/Komisja,
T-491/07, zostaje uchylony.

2) Sprawa zostaje skierowana do Sadu Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania.

3) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.

Podpisy
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