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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 11 wrze$nia 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoleczne pracownikéw migrujacych — Rozporzadzenie
(EWQ) nr 1408/71 i rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 — Wtasciwe ustawodawstwo krajowe —
Okreslenie panstwa cztonkowskiego wlasciwego do przyznania §wiadczenia rodzinnego — Sytuacja, gdy
pracownik migrujacy i jego rodzina mieszkaja w panstwie czlonkowskim, w ktérym maja osrodek
interesow zyciowych i w ktérym pobrano swiadczenie rodzinne — Whniosek o $wiadczenie rodzinne
w panstwie cztonkowskim pochodzenia po wygasnieciu prawa do $wiadczen w panstwie cztonkowskim
miejsca zamieszkania — Przepisy krajowe panstwa czlonkowskiego pochodzenia przewidujace
przyznanie takich §wiadczen kazdej osobie, ktdra jest zameldowana na pobyt staly w tym paristwie

W sprawie C-394/13
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Nejvyssi spravni soud (Republika Czeska) postanowieniem z dnia
2 maja 2013 r., ktére wpltynelo do Trybunatu w dniu 11 lipca 2013 r., w postepowaniu:
Ministerstvo prace a socialnich véci
przeciwko
Bo)
TRYBUNAL (dziewiata izba),
w skladzie: M. Safjan, prezes izby, A. Prechal (sprawozdawca) i K. Jirimée, sedziowie,
rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu B. przez V. Soukupa, advokat,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz J. Vlacila, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez T. Papadopoulou, dziatajaca w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: czeski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Martina oraz P. Némeckova, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 76 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dziatalno$¢ na wtasny rachunek i do
czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie, w brzmieniu zmienionym
i uaktualnionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28,
s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 3, s. 3), zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 592/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. (Dz.U. L 177, s. 1) (zwanego dalej
srozporzadzeniem nr 1408/71”), oraz wykladni art. 87 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego (Dz.U. L 166, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 5, s. 72), zmienionego
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 988/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r.
(Dz.U. L 284, s. 43) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 883/2004”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Ministerstvo prace a socidlnich véci
(ministerstwem pracy i spraw socjalnych) a B. dotyczacego decyzji pozbawiajacej B. $wiadczen

rodzinnych ze wzgledu na to, ze Republika Czeska nie jest panistwem wlasciwym do przyznania tych
$wiadczen.

Ramy prawne
Prawo Unii

Rozporzadzenie nr 1408/71

Artykul 1 rozporzadzenia nr 1408/71, zatytulowany ,Definicje”, stanowi w lit. h), ze ,okreslenie
»zamieszkanie« oznacza zwykly pobyt”.

Artykul 13 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Zasady ogélne”, stanowi:

»1. Z zastrzezeniem art. 14c i 14f osoby, do ktérych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegaja
ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego. Ustawodawstwo okresla sie zgodnie
z przepisami niniejszego tytutu.

2. Z zastrzezeniem przepisow art. 14—17:

[...]

f) osoba, ktéra przestaje podlega¢ ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, a nie podlega
ustawodawstwu innego panstwa czlonkowskiego zgodnie z jedna z zasad ustanowionych
w akapitach poprzednich lub zgodnie z jednym z wyjatkéw lub przepiséw szczegélnych,
okreslonych w art. 14-17, podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, na ktdérego
terytorium zamieszkuje, wylacznie zgodnie [z] przepisami tego ustawodawstwa”.
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Artykul 76 tegoz rozporzadzenia, umieszczony w jego tytule III rozdzial 7, zatytulowany ,Zasady
pierwszenstwa w przypadku zbiegu praw do s$wiadczen rodzinnych zgodnie z ustawodawstwem
panstwa wlasciwego i zgodnie z ustawodawstwem panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania
czlonkéw rodziny”, w ust. 1 stanowi:

»W przypadku gdy w tym samym okresie, dla tego samego czlonka rodziny i z tytulu wykonywania
dzialalno$ci zawodowej, $wiadczenia rodzinne sa przewidziane w ustawodawstwie panstwa
czlonkowskiego, na ktérego terytorium zamieszkuja czlonkowie rodziny, prawo do $wiadczen
rodzinnych, naleznych zgodnie z ustawodawstwem innego panstwa czlonkowskiego, w danym
wypadku na podstawie art. 73 lub 74, jest zawieszane do wysoko$ci przewidzianej w ustawodawstwie
pierwszego panstwa cztonkowskiego”.

Rozporzadzenie nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE) nr 987/2009

Rozporzadzenie nr 1408/71 zostalo zastapione rozporzadzeniem nr 883/2004. To ostatnie
rozporzadzenie stosuje sie zgodnie z jego art. 91 od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia
wykonawczego. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16 wrzesnia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (Dz.U. L 284, s. 1)
weszlo w zycie w dniu 1 maja 2010 r.

Artykul 1 rozporzadzenia nr 883/2004, zatytulowany ,Definicje”, w lit. j) stanowi, ze ,okreslenie
»zamieszkanie« oznacza miejsce, w ktérym osoba zwykle przebywa”.

Artykul 11 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zasady ogélne”, stanowi w ust. 1 i w ust. 3
lit. e):

»1. Osoby, do ktérych stosuje sie¢ niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego
panstwa czlonkowskiego. Ustawodawstwo takie okreslane jest zgodnie z przepisami niniejszego tytulu.

[...]

3. Zgodnie z przepisami art. 12 do 16:
[...]

e) kazda inna osoba, do ktdrej nie maja zastosowania przepisy lit. a) do d) podlega ustawodawstwu
panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, bez uszczerbku dla innych
przepisdw niniejszego rozporzadzenia, gwarantujacych jej $wiadczenia na podstawie
ustawodawstwa jednego lub kilku innych panstw cztonkowskich”.

Artykul 87 tegoz rozporzadzenia, zatytulowany ,Przepisy przejsciowe”, w ust. 1, 3 i 8 stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie nie daje podstawy dla nabycia jakichkolwiek praw w okresie
poprzedzajacym date jego wejscia w zycie.

3. Z zastrzezeniem przepiséw ust. 1 prawo nabywa si¢ na podstawie niniejszego rozporzadzenia, nawet

jezeli odnosi sie ono do przypadku powstalego przed wejsciem w zycie niniejszego rozporzadzenia
w zainteresowanym panstwie czlonkowskim.

[...]
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8. Jezeli w wyniku zastosowania przepiséw niniejszego rozporzadzenia osoba podlega ustawodawstwu
panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo okreslone zgodnie z przepisami tytulu II rozporzadzenia
[nr 1408/71], to ustawodawstwo to ma zastosowanie tak dlugo, jak dlugo dana sytuacja pozostaje
niezmieniona, w kazdym przypadku za$ nie dluzej niz przez okres 10 lat od dnia rozpoczecia
stosowania niniejszego rozporzadzenia, o ile zainteresowany nie przedlozy wniosku o podleganie

”

ustawodawstwu majacemu zastosowanie na mocy przepiséw niniejszego rozporzadzenia [...]".

Artykut 11 rozporzadzenia nr 987/2009, zatytulowany ,Elementy stuzace ustaleniu miejsca
zamieszkania”, stanowi:

»1. W przypadku gdy pomiedzy instytucjami dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich istnieje
rozbiezno$¢ opinii w odniesieniu do ustalenia miejsca zamieszkania osoby, do ktdrej stosuje sie
rozporzadzenie podstawowe, instytucje te ustalaja na podstawie wspélnego porozumienia o$rodek
intereséw zyciowych zainteresowanego w oparciu o ogélna ocene wszystkich dostepnych informacji
dotyczacych istotnych okolicznosci, ktére moga obejmowaé, w stosownych przypadkach:

a) czas trwania i cigglo$¢ pobytu na terytorium zainteresowanych panstw cztonkowskich;
b) sytuacje danej osoby, w tym:

(i) charakter i specyfike wykonywanej pracy, w szczegdlnosci miejsce, w ktérym praca ta jest
zazwyczaj wykonywana, jej staly charakter oraz czas trwania kazdej umowy o prace;

(ii) jej sytuacje rodzinng oraz wiezi rodzinne;

(iii) prowadzenie jakiejkolwiek dziatalnosci o charakterze niezarobkowym;

(iv) w przypadku studentéw — Zrédlo ich dochodu;

(v) jej sytuacje mieszkaniowsa, zwlaszcza informacje, czy sytuacja ta ma charakter staly;

(vi) panstwo czltonkowskie, w ktérym osoba uwazana jest za majaca miejsce zamieszkania dla
celéw podatkowych.

2. W przypadku gdy uwzglednienie poszczegdlnych kryteriow w oparciu o istotne okolicznos$ci
wymienione w ust. 1 nie doprowadzi do osiggniecia porozumienia przez zainteresowane instytucje,
zamiar danej osoby, taki jaki wynika z tych okolicznosci, a zwlaszcza powody, ktére sklonily ja do
przemieszczenia sie, sa uznawane za rozstrzygajace dla ustalenia jej rzeczywistego miejsca
zamieszkania”.

Prawo czeskie

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze — zgodnie z § 3 i § 31 ust. 1 zdanie drugie zdkon ¢. 117/1995
Sb., o statni socidlni podpore (ustawy nr 117/1995 o pomocy spolecznej), w wersji obowiazujacej
w dniu wydania decyzji administracyjnej rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym - kazda osoba
fizyczna, ktéra dokonala zameldowania si¢ na pobyt staly na terytorium Czech zgodnie z §§ 10 i 10a
zdkon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech a o zméné nékterych zdkont (zdkon
o evidenci obyvatel) (ustawy nr 133/2000 o ewidencji ludnosci i krajowym numerze ewidencyjnym
oraz dokonujacej zmiany niektérych ustaw), moze ubiegac si¢ o zasilek rodzinny.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

B. jest obywatelka czeska, ktéra mieszka we Francji ze swoim mezem i urodzona we Francji maloletnia
cérka. Jednakze zaréwno B., jak i jej maz sa zameldowani w Republice Czeskiej zgodnie z § 10 zakon
¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych zdkont.

B. pobierala we Francji $wiadczenia z tytutu bezrobocia, a jej maz wykonuje tam dzialalno$¢ zawodowa.
Cala rodzina jest objeta ubezpieczeniem zdrowotnym we Francji. W okresie od dnia 9 lutego do dnia
30 maja 2009 r. B. przebywatla na urlopie macierzynskim i pobierala z tego tytulu zasilek macierzynski
we Francji. Nastepnie w okresie od dnia 1 czerwca do dnia 30 listopada 2009 r. B. pobierata w tym
panstwie czlonkowskim uzupelniajace $wiadczenie rodzinne zwane ,prestation d’accueil du jeune
enfant” lub ,PAJE” ($wiadczenie z tytulu posiadania malego dziecka), ktérego wysokos$¢ uzalezniona
jest od dochod6éw osoby uprawnionej. Po wygasnieciu prawa do wspomnianego $wiadczenia B. ztozyta
w Republice Czeskiej wniosek o §wiadczenie rodzinne.

Decyzja z dnia 14 czerwca 2010 r. Utfad prace (urzad pracy) w Ostrawie przyznal jej wspomniane
$wiadczenie poczawszy od dnia 1 grudnia 2009 r.

Zwazywszy, ze prawo B. do $wiadczenia rodzinnego powinno bylo zosta¢ poddane ponownej ocenie
poczawszy od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia nr 883/2004, to jest od dnia 1 maja 2010 r., Krajsky
urad Moravskoslezského kraje (organ regionalny kraju morawsko-slaskiego), ktérego kompetencje
przejelo Ministerstvo prace a socidlnich véci, decyzja z dnia 16 listopada 2010 r. cofngl prawo do
rozpatrywanego zasitku poczawszy od dnia 1 maja 2010 r. ze wzgledu na to, ze Republika Czeska nie
byla juz panstwem wlasciwym, poniewaz osrodek intereséw zyciowych B. i jej rodziny znajdowat sie we
Francji.

Sad odsytajacy powzial watpliwosci w odniesieniu do wlasciwosci Republiki Czeskiej w zakresie
przyznania B. $wiadczen rodzinnych. Uwaza on, ze gdyby uznaé, iz Republika Czeska posiadata
wlasciwos¢ do przyznania takich $wiadczen rodzinnych, watpliwe jest, czy posiada ona nadal te
wlasciwos¢ po dniu 1 maja 2010 r. ze wzgledu na nowe przepisy dotyczace miejsca zamieszkania
zawarte w rozporzadzeniu nr 987/2009.

W tych okolicznosciach Nejvyssi spravni soud (naczelny sad administracyjny) postanowil zawiesic
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 76 rozporzadzenia [nr 1408/71] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy — to znaczy w sytuacji, gdy skarzaca, jej maz i dziecko mieszkaja we Francji, tam
pracuje jej maz, tam znajduje sie osrodek ich intereséw zyciowych, a skarzaca pobrala w pelnym
zakresie Swiadczenie rodzinne PAJE (prestation d’accueil du jeune enfant) — Republika Czeska
jest panstwem [czlonkowskim] wlasciwym do przyznania $wiadczenia rodzinnego-zasitku
wychowawczego?

W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

2) Czy przepisy przejsciowe rozporzadzenia [nr 883/2004] nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
nakladaja one na Republike Czeska obowigzek przyznania $wiadczenia rodzinnego po dniu
30 kwietnia 2010 r., chociaz poczawszy od dnia 1 maja 2010 r. na kompetencje danego panstwa
moze mie¢ wplyw nowa definicja miejsca zamieszkania zawarta w rozporzadzeniu [nr 987/2009]
(art. 22 i nast.)?

ECLILEU:C:2014:2199 5
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W razie odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

3) Czy rozporzadzenie [nr 883/2004], w szczegdlnosci art. 87, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
w okolicznosciach takich jak te wystepujace w niniejszej sprawie poczawszy od dnia 1 maja 2010 r.
Republika Czeska jest panstwem [czlonkowskim] wlasciwym do przyznania $wiadczenia
rodzinnego?”.

W przedmiocie dopuszczalnosci

B. podnosi, ze owe pytania nie sa istotne w odniesieniu do sprawy rozpatrywanej w postepowaniu
gléwnym ze wzgledu na to, iz dotycza one prawa do $wiadczen rodzinnych poczawszy od dnia
1 grudnia 2009 r., podczas gdy jest bezsporne, ze owe $wiadczenia sa jej nalezne za okres od dnia
1 grudnia 2009 r. do dnia 1 maja 2010 r., a niniejsza sprawa dotyczy wylacznie utraty tego prawa
poczawszy od dnia 1 maja 2010 r.

Nalezy przypomnie¢, ze w ramach postepowania, o ktérym mowa w art. 267 TFUE, wylacznie do sadu
krajowego, przed ktérym toczy sie spdr i ktéry musi przyja¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za wydane
orzeczenie, nalezy ocena, w $wietle konkretnych okolicznosci sprawy, zaréwno niezbednosci
orzeczenia prejudycjalnego do wydania wyroku, jak i istotnego charakteru pytan skierowanych do
Trybunalu. W konsekwencji, jesli zadane pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal jest co do
zasady zobowigzany do wydania orzeczenia. Domniemanie istotnego charakteru pytan prejudycjalnych
zadanych przez sady krajowe moze by¢ obalone jedynie w drodze wyjatku, gdy okaze sie w sposéb
oczywisty, ze zadana wykladnia prawa Unii nie ma Zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub
przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, gdy problem ma charakter hipotetyczny lub tez gdy
Trybunal nie posiada wystarczajacej wiedzy na temat okolicznoéci faktycznych i prawnych, aby
odpowiedzie¢ na zadane mu pytania w uzyteczny sposéb (zob. w szczegélnosci wyrok Iberdrola
Distribucién Eléctrica, C-300/13, EU:C:2014:188, pkt 16).

W niniejszej sprawie nie wydaje sie, by wykladnia prawa Unii, o ktéra wniést sad odsylajacy, nie miala
zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym ani by
problem wskazany przez sad odsylajacy mial charakter hipotetyczny. W konsekwencji, poniewaz
Trybunal posiada ponadto wiedze na temat okolicznosci faktycznych i prawnych, aby odpowiedzie¢ na
zadane mu pytania w uzyteczny sposdb, sa one dopuszczalne wbrew temu, co twierdzi B.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze — w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspélpracy
miedzy sadami krajowymi a Trybunalem — do Trybunalu nalezy udzielenie sadowi krajowemu
uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu. W tym
aspekcie do Trybunalu nalezy — gdy zajdzie taka potrzeba — przeformulowanie przedstawionych mu
pytan (wyroki: Kriiger, C-334/95, EU:C:1997:378, pkt 22, 23; a takze Hewlett-Packard Europe,
C-361/11, EU:C:2013:18, pkt 35).

W niniejszym wypadku poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
rozporzadzenie nr 1408/71 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ ono temu, aby
zgodnie ze swoim prawem krajowym panstwo czlonkowskie zostalo uznane za panstwo wtasciwe do
przyznania osobie $wiadczenia rodzinnego wylacznie ze wzgledu na fakt, iz osoba ta jest zameldowana
na pobyt staly na jego terytorium, w sytuacji gdy ani ona, ani czlonkowie jej rodziny nie pracuja ani nie
maja zwyklego miejsca zamieszkania w tym panstwie czlonkowskim.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przepisy tytutu II tego rozporzadzenia maja na celu
w szczegblnosci zagwarantowanie, aby zainteresowani podlegali zasadniczo systemowi zabezpieczenia
spolecznego jednego tylko panstwa czlonkowskiego, po to, aby unikna¢ zbiegu majacych zastosowanie
ustawodawstw krajowych oraz komplikacji z tego wynikajacych. Zasada ta zostala wyrazona
w szczeg6lnosci w art. 13 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia (zob. w szczegdlnosci wyrok Hudzinski
i Wawrzyniak, C-611/10 i C-612/10, EU:C:2012:339, pkt 41).

W niniejszym wypadku nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawstwo majace zastosowanie do sytuacji B.
w odniesieniu do jej prawa do $wiadczenn rodzinnych jest okreslone przez art. 13 ust. 2 lit. f)
rozporzadzenia nr 1408/71. Do osoby — ktéra zaprzestala jakiejkolwiek pracy najemnej na terytorium
panstwa czlonkowskiego i ktéra w konsekwencji nie spetnia juz warunkéw okreslonych w art. 13
ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia ani nie spelnia réwniez warunkéw zadnego innego przepisu
wspomnianego rozporzadzenia, tak aby mogla podlega¢ ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego — na
podstawie art. 13 ust. 2 lit. f) tegoz rozporzadzenia stosuje sie¢ bowiem ustawodawstwo panstwa,
w ktérym wykonywatla ona uprzednio prace najemng, jesli nadal ma w nim swoje miejsce zamieszkania
(zob. podobnie wyrok Kuusijarvi, C-275/96, EU:C:1998:279, pkt 29, 34).

Na podstawie tego ostatniego przepisu B. nadal podlega wiec ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego,
na ktérego terytorium uprzednio wykonywala prace najemna i gdzie nadal znajduje sie jej miejsce
zamieszkania, to jest ustawodawstwu francuskiemu, uwzgledniajac okolicznosci wynikajace
z postanowienia odsylajacego.

W tym wzgledzie nalezy bowiem przypomnieé, ze zgodnie z art. 1 lit. h) rozporzadzenia nr 1408/71
okreslenie ,zamieszkanie” w rozumieniu tego rozporzadzenia oznacza zwykly pobyt, to jest miejsce,
w ktérym dane osoby maja zwykte miejsce zamieszkania i gdzie znajduje sie takze zwykly osrodek ich
intereséw zyciowych, oraz stanowi ono zatem pojecie autonomiczne i wlasciwe prawu Unii (zob. wyrok
Swaddling, C-90/97, EU:C:1999:96, pkt 28, 29). Z okolicznosci faktycznych ustalonych przez sad
odsylajacy i wskazanych w pkt 12 i 13 niniejszego wyroku wynika zas, ze B. zwykle przebywa we Frangji
i tam znajduje sie jej zwykly osrodek intereséw Zzyciowych.

Poniewaz B. podlega ustawodawstwu francuskiemu na podstawie art. 13 wspomnianego
rozporzadzenia, pojawia si¢ jeszcze pytanie, czy przepisy tegoz rozporzadzenia stoja na przeszkodzie
temu, aby S$wiadczenia rodzinne rozpatrywane w postepowaniu gléwnym zostaly przyznane na
podstawie prawa krajowego panstwa czlonkowskiego, ktére nie jest panstwem wlasciwym
w rozumieniu rozporzadzenia nr 1408/71. Z postanowienia odsylajacego wynika bowiem, ze na
podstawie ustawodawstwa czeskiego B. moze uzyska¢ owo $wiadczenie wylacznie ze wzgledu na fakt,
ze dokonatla ona zameldowania si¢ na pobyt staly na terytorium Republiki Czeskiej.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze panstwo czlonkowskie, ktére nie jest wlasciwe, zachowuje
mozliwo$¢ przyznania $wiadczen rodzinnych, jesli istnieje precyzyjny i szczegélnie bliski lacznik
miedzy terytorium tego panstwa a rozpatrywana sytuacja, pod warunkiem ze przewidywalno$¢
i skutecznos$¢ zasad koordynacji zawartych we wspomnianym rozporzadzeniu nie zostana naruszone
w nieproporcjonalny sposéb (zob. podobnie wyrok Hudzinski i Wawrzyniak, EU:C:2012:339,
pkt 65-67).

Jednak samo dokonanie przez B. zameldowania si¢ na pobyt staly w Republice Czeskiej — bez
rzeczywistego zamieszkiwania w tym panstwie cztonkowskim, w sytuacji gdy wydaje sie, ze ona i jej
rodzina maja zwykle miejsce zamieszkania we Francji, gdzie pobierala ona $wiadczenia z tytulu
bezrobocia, zasitek macierzynski poczawszy od dnia 9 lutego 2009 r., a nastepnie $wiadczenie rodzinne
podobne do tego, ktérego wyplaty zazadala nastepnie od Republiki Czeskiej — nie wydaje si¢ tworzy¢
miedzy B. a Republika Czeska takiego lacznika, z zastrzezeniem koncowej weryfikacji przez sad
odsytajacy.
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W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, iz
rozporzadzenie nr 1408/71, a w szczegé6lnosci jego art. 13, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
sprzeciwia sie¢ ono temu, aby panstwo czlonkowskie zostalo uznane za panstwo wtlasciwe do
przyznania osobie Swiadczenia rodzinnego wylacznie ze wzgledu na fakt, iz osoba ta jest zameldowana
na pobyt staly na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, w sytuacji gdy ani ona, ani czlonkowie jej
rodziny nie pracuja ani nie maja zwyklego miejsca zamieszkania we wspomnianym panstwie
czlonkowskim. Artykul 13 tego rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia sie
on takze temu, aby panstwo czlonkowskie, ktére nie jest panstwem wlasciwym w odniesieniu do danej
osoby, przyznalo jej $wiadczenia rodzinne, chyba ze istnieje precyzyjny i szczegdlnie bliski facznik
miedzy rozpatrywana sytuacja a terytorium tego pierwszego panstwa czlonkowskiego.

W przedmiocie pytania drugiego

Majac na wzgledzie odpowiedZ udzielong na pytanie pierwsze, udzielenie odpowiedzi na pytanie drugie
jest zbedne.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy rozporzadzenie nr 883/2004
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ ono temu, aby poczawszy od dnia 1 maja 2010 r.
panstwo czlonkowskie zostalo uznane za panstwo wlasciwe do przyznania osobie $wiadczenia
rodzinnego zgodnie ze swoim prawem krajowym wylacznie ze wzgledu na fakt, iz osoba ta jest
zameldowana na pobyt staly na jego terytorium, w sytuacji gdy ani ona, ani czlonkowie jej rodziny nie
pracuja ani nie maja zwyklego miejsca zamieszkania w tym panstwie czlonkowskim.

Majac na wzgledzie orzecznictwo Trybunalu wspomniane w pkt 21 niniejszego wyroku, w niniejszym
wypadku nalezy na wstepie wskazaé, ze art. 11 wspomnianego rozporzadzenia — ktérego brzmienie
odpowiada brzmieniu art. 13 rozporzadzenia nr 1408/71 — stanowi, ze osoby, do ktérych stosuje sie
rozporzadzenie nr 883/2004, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego,
panstwa wlasciwego. Zgodnie zas z art. 11 ust. 3 lit. e) tego ostatniego rozporzadzenia oraz ze
wzgledow analogicznych do tych przedstawionych w pkt 24-26 niniejszego wyroku B. podlega
ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze pojecie ,zamieszkania” zostalo zdefiniowane w art. 1 lit. j)
rozporzadzenia nr 883/2004 jako miejsce, w ktérym osoba zwykle przebywa. Artykut 11
rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009 zréwnuje miejsce zamieszkania z oé$rodkiem intereséw
zyciowych danej osoby. Artykul ten kodyfikuje takze kryteria wypracowane w orzecznictwie
Trybunalu, ktére mozna uwzgledni¢ przy okreslaniu wspomnianego osrodka intereséw zyciowych,
takie jak czas trwania i ciaglo$¢ pobytu na terytorium zainteresowanych panstw czltonkowskich lub
sytuacje rodzinng i wiezi rodzinne (zob. podobnie wyrok Wencel, C-589/10, EU:C:2013:303, pkt 50).

W tych okolicznosciach i bez konieczno$ci orzekania w przedmiocie przepiséw przejsciowych
okreslonych w art. 87 rozporzadzenia nr 883/2004, wystarczy stwierdzi¢, ze to rozporzadzenie nie
wprowadzito zadnej istotnej zmiany w stosunku do rozporzadzenia nr 1408/71 w odniesieniu do
przepisow dotyczacych okreslenia wlasciwego panstwa czlonkowskiego i pojecia zamieszkania, ktdre
reguluja rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu gtéwnym. Republika Czeska nie jest wiec w tej
sprawie panstwem wlasciwym na podstawie odpowiednich przepiséw rozporzadzenia nr 883/2004.

W $wietle powyzszych rozwazan na trzecie pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, iz
rozporzadzenie nr 883/2004, a w szczegdlnosci jego art. 11, nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
sprzeciwia sie¢ ono temu, aby panstwo czlonkowskie zostalo uznane za panstwo wlasciwe do
przyznania osobie swiadczenia rodzinnego wylacznie ze wzgledu na fakt, iz osoba ta jest zameldowana
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na pobyt staly na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, w sytuacji gdy ani ona, ani czlonkowie jej
rodziny nie pracuja ani nie maja zwyklego miejsca zamieszkania we wspomnianym panstwie
cztonkowskim.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygme;ae
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziewigta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systemOw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, os6b prowadzacych
dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we
Wspolnocie, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r., zmienione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 592/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r., a w szczegdlnosci jego art. 13, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ ono temu, aby panstwo czlonkowskie zostalo
uznane za panstwo wlasciwe do przyznania osobie $wiadczenia rodzinnego wylacznie ze
wzgledu na fakt, iz osoba ta jest zameldowana na pobyt staly na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego, w sytuacji gdy ani ona, ani czlonkowie jej rodziny nie pracuja ani nie maja
zwyklego miejsca zamieszkania we wspomnianym panstwie czlonkowskim. Artykul 13 tego
rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ on takze temu, aby
panstwo czlonkowskie, ktore nie jest panstwem wlasciwym w odniesieniu do danej osoby,
przyznalo jej swiadczenia rodzinne, chyba Ze istnieje precyzyjny i szczegdlnie bliski lacznik
miedzy rozpatrywana sytuacja a terytorium tego pierwszego panstwa czlonkowskiego.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, zmienione
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 988/2009 z dnia 16 wrzesnia
2009 r., a w szczegllnosci jego art. 11, nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze sprzeciwia si¢
ono temu, aby panstwo czlonkowskie zostalo uznane za panstwo wlasciwe do przyznania
osobie $wiadczenia rodzinnego wylacznie ze wzgledu na fakt, iz osoba ta jest zameldowana
na pobyt staly na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, w sytuacji gdy ani ona, ani
czlonkowie jej rodziny nie pracuja ani nie maja zwyklego miejsca zamieszkania we
wspomnianym panstwie czlonkowskim.

Podpisy
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