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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 11 wrzeénia 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Regionalny system wsparcia przewidujacy wydawanie negocjowanych
zielonych certyfikatéw na instalacje potozone w danym regionie wytwarzajace energie elektryczna
z odnawialnych zZrédet energii — Obowigzek dostawcédw energii rocznego przedstawienia wlasciwemu
organowi okreslonej liczby certyfikatéw — Odmowa uwzglednienia gwarancji pochodzenia z innych
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej oraz panstw stron porozumienia EOG —

Grzywna administracyjna w przypadku braku wydania certyfikatu — Dyrektywa 2001/77/WE —
Artykul 5 — Swobodny przeplyw towaréw — Artykul 28 WE — Artykuly 11 i 13 porozumienia
EOG — Dyrektywa 2003/54/WE — Artykut 3

W sprawach pofaczonych od C-204/12 do C-208/12
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgia) postanowieniami z dnia
16 kwietnia 2012 r., ktére wpltynely do Trybunalu w dniu 30 kwietnia 2012 r., w postepowaniach:
Essent Belgium NV
przeciwko
Vlaamse Reguleringsinstantie voor de Elektriciteits- en Gasmarkt,
przy udziale:
Vlaams Gewest,
Vlaamse Gemeenschap (C-204/12, C-206/12 i C-208/12),
TRYBUNAL (czwarta izba),
w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, J. Malenovsky i A. Prechal (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 marca 2013 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Essent Belgium NV przez D. Haverbekego oraz W. Vandorpego, advocaten,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu Vlaamse Reguleringsinstantie voor de Elektriciteits- en Gasmarkt, Vlaams Gewest oraz
Vlaamse Gemeenschap przez S. Vernaillena oraz B. Goosensa, advocaten,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez B. Koopman, M. Bulterman oraz C. Wissels, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez O. Beynet oraz K. Herrmann oraz przez E. Manhaevego,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 maja 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 18 TFUE, 34 TFUE,
36 TFUE, art. 4, 11 i 13 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r.
(Dz.U. 1994, L 1, s. 3, zwanego dalej ,porozumieniem EOG”), art. 5 dyrektywy 2001/77/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 wrze$nia 2001 r. w sprawie wspierania produkcji na rynku
wewnetrznym energii elektrycznej wytwarzanej ze Zrédet odnawialnych (Dz.U. L 283, s. 33 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 12, t. 2, s. 121) oraz art. 3 dyrektywy 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej
i uchylajacej dyrektywe 96/92/WE (Dz.U. L 176, s. 37 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 12, t. 2, s. 3).

Whnioski te zostaly ztozone w ramach sporéw pomiedzy Essent Belgium NV (zwana dalej ,Essentem”)
a Vlaamse Reguleringsinstantie voor de Elektriciteits- en Gasmarkt (organem regulujacym rynek gazu
i energii elektrycznej, zwanym dalej ,VREG”), pomiedzy VIlaams Gewest (regionem Flandria)
a Vlaamse Gemeenschap (wspdlnota flamandzka), w przedmiocie grzywien administracyjnych
nalozonych przez VREG na Essent z powodu braku przedstawienia certyfikatow stwierdzajacych, ze
wykazana na nich ilo$¢ energii elektrycznej zostala wytworzona z odnawialnych Zrédel energii
elektrycznej (zwanych dalej ,zielonymi certyfikatami”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2001/77

Dyrektywa 2001/77 zostala uchylona z dniem 1 stycznia 2012 r. przez dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania
energii ze zrédel odnawialnych zmieniajaca i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE
oraz 2003/30/WE (Dz.U. L 140, s. 16). Niemniej jednak, bioragc pod uwage chwile zaistnienia
okolicznosci faktycznych w postepowaniu gléwnym, nalezy wzia¢ pod uwage przepisy dyrektywy
2001/77.

Zgodnie z motywami 1-3, 10, 11, 14 i 15 dyrektywy 2001/77:
»(1) Obecnie we Wspdlnocie potencjal eksploatacyjny odnawialnych zZrédetl energii nie jest w pelni
wykorzystany. Wspoélnota uznaje potrzebe wspierania odnawialnych zrdédel energii elektrycznej za

sprawe priorytetowa, w szczegélnosci, ze jej wykorzystanie niesie za soba pozytywny wplyw na
ochrone srodowiska i przyczynia si¢ do trwalego rozwoju. Ponadto moze tworzy¢ lokalne
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zatrudnienie i pozytywnie wplywa¢ na spdjnos¢ spoleczng, a takze przyczynia¢ sie do
zabezpieczenia dostaw i umozliwi¢ przyspieszenie realizacji celéw Kioto. Dlatego tez niezbedne
jest zapewnienie lepszego wykorzystania tego potencjalu w ramach wewnetrznego rynku energii
elektryczne;j.

Wspieranie produkcji energii elektrycznej z odnawialnych zrédel energii jest dla Wspoélnoty sprawa
wysoce priorytetowa [...] uzasadniajacej to potrzeba lepszego zabezpieczenia i zréznicowania
dostaw energii, ochrony srodowiska i zwigkszenia spotecznej i ekonomicznej spdjnosci. [...]

[Z]wiekszenie wykorzystania energii elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych zrdédel energii
stanowi wazny element pakietu $rodkéw zaradczych, niezbednych w celu wdrozenia postanowien
protokotu z Kioto do Konwencji ramowej Narodéw Zjednoczonych o zmianach klimatycznych,
a takze wszelkich pakietéw wytycznych majacych znaczenie dla wywigzania si¢ z przysztych
zobowigzan.

Niniejsza dyrektywa nie wymaga, aby panstwa czlonkowskie uznawaly zakup gwarancji
pochodzenia energii elektrycznej od innego panstwa czlonkowskiego lub podobny zakup energii
elektrycznej za element wypelnienia krajowego zobowiazania kontyngentowego. Jednakze w celu
ulatwienia handlu energia elektryczna wytwarzana z odnawialnych Zrédel energii i udostepnienia
konsumentowi przejrzystych kryteriow wyboru miedzy energia elektryczna wytwarzana
z nieodnawialnych zZrédet energii i energia elektryczna wytwarzana z odnawialnych zrédet energii
gwarancja pochodzenia takiej energii elektrycznej jest konieczna. Systemy dotyczace gwarancji
pochodzenia same z siebie nie implikuja prawa do czerpania korzysci z krajowych mechanizmoéw
wsparcia, funkcjonujacych w poszczegélnych panstwach czlonkowskich. Wazne jest, aby
wszystkie formy energii elektrycznej produkowanej z odnawialnych Zrédel energii byly
zaopatrzone w gwarancje pochodzenia.

Istotne jest réwniez wyrazne odrdznienie gwarancji pochodzenia od wymienialnych »zielonych
certyfikatow«.

Na szczeblu krajowym panstwa czlonkowskie postuguja sie rozmaitymi mechanizmami
wspierania rozwoju odnawialnych Zrédet energii, tacznie z »zielonymi certyfikatami«, pomoca
inwestycyjna, zwolnieniami podatkowymi lub obnizaniem podatku, zwrotami podatkowymi oraz
systemami wsparcia cen bezpo$rednich. Jednym z waznych srodkéw osiggniecia celu niniejszej
[dyrektywy] jest zagwarantowanie sprawnego funkcjonowania tych  mechanizméw
z zachowaniem zaufania ze strony inwestoréw do chwili uruchomienia stosownych ram
Wspdlnoty.

Wobec niedostatecznego doswiadczenia w zakresie funkcjonowania systeméw krajowych
i obecnie stosunkowo niskiego udzialu wspieranej cenowo energii elektrycznej wytwarzanej
z odnawialnych Zrddel energii, jest za wcze$nie jeszcze na decyzje w sprawie objecia calej
Wspdlnoty ramowymi systemami wsparcia tego rodzaju energii”.

Artykul 1 dyrektywy 2001/77 stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest wspieranie zwiekszania udzialu odnawialnych Zrédel energii
w produkcji energii elektrycznej na wewnetrzny rynek energii elektrycznej oraz stworzenia podstaw
dla opracowania przysztych ram Wspdlnoty w omawianym przedmiocie”.
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Zgodnie z art. 2 tej dyrektywy, zatytulowanym ,Definicje”:
»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:
[...]

d) termin »zuzycie energii elektrycznej« odnosi sie do krajowej produkcji energii elektrycznej, facznie
z autoprodukcja zwiekszona o przywdz, a zmniejszona o wywoz (krajowe zuzycie energii
elektrycznej brutto).

[...]".
Artykut 3 ust. 1 i 2 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie dzialania w kierunku zwiekszenia zuzycia energii
elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych Zrédel energii stosownie do krajowych celéw indykatywnych
okreslonych w ust. 2. Dzialania te musza pozostawa¢ w proporcji do celéow, ktére maja by¢ osiagniete.

2. Nie pdzniej niz do dnia 27 pazdziernika 2002 r. i nastepnie co pie¢ lat w okresie pdzZniejszym
panstwa czlonkowskie przyjmuja i publikuja sprawozdanie, w ktérym zawieraja krajowe cele
indykatywne w zakresie przyszlego zuzycia energii elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych Zrédet
energii w stosunku procentowym do calkowitego zuzycia energii elektrycznej w ciggu nastepnych 10
lat. Aby wytyczy¢ te cele do roku 2010, panistwa czlonkowskie:

— uwzgledniaja wartosci odniesienia wyszczegélnione w zalaczniku,

— zapewniaja zgodno$¢ celow z wszelkimi zobowiazaniami krajowymi podjetymi w kontekscie
zobowigzan wynikajacych ze zmiany klimatu przyjetych przez Wspdlnote na mocy [p]rotokotu
z Kioto do Konwencji [rJamowej Narodéw Zjednoczonych o zmianach klimatycznych”.

Artykut 4 tej dyrektywy, zatytulowany ,Systemy wsparcia”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Nie naruszajac art. 87 i 88 traktatu [WE], Komisja [Europejska] ocenia stosowane przez panstwa
czlonkowskie mechanizmy, zgodnie z ktérymi producent energii elektrycznej na podstawie przepisow
wydanych przez wladze panstwowe otrzymuje bezposrednie lub posrednie wsparcie oraz na bazie
ktérych przyczynia sie do osiagniecia celéw ustanowionych w art. 6 i 174 traktatu [WE], co jednak
moze skutkowa¢ ograniczeniami w handlu.

2. Nie pozniej niz dnia 27 pazdziernika 2005 r. Komisja przedstawia nalezycie udokumentowane
sprawozdanie z do$wiadczen zebranych w trakcie stosowania i wspdlistnienia réznorodnych
mechanizméw okre$lonych w ust. 1. Sprawozdanie ocenia osiggnigcia systeméw wsparcia okreslonych
w ust. 1, w tym efektywnosci pod wzgledem kosztéw, we wspieraniu zuzycia energii elektrycznej
wytwarzanej z odnawialnych zZrédetl energii, zgodnie z krajowymi celami indykatywnymi okreslonymi
art. 3 ust. 2. Jezeli stosowne, sprawozdaniu temu towarzyszy propozycja dla Wspdlnoty odnoszaca sie
do wlaczenia w jej ramy systeméw wspierania wytwarzania energii elektrycznej z odnawialnych Zrédet
energii.

[...]".
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Artykut 5 dyrektywy 2001/77, zatytutowany ,Gwarancja pochodzenia energii elektrycznej wytwarzanej
z odnawialnych zrdédet energii”, stanowit:

»1. Panstwa czlonkowskie nie pdzniej niz [do] dnia 27 pazdziernika 2003 r. zapewnig, ze w rozumieniu
niniejszej dyrektywy pochodzenie energii elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych zZrdédel energii
mozna potwierdzi¢ gwarancja ich pochodzenia, na podstawie obiektywnych, przejrzystych
i niedyskryminujacych kryteriéw, ustanowionych przez kazde panstwo czlonkowskie. Zapewniaja one,
ze gwarancja pochodzenia jest wystawiana w odpowiedzi na odpowiadajacy tym kryteriom wniosek.

[...]
3. Gwarancja pochodzenia:

— wyszczegoélnia zZrédlo energii, z ktérego energia elektryczna zostala wyprodukowana, okreslajac daty
i miejsca produkgcji, a w przypadku hydroelektrowni — ze wskazaniem jej mocy;

— stuzy zapewnieniu producentom energii elektrycznej z odnawialnych Zrédel energii mozliwosci
wykazania, ze w rozumieniu niniejszej dyrektywy sprzedawana przez nich energia elektryczna jest
wytwarzana z odnawialnych Zrédel energii.

4. Gwarancje pochodzenia, wystawione zgodnie z ust. 2, powinny podlega¢ wzajemnemu uznawaniu
przez panstwa czlonkowskie, wylacznie jako dowdd w kwestiach okreslonych w ust. 3. Wszelka
odmowa uznania gwarancji pochodzenia za taki dowdd, w szczegélnosci z przyczyn zwiazanych
z ochrona przed naduzyciem finansowym, musi si¢ opiera¢ na obiektywnych, przejrzystych
i niedyskryminujacych kryteriach. W przypadku odmowy uznania gwarancji pochodzenia Komisja
moze zmusi¢ strone odmawiajaca do uznania gwarancji, szczegélnie w obliczu zastosowania
obiektywnych, przejrzystych i niedyskryminujacych kryteridéw, na podstawie ktérych takie uznanie
nastepuje.

»
cee]| o

Tak jak to wynika z jego pierwszego akapitu, zalacznik do dyrektywy 2001/77 dostarcza wartosci
bazowych do ustalenia krajowych celéw indykatywnych zwiazanych z energia elektryczna wytwarzana
z odnawialnych zrédet energii, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 tej dyrektywy. Z tabeli znajdujacej sie
w tym zalaczniku oraz z wyjasnien jej dotyczacych wynika, ze wartosci odniesienia dotycza w stosunku
do kazdego panstwa czlonkowskiego z osobna, po pierwsze, ,produkcji krajowej [zielonej energii
elektrycznej]” w 1997 r. oraz, po drugie, cze$ciowo, wyrazone w procentach, odpowiednio za lata 1997
i 2010, zielonej energii elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych zZrédel energii w konsumpcji energii
elektrycznej, przy czym cze$é¢ ta jest obliczana ,na podstawie produkcji krajowej [zielonej energii
elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych zrddet energii] podzielonej przez krajowa konsumpcje
energii elektrycznej brutto”.

Dyrektywa 2001/77 zostala wlaczona do porozumienia EOG przez decyzje Wspdlnego Komitetu EOG
nr 102/2005 z dnia 8 lipca 2005 r. zmieniajaca zalacznik IV (Energia) do porozumienia EOG
(Dz.U. L 306, s. 34). Decyzja ta weszla w zycie z dniem 1 wrze$nia 2006 r.

Dyrektywa 2003/54

Dyrektywa 2003/54 zostala uchylona z dniem 3 marca 2011 r. przez dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku
wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 2003/54/WE (Dz.U. L 2011, s. 55). Niemniej
jednak, z uwagi na date okolicznosci faktycznych dotyczacych postepowania gtéwnego, nalezy wziaé
pod uwage przepisy dyrektywy 2003/54.
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Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 2003/54 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie, na podstawie swej instytucjonalnej organizacji i w poszanowaniu zasady
pomocniczos$ci, zapewniaja, ze przedsiebiorstwa energetyczne, bez uszczerbku dla ust. 2, dzialaja
zgodnie z zasadami niniejszej dyrektywy, w celu osiagniecia konkurencyjnego, bezpiecznego i trwatego
z punktu widzenia ochrony $rodowiska rynku energii elektrycznej, i nie dyskryminuja tych
przedsiebiorstw w zakresie praw lub obowiazkow”.

Dyrektywa 2003/54 zostala wlaczona do porozumienia EOG przez decyzje Wspdlnego Komitetu EOG
nr 146/2005 z dnia 2 grudnia 2005 r. zmieniajaca zalacznik IV (Energia) do porozumienia EOG (Dz.U.
2006, L 53, s. 43). Decyzja ta weszta w zycie z dniem 1 czerwca 2007 r.

Prawo belgijskie

Flamandzki dekret w sprawie organizacji rynku energii elektrycznej

Vlaams decreet houdende de organisatie van de elektriciteitsmarkt (dekret w sprawie organizacji rynku
energii elektrycznej) z dnia 17 lipca 2000 r. (Belgisch Staatsblad z dnia 22 wrze$nia 2000 r., s. 32166,
zwany dalej ,dekretem w sprawie energii elektrycznej”), ma na celu w szczegélnosci zapewnienie
wdrozenia dyrektyw 2001/77 i 2003/54. Rzeczony dekret ustanawia system wsparcia dla energii
elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych Zrddel energii (zwanej dalej ,zielona energia elektryczng”).
Dekret ten zostal uchylony dekretem z dnia 8 maja 2009 r.

Artykul 2 pkt 17 dekretu o energii elektrycznej okreslal zielony certyfikat jako ,prawo majatkowe
zbywalne potwierdzajace, ze dany producent wytworzyl w ciggu danego roku okreslona ilo$¢ zielonej
energii elektrycznej wyrazong w kWh”.

Artykul 22 tego dekretu stanowil, iz ,[d]la zielonej energii elektrycznej, ktérej producent wykaze, ze
zostala wytworzona w [r]egionie [f]lamandzkim [...], organ regulacyjny wydaje na wniosek producenta
zielony certyfikat w transzach po 1000 kWh”.

Artykut 23 § 1 tego dekretu stanowil, ze ,[k]azdy podmiot dostarczajacy energie elektryczna odbiorcom
konicowym przytaczonym do sieci dystrybucyjnej lub do sieci przesylowej ma obowiazek przekazywac
organowi regulacyjnemu co roku w terminie do dnia 31 marca zielone certyfikaty w liczbie ustalonej
na podstawie § 2”.

Z art. 23 § 2 tego dekretu wynika, ze liczba zielonych certyfikatéw, jaka powinna zosta¢ wydana, byta
okreslana zasadniczo poprzez pomnozenie facznej ilosci energii elektrycznej dostarczanej przez danego
dostawce w trakcie poprzedzajacego roku przez wspoélczynnik ustalony na lata od 2005 do 2009,
odpowiednio, na: 0,020, 0,025, 0,030, 0,0375 i 0,0450.

Zgodnie z art. 24 dekretu w sprawie energii elektrycznej ,vlaamse regering [(rzad flamandzki)] ustala
zasady i postepowanie o wydanie zielonych certyfikatéw i okresla certyfikaty uwzgledniane w zwigzku
z wypelnianiem obowiazku, o ktérym mowa w art. 23”.

Artykul 25 tego samego dekretu przewidywal, ze ,bez uszczerbku dla art. 23 rzad flamandzki jest
uprawniony do dopuszczenia, po uzyskaniu opinii organu regulacyjnego i uwzglednieniu istnienia
gwarangji réwnych lub réwnowaznych w zakresie wydawania podobnych $wiadectw, certyfikatéow dla
[zielonej] energii elektrycznej, ktéra nie zostala wytworzona w regionie Flandria”.

Artykut 37 § 2 rzeczonego dekretu stanowil, ze z dniem 31 marca 2005 r. grzywna administracyjna
nakladana za naruszenie art. 23 § 1 tego dekretu zostata ustalona na 125 EUR za brakujacy certyfikat.
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Zarzadzenie vlaamse regering uprzywilejowujace wytwarzanie energii elektrycznej z odnawialnych
zrédet energii

Wprowadzenie art. 24 besluit van de vlaamse regering inzake de bevordering van
elektriciteitsopwekking uit hernieuwbare energiebronnen (dekretu w sprawie energii elektrycznej
zostalo zapewnione przez zarzadzenie vlaamse regering uprzywilejowujace produkcje energii
elektrycznej z odnawialnych Zrdédet energii) z dnia 5 marca 2004 r. (Belgisch Staatsblad z dnia
23 marca 2004 r., s. 16296, zwane dalej ,zarzadzeniem z dnia 5 marca 2004 r.”).

W wersji wynikajacej ze zmian wprowadzonych przez zarzadzenie vlaamse regering z dnia 25 lutego
2005 r. (Belgisch Staatsblad z dnia 8 marca 2005 r., s. 9490, zwane dalej ,zarzadzeniem z dnia
25 lutego 2005 r.”), majacym zastosowanie w ramach sprawy C-204/12, zarzadzenie z dnia 5 marca
2004 r. zawieralo w szczegélnosci art. 15 § 1, ktéry wymienial Zrédla energii, z ktérych produkcja
energii elektrycznej mogta prowadzi¢ do wydania zielonego certyfikatu akceptowanego przez VREG.

W brzmieniu wynikajacym ze zmian wprowadzonych przez zarzadzenie vlaamse regering z dnia 8 lipca
2005 r. (Belgisch Staatsblad z dnia 17 lutego 2006 r., s. 8515, zwane dalej ,,zarzadzeniem z dnia 8 lipca
2005 r.”), majacym zastosowanie w sprawach potaczonych od C-205/12 do C-208/12, zarzadzenie
z dnia 5 marca 2004 r. zawieralo nastepujace przepisy.

Zarzadzenie to okres$lalo ,gwarancje pochodzenia” jako ,dokument potwierdzajacy do celéw wykazania,
ze dana ilo§¢ energii elektrycznej dostarczanej odbiorcom kornicowym pochodzi z odnawialnych zZrédet
energii’.

Artykul 13 rzeczonego zarzadzenia przewidywat:

»§ 1. Dane dotyczace wydanych zielonych certyfikatow sa rejestrowane w scentralizowanej bazie
danych przez VREG. [...]

§ 2. Poprzez zielony certyfikat rejestruje sie przynajmniej nastepujace dane:

[...]

6) czy zielony certyfikat moze czy nie zosta¢ dopuszczony w celu wykonania obowiazku dotyczacego
certyfikatu przewidzianego w art. 15;

§ 3. Wzmianka, o ktérej mowa w § 2 pkt 6, brzmi:

1) »dopuszczalny«, w przypadku gdy [zielony] certyfikat spelnia wymogi z art. 15§ 1 [...];

2) »niedopuszczalny« w przypadku, gdy [zielony] certyfikat nie spelnia wymogéw z art. 15 § 1 [...].
[...]".

Artykul 15 § 3 tego zarzadzenia stanowit:

»Zielone $wiadectwa uzywane jako gwarancje pochodzenia zgodnie z przepisami podsekcji III moga

réwniez by¢ wykorzystywane w ramach obowiazku przedstawienia $wiadectw pod warunkiem, ze
umieszczona na nich wzmianka, o ktérej mowa w art. 13 § 2 pkt 6, brzmi »dopuszczalny« [...]".

ECLLEU:C:2014:2192 7
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Artykuly 15a i 15c rzeczonego zarzadzenia, ktére znajduja sie w podsekgji III, zatytulowanej ,Uzywanie
zielonych certyfikatéw jako gwarancji pochodzenia”, stanowily:

»Artykul 15a § 1. Zielone certyfikaty sa wykorzystywane jako gwarancja pochodzenia, w przypadku gdy
sa okazywane w zwiazku ze sprzedaza energii elektrycznej odbiorcom konicowym jako [zielonej] energii
elektrycznej [...].

[...]

Artykut 15c. § 1. Gwarancja pochodzenia z innego regionu lub innego kraju moze by¢ przywozona do
regionu Flandria w celu wykorzystania jako gwarancja pochodzenia [...].

[...]

§ 2 Jezeli gwarancja pochodzenia zostata przywieziona z innego regionu lub innego kraju, dane zostana
wprowadzone do centralnej bazy danych w formie zielonego certyfikatu z nastepujacymi wzmiankami:

1) »niedopuszczalny« [...];

[...]

Zielone certyfikaty pochodzace z innego regionu lub innego kraju moga by¢ zarejestrowane ze
wzmianka »dopuszczalny«, jezeli rzad flamandzki postanowi uzna¢ dane certyfikaty na podstawie
art. 25 [dekretu o energii elektrycznej].

Rejestracja odbywa sie po przekazaniu VREG przez wlasciwy organ z innego regionu lub innego kraju
niezbednych danych gwarancji pochodzenia oraz po ostatecznym umorzeniu gwarancji pochodzenia
w innym kraju lub regionie.

[...]”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Jako dostawca energii elektrycznej Essent, zgodnie z art. 23 § 1 dekretu o energii elektrycznej podlegal
w latach 2003 i 2009 obowiazkowi przedstawiania rocznie VREG okreslonej liczby zielonych
certyfikatéw (,zobowiazanie kontyngentowe”).

W celu wywigzania si¢ ze zobowigzania kontyngentowego, ktérego data wymagalnosci uptywata w dniu
31 marca 2005 r., Essent przedstawil VREG miedzy innymi gwarancje pochodzenia poswiadczajace
wytworzenie zielonej energii elektrycznej, odpowiednio, w Niderlandach i w Norwegii.

Z uwagi na to, ze vlaamse regering nie wydal zadnych przepiséw wykonawczych do art. 25 dekretu
o energii elektrycznej, dopuszczone w celu wykonania rzeczonego zobowigzania kontyngentowego
mogly by¢ wylacznie zielone certyfikaty wydane na podstawie tego dekretu producentom zielonej
energii majacym siedzibe w regionie Flandria, dlatego VREG w drodze decyzji z dnia 24 maja 2005 r.
wydanej na podstawie art. 37 § 2 tego dekretu natozyl na Essent grzywne administracyjng w wysokosci
125 EUR od kazdego brakujacego zielonego certyfikatu, w facznej kwocie 542 125 EUR.

W dniu 30 wrzesnia 2005 r. Essent wniosla do rechtbank van eerste aanleg te Brussel (sadu pierwszej
instancji w Brukseli, Belgia), skarge zmierzajaca do stwierdzenia, ze decyzja ta jest sprzeczna
z prawem, a tym samym, Ze nie moze zosta¢ pobrana. Essent wniésl o wydanie orzeczenia lacznie
wobec Vlaams Gewest i Vlaamse Gemeenschap (sprawa C-204/12).

8 ECLLEU:C:2014:2192



34

35

36

37

38

39

40

41

42

WYROK Z DNIA 11.9.2014 R. — SPRAWY POLACZONE OD C-204/12 DO C-208/12
ESSENT BELGIUM

W kolejnych latach VREG z podobnych przyczyn nalozyl na Essent grzywny wynoszace, odpowiednio,
234750 EUR, decyzja z dnia 13 lipca 2006 r., 166 125 EUR, decyzja z dnia 4 lipca 2007 r., a takze
281250 EUR i 302 375 EUR dwoma decyzjami z dnia 18 maja 2009 r., dotyczacymi, pierwsza — roku
2008, a druga — roku 2009.

Decyzje z dnia 13 lipca 2006 r. i 4 lipca 2007 r. wynikaly z odmowy uwzglednienia przez VREG
gwarancji pochodzenia poswiadczajacych wytworzenie zielonej energii elektrycznej, odpowiednio,
z Danii (i/lub ze Szwecji), a takze z Norwegii, a decyzje z dnia 18 maja 2009 r. odmoéwily
uwzglednienia gwarancji pochodzenia potwierdzajacych wytworzenie zielonej energii elektrycznej
w Norwegii.

W dniu 16 lipca 2010 r. Essent wnidst do rechtbank van eerste aanleg te Brussel skargi przeciwko tym
czterem decyzjom (sprawy od C-205/12 do C-208/12).

Na poparcie kazdej z pieciu ww. skarg Essent podnosi pierwszy zarzut dotyczacy naruszenia
art. 34 TFUE oraz art. 11 porozumienia EOG.

W tym zakresie rechtbank van eerste aanleg te Brussel uznal, Ze poniewaz dostawcy energii
elektrycznej maja obowiazek zakupu zielonych certyfikatéw wydawanych przez VREG, uniemozliwia
sie im w ten sposob pokrycie czesci ich zapotrzebowania na certyfikaty od podmiotéw majacych
siedzibe za granicg, tak ze na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze jest to srodek o skutku réwnowaznym
z ograniczeniem ilo§ciowym w przywozie takich certyfikatéow w rozumieniu art. 34 TFUE i art. 11
porozumienia EOG.

Rzeczony sad stwierdza ponadto, ze w swojej obronie VREG podnidsl, iz sporne w postepowaniu
gléwnym gwarancje pochodzenia nie sa zielonymi certyfikatami oraz iz z art. 5 dyrektywy 2001/77
w zwigzku z jej motywem 10 wynika, ze takie gwarancje nie sa nos$nikiem w szczegélnosci zadnego
prawa do korzystania z krajowych instrumentéw wsparcia dla zielonej energii.

Drugi zarzut podniesiony przez Essent na poparcie jego skarg dotyczy naruszenia zasady
niedyskryminacji ustanowionej w art. 18 TFUE, art. 4 porozumienia EOG, art. 5 dyrektywy 2001/77
i art. 3 dyrektywy 2003/54. Jezeli chodzi o art. 3 dyrektywy 2003/54, sad odsylajacy wyjasnia, ze
w skargach Essent powolywal sie na to, ze z ust. 1 rzeczonego przepisu wynika, iz panstwa
czlonkowskie =~ powinny  powstrzyma¢ sie¢ od  dokonywania  rozréznienia  pomiedzy
zinstytucjonalizowanymi podmiotami na rynku energii elektryczne;j.

Zdaniem Essentu przywolane w ten sposéb poszczegdlne przepisy prawa Unii mialyby by¢ naruszone,
poniewaz sporne uregulowanie krajowe chroni lokalnych producentéw energii elektrycznej
i uniemozliwia w ten sposdb realizacje rynku wewnetrznego, ponadto, odmawiajac uznania gwarancji
pochodzenia wydawanych w innym panstwie, VREG traktuje w odmienny sposéb identyczne sytuacje.

To w tym kontekscie rechtbank van eerste aanleg te Brussel postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi, ktére zostaly sformutowane
zasadniczo w podobny sposéb w kazdej z pieciu rozpoznawanych przez niego spraw:

»1) Czy system krajowy taki jak zawarty we flamandzkim dekrecie o energii elektrycznej, wdrozonym
zarzadzeniem rzadu flamandzkiego z dnia 5 marca 2004 r. w brzmieniu zmienionym zarzadzeniem
[z dnia 25 lutego 2005 r.] oraz [zarzadzeniem z dnia 8 lipca 2005 r.] [(odeslanie do zarzadzenia
z dnia 8 lipca 2005 r. nie zostalo dokonane w pytaniu skierowanym w sprawie C-204/12)],
wedlug ktérego
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— operatorzy dostarczajacy energie elektryczna do odbiorcéw konicowych przytaczonych do sieci
dystrybucyjnej lub przesylowej sa zobowiazani do corocznego przedstawiania organowi
regulacyjnemu okreslonej liczby zielonych certyfikatéw (art. 23 [dekretu o energii
elektrycznej]);

— na operatoréw dostarczajacych energie elektryczna do odbiorcéw koricowych przylaczonych do
sieci dystrybucyjnej lub przesylowej nakladana jest grzywna administracyjna przez [VREG],
jezeli dostawcy ci przedlozyli niewystarczajaca liczbe zielonych certyfikatéw, aby wypelni¢
nalozone na nich zobowigzanie kontyngentowe w odniesieniu do zielonych certyfikatow
(art. 37 § 2 [dekretu o energii elektrycznej));

— zostalo wyraznie okreslone, ze gwarancje pochodzenia z innych krajéw moga by¢ uznane pod
pewnymi warunkami, aby wypelni¢ zobowiazanie kontyngentowe (art. 15c § 2 zarzadzenia
[z dnia 5 marca 2004 r. w brzmieniu zmienionym zarzadzeniem z dnia 8 lipca 2005 r.])
[(niniejszego tiret nie ma w pytaniu zadanym w sprawie C-204/12)],

— [VREG] nie moze lub nie chce uwzgledni¢ gwarancji pochodzenia z Norwegii [i Niderlandéw
(uzupelnienie odnosi si¢ do pytania zadanego w sprawie C-204/12)] [i Danii (uzupelnienie
odnosi sie do pytania zadanego w sprawie C-205/12)] [oraz Danii/Szwecji (uzupelnienie
odnosi sie do pytania zadanego w sprawie C-206/12)] ze wzgledu na brak przepiséw
wykonawczych rzadu flamandzkiego, ktéry uznal, ze przedlozenie tych certyfikatéw ma taki
sam lub réwnowazny charakter (art. 25 dekretu [o energii elektrycznej] oraz [i) jesli chodzi
o sprawe C-204/12] art. 15 § 1 zarzadzenia [z dnia 5 marca 2004 r., zmienionego zarzadzeniem
z dnia 25 lutego 2005 r.], [(ii) jesli chodzi o sprawy od C-205/12 do C-208/12] art. 15c § 2
zarzadzenia [z dnia 5 marca 2004 r., zmienionego zarzadzeniem z dnia 8 lipca 2005 r.]), przy
czym [VREG] w konkretnym wypadku nie zbadal [kwestii] takiego samego lub réwnowaznego
charakteru;

— w calym okresie obowiazywania dekretu [0 energii elektrycznej] w rzeczywistosci wylacznie
certyfikaty potwierdzajace wyprodukowanie zielonej energii elektrycznej w regionie Flandria
byly uwzgledniane przy badaniu wypelnienia zobowigzania kontyngentowego, natomiast
operatorzy dostarczajacy energie elektryczna do odbiorcéw koncowych przylaczonych do sieci
dystrybucyjnej lub przesylowej nie mieli zadnej mozliwosci wykazania, ze przedlozone
gwarancje pochodzenia [z innych panistw czlonkowskich Unii Europejskiej (tego uscislenia nie
ma w pytaniu zadanym w sprawie C-204/12)] spelnialy warunek, by wydawanie takich
certyfikatéw wigzalo sie z takimi samymi lub réwnowaznymi gwarancjami,

jest zgodny z art. 34 TFUE i art. 11 porozumienia EOG lub z art. 36 TFUE i art. 13 porozumienia
EOG [(w sprawach C-207/12 i C-208/12 pytanie dotyczy tylko art. 11 i 13 porozumienia EOG)]?

Czy system krajowy, o ktérym mowa w pytaniu pierwszym, jest zgodny z art. 5 dyrektywy
[2001/77] [(w sprawach C-207/12 i C-208/12 pytanie drugie zostalo zadane z zastrzezeniem »w
zakresie, w jakim przepis ten ma znaczenie dla EOG«)]?

Czy system krajowy, o ktérym mowa w pytaniu pierwszym, jest zgodny z zasada réwnego
traktowania i zakazem dyskryminacji, ustanowionymi w szczegé6lnosci w art. 18 TFUE [(sprawy od
C-204/12 do C-206/12)], w art. 4 porozumienia EOG [(sprawy C-207/12 i C-208/12)] oraz w art. 3
dyrektywy [2003/54] [(w sprawach C-207/12 i C-208/12 pytanie dotyczy ww. art. 3 tylko »w
zakresie, w jakim [przepis ten] ma znaczenie dla EOG«)]?”.
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Postepowanie przed Trybunalem

Postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 20 czerwca 2012 r. [postanowienie Essent Belgium (od
C-204/12 do C-208/12, EU:C:2012:363)], sprawy od C-204/12 do C-208/12 zostaly polaczone do celéw
pisemnej i ustanej czesci postepowania oraz do wydania wyroku.

W wyniku ogloszenia opinii rzecznika generalnego VREG, Vlaams gewest i Vlaamse Gemeenschap
(zwane dalej ,VREG i in.”) pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 30 maja 2013 r.
wniosly o ponowne otwarcie ustnej czesci postgpowania, podnoszac zasadniczo, ze konieczne sa
poszczegélne wyjasnienia o charakterze faktycznym do tego, aby Trybunal byl w stanie udzieli¢
szczegblowej odpowiedzi na pytania prejudycjalne. VREG i in. chcialy réwniez mie¢ prawo do
wypowiedzenia si¢ odnosnie do koniecznosci, jaka powstanie w przypadku, gdyby Trybunal orzekl, iz
prawo Unii powinno by¢ interpretowane w ten sposdb, ze sprzeciwia sie ono uregulowaniu takiemu,
jak sporne w postepowaniu gléwnym, ograniczenia w czasie skutkéw wyroku, ktéry ma zosta¢ wydany.

Po otrzymaniu pisma z sekretariatu Trybunatu w dniu 16 lipca 2014 r., informujacego o tym, ze wyrok
majacy zosta¢ wydany w niniejszych sprawach zostanie ogloszony w dniu 11 wrzesnia 2014 r., réwniez
Essent pismem zlozonym do rzeczonego sekretariatu w dniu 28 lipca 2014 r. wnidst o ponowne
otwarcie ustnej cze$ci postgpowania.

We wniosku tym Essent zasadniczo podniést, Ze nalezalo umozliwi¢ stronom przeprowadzenie dyskusji
nad niektérymi spornymi aspektami zawartymi w wyroku Alands Vindkraft (C-573/12,
EU:C:2014:2037), wydanym w dniu 1 lipca 2014 r. Essent podkre$la w tym zakresie, ze zaréwno
sytuacja faktyczna, jak i ramy prawne charakteryzujace sprawe zakonczona tym wyrokiem réznia sie
od sytuacji faktycznej i ram prawnych charakteryzujacych niniejsza sprawe.

Stosownie do art. 83 regulaminu postepowania przed Trybunalem Trybunal moze po zapoznaniu si¢ ze
stanowiskiem rzecznika generalnego postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu postepowania na nowo,
w szczeg6lnosci jesli uzna, Ze okolicznosci zawislej przed nim sprawy nie zostaly wystarczajaco
wyjasnione, lub jesli po zamknieciu ustnego etapu postepowania strona przedstawila nowy fakt
mogacy mie¢ decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia Trybunalu, lub tez jesli sprawa ma zostaé
rozstrzygnieta na podstawie argumentu, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji miedzy stronami lub
podmiotami okreslonymi w art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

W niniejszej sprawie Trybunal po wysluchaniu rzecznika generalnego uwaza, ze jest w posiadaniu
wszystkich elementéw koniecznych dla wydania orzeczenia. Zauwaza w szczegdélno$ci, ze wniosek
0 ponowne otwarcie ustnego etapu postepowania nie zawiera zadnej nowej okoliczno$ci faktycznej,
ktéra moglaby wywrze¢ wplyw na majace zapas¢ orzeczenie. Ponadto twierdzi, Zze w niniejszych
sprawach brak jest argumentéw, ktére nie zostaly poddane dyskusji stron.

W tych okolicznos$ciach nie ma koniecznosci zarzadzania ponownego otwarcia ustnego etapu
postepowania.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci pytan

Zdaniem VREG i in. pytania prejudycjalne sa niedopuszczalne z dwdch powoddédw. Po pierwsze,
Trybunal nie jest wlasciwy do orzekania co do zgodnos$ci prawa krajowego z prawem Unii. Po drugie,
pytania te sa pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia spraw gltéwnych, poniewaz opieraja sie one na
blednej wykladni prawa krajowego. W rzeczywistosci bowiem sad odsylajacy blednie uznal, ze art. 25
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dekretu o energii elektrycznej i art. 15c¢ § 2 akapit drugi zarzadzenia z dnia 5 marca 2004 r.
przewidywaly ewentualne uwzglednienie nie tylko zielonych certyfikatéw pochodzacych z innych
panstw, ale takze gwarancji pochodzenia z takich panstw.

W tym zakresie nalezy jednak przypomnie¢, po pierwsze, ze o ile w ramach odeslania prejudycjalnego
Trybunal nie ma wlasciwoséci do wypowiadania si¢ co do zgodnosci przepiséw krajowych z prawem
Unii, to jednak moze przedstawi¢ kryteria wyktadni prawa Unii, ktére umozliwia sadowi krajowemu
ocene tej zgodno$ci w celu wydania rozstrzygniecia w rozpoznawanej przez niego sprawie (zob.
w szczegdlno$ci wyrok Azienda Agro-Zootecnica Franchini i Eolica di Altamura, C-2/10,
EU:C:2011:502, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, do Trybunalu nie nalezy orzekanie w przedmiocie wyktadni przepiséw krajowych, gdyz taka
wykladnia nalezy do wylacznej wlasciwosci sadéw krajowych. Trybunal powinien takze — w przypadku
gdy sad krajowy zwrdcil sie do niego z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
trzyma¢ sie wykladni prawa krajowego, ktéra zostala mu przedstawiona przez ten sad (zob.
w szczegblnoéci wyrok CEZ, C-115/08, EU:C:2009:660, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, zgodnie z ustalonym orzecznictwem w ramach postepowania wszczetego na podstawie
art. 267 TFUE wylacznie do sadéw krajowych, przed ktérymi toczy sie spor i ktére wobec tego musza
przyja¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za wydane orzeczenie, nalezy ocena w S$wietle konkretnych
okolicznos$ci kazdej sprawy zaréwno niezbednosci orzeczenia prejudycjalnego do wydania wyroku, jak
i znaczenia dla sprawy pytan skierowanych do Trybunalu. W konsekwencji, jesli postawione pytania
dotycza wykladni prawa Unii, Trybunatl jest co do zasady zobowigzany do wydania orzeczenia (zob.
w szczegdlnosci wyrok Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505, pkt 75 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktére wnioskowal sad
odsylajacy, jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra
wnioskowano, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu
w postepowaniu giéwnym, gdy problem ma charakter hipotetyczny badz gdy Trybunal nie dysponuje
informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na przedstawione mu pytania (zob. w szczegélnosci wyrok Carmen Media Group,
EU:C:2010:505, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem nalezy stwierdzi¢ w tym zakresie, Zze wnioskowana przez sad odsylajacy wyktadnia prawa
Unii pozostaje w oczywistym zwigzku z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, poniewaz
dotyczy ona zasadniczo tego, czy rzeczone przepisy powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, ze
sprzeciwiaja si¢ one dokonanemu w niniejszej sprawie zastosowaniu spornych w postepowaniu
gtéwnym przepiséw krajowych wobec Essentu, oraz ze taka wykladnia moze w ten sposéb mie¢ wplyw
na rozstrzygniecie sporow.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zarzuty podniesione przez VREG i in. powinny zosta¢ odrzucone,
a wnioski o wydanie orzeczen w trybie prejudycjalnym sa dopuszczalne.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie, ktére nalezy rozpatrzy¢ w pierwszej kolejnosci, sad odsylajacy zastanawia sie
zasadniczo, czy art. 5 dyrektywy 2001/77 powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze sprzeciwia sie
on krajowemu systemowi wsparcia takiemu jak sporny w postepowaniu gléwnym, ktéry przewiduje
wydawanie przez wlasciwy regionalny organ regulacyjny negocjowanych certyfikatéw odnosnie do
zielonej energii elektrycznej wytworzonej na terytorium danego regionu i ktéry naklada na dostawcow
energii elektrycznej obowiazek rocznego przedstawienia rzeczonemu organowi pod sankcja grzywny
administracyjnej okreslonej liczby takich certyfikatéw odpowiadajacej okreslonej czesci ich tacznych
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dostaw energii elektrycznej w tym regionie, przy czym dostawcy ci nie sa uprawnieni do spelnienia tego
obowiazku poprzez wykorzystanie gwarancji pochodzenia z innych panstw cztonkowskich Unii lub
panstw trzecich stron porozumienia EOG.

Tytulem wstepnym i odnoszac si¢ do pytania sadu odsylajacego dotyczacego, w szczegdlnych ramach
spraw C-207/12 i C-208/12, tego, w jakim zakresie przepis art. 5 dyrektywy 2001/77 ma znaczenie,
jezeli chodzi o Europejski Obszar Gospodarczy (EOG), to w pkt 11 niniejszego wyroku stwierdzono,
ze decyzja nr 102/2005, ktéra wlaczyla rzeczona dyrektywe do porozumienia EOG, weszla w zycie
w dniu 1 wrzesnia 2006 r. W tych okoliczno$ciach oraz wobec okolicznosci, ze obydwie te sprawy
dotycza decyzji VREG datujacych sie na dzien 18 maja 2009 r. i dotyczacych grzywien nalozonych
z tytulu lat 2008 i 2009, nalezy stwierdzi¢, ze rzeczony art. 5 ma zastosowanie ratione temporis
w ramach rzeczonych spraw.

Jezeli chodzi o przedmiotowy zakres wspomnianego art. 5, nalezy przypomnie¢, ze rzeczony przepis ma
zasadniczo na celu, tak jak to wynika z jego tytulu oraz ust. 1, zapewnienie, ze pochodzenie zielonej
energii bedzie moglo by¢ potwierdzone przez gwarancje pochodzenia.

Z kolei systemy wsparcia krajowego, na podstawie ktorych producenci zielonej energii korzystaja
z bezposredniej lub posredniej pomocy i ktére, jak to wynika z motywu 14 dyrektywy 2001/77, moga,
tak jak to ma miejsce w przypadku systemu wsparcia w postepowaniu gtéwnym, postugiwac sie
instrumentem zielonych certyfikatéw, sa przedmiotem odmiennego przepisu dyrektywy, to znaczy jej
art. 4.

Tymczasem nic w teks$cie rzeczonych art. 4 i 5 ani tez w motywach dyrektywy 2001/77 nie sugeruje, ze
prawodawca Unii mial na celu ustanowienie zwiazku pomiedzy gwarancjami pochodzenia i krajowymi
systemami wsparcia dla produkgcji zielonej energii.

W pierwszej kolejnosci nalezy uwzgledni¢ w tym zakresie, ze jak to wynika z motywéw 14 i 15 oraz
z art. 4 dyrektywy 2001/77, dyrektywa ta nie ma na celu ustanowienia wspdlnotowych ram
dotyczacych krajowych systemdédw wsparcia, lecz ma na celu raczej zagwarantowanie prawidtowego
funkcjonowania istniejacych juz systeméw, tak aby zagwarantowac zaufanie inwestoréw, do czasu
wdrozenia w odpowiednim przypadku takich ram wspélnotowych.

Nastepnie motyw 10 dyrektywy 2001/77 stanowi, ze systemy dotyczace gwarancji pochodzenia same
z siebie nie implikuja prawa do czerpania korzysci z krajowych mechanizméw wsparcia,
funkcjonujacych w poszczegélnych panstwach cztonkowskich. W tym zakresie, jezeli chodzi doktadniej
o mechanizmy wsparcia polegajace na wymienialnych zielonych certyfikatach, to motyw 11 rzeczonej
dyrektywy podkresla, ze nalezy odrézni¢ gwarancje pochodzenia od tych certyfikatow.

Jezeli chodzi o cel gwarancji pochodzenia, motyw 10 dyrektywy 2001/77 wskazuje, ze sa one wymagana
w celu ulatwienia handlu energia elektryczna wytwarzang z odnawialnych Zrédet energii
i udostepnienia konsumentowi przejrzystych kryteriow wyboru miedzy energia elektryczna wytwarzana
z nieodnawialnych zrdédel energii i energia elektryczna wytwarzana z odnawialnych zZrdédel energii.
Artykut 5 ust. 3 tiret drugie rzeczonej dyrektywy stanowi z kolei, ze takie gwarancje pochodzenia stuza
zapewnieniu producentom energii elektrycznej z odnawialnych zrdédet energii mozliwosci wykazania, ze
w rozumieniu niniejszej dyrektywy sprzedawana przez nich energia elektryczna jest wytwarzana
z odnawialnych zrdédet energii.

Ponadto, zgodnie z rzeczonym art. 5 ust. 4, gwarancje pochodzenia powinny by¢ wzajemnie uznawane
przez panstwa czlonkowskie jako dowdéd w kwestiach okreslonych w art. 5 ust. 3.
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Wyjasnienia przedstawione w pkt 63—65 niniejszego wyroku wskazuja na to, ze prawodawca Unii nie
zamierzal zobowiaza¢ panstw czlonkowskich, ktére postanowily stosowaé system wsparcia postugujacy
si¢ zielonymi certyfikatami, do objecia korzysciami plynacymi z takiego systemu zielonej energii
wytworzonej na terytorium innego panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie wyrok Alands Vindkraft,
EU:C:2014:2037, pkt 53, 54).

Wreszcie nalezy rowniez uwzgledni¢ w tym zakresie, jak to wynika z art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy 2001/77
w zwiazku z zalacznikiem do niej, ze panstwa czlonkowskie powinny w szczegélnosci ustali¢ krajowe
cele indykatywne przyszlej konsumpcji zielonej energii elektrycznej poprzez uwzglednienie jako
wartoéci odniesienia, po pierwsze, ,produkcji krajowej” zielonej energii w 1997 r., oraz po drugie,
procent, odpowiednio za lata 1997 i 2010, zielonej energii elektrycznej w konsumpcji brutto energii
elektrycznej, przy czym cze$¢ ta jest obliczana na podstawie ,produkcji krajowej” zielonej energii
podzielonej przez konsumpcje brutto energii elektryczne;j.

Z powyzszego wynika, ze krajowe instrumenty wsparcia dla producentéw energii elektrycznej
przewidziane w art. 4 dyrektywy 2001/77, ktdére zostaly ustanowione w szczegélnosci w celu realizacji
przez panstwa czlonkowskie odpowiednich krajowych celéw indykatywnych, powinny zasadniczo
prowadzi¢ do zwigkszenia krajowej produkcji zielonej energii. W tym zakresie motyw 10 tej dyrektywy
podkresla w szczegdlnosci, ze panstwa czlonkowskie nie maja obowiazku uznania zakupu gwarancji
pochodzenia energii elektrycznej od innego panstwa czlonkowskiego lub podobnego zakupu energii
elektrycznej za element wypelnienia krajowego zobowiazania kontyngentowego.

Z uwagi na ogél powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 5 dyrektywy
2001/77 powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze nie sprzeciwia sie on krajowemu systemowi
wsparcia takiemu jak sporny w postepowaniu gléwnym, ktéry przewiduje wydawanie przez wiasciwy
regionalny organ regulacyjny negocjowanych certyfikatow odno$nie do zielonej energii elektrycznej
wytworzonej na terytorium danego regionu i ktéry naklada na dostawcéw energii elektrycznej
obowiazek rocznego przedstawienia rzeczonemu organowi pod sankcja grzywny administracyjnej
okreslonej liczby takich certyfikatow odpowiadajacej okreslonej czesci ich lacznych dostaw energii
elektrycznej w tym regionie, przy czym dostawcy ci nie sa uprawnieni do spelnienia tego obowiazku
poprzez wykorzystanie gwarancji pochodzenia z innych panstw czlonkowskich Unii lub panstw
trzecich stron porozumienia EOG.

W przedmiocie pytania pierwszego

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze sprawy w postepowaniu gléwnym dotycza decyzji VREG
nakfadajacych w dniach pomiedzy 15 kwietnia 2005 r. i 28 maja 2009 r. grzywny administracyjne na
Essent z tego powodu, ze nie wykonal on obowiazku rocznego przedstawienia zielonych certyfikatow.
W tych okoliczno$ciach oraz z uwagi na to, ze traktat z Lizbony wszedl w zycie dopiero w dniu
1 grudnia 2009 r., w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze nalezy wzia¢ pod uwage
art. 28 WE i 30 WE, a nie art. 34 TFUE i 36 TFUE, do ktérych formalnie odniést sie sad odsytajacy.

W ten sposéb nalezy uznad, ze przez pytanie pierwsze rzeczony sad odsylajacy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy art. 28 WE i 30 WE, a takze art. 11 i 13 porozumienia EOG powinny by¢ interpretowane
w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one krajowemu systemowi wsparcia takiemu jak sporny
w postepowaniu gléwnym, ktdéry przewiduje wydawanie przez wlasciwy regionalny organ regulacyjny
negocjowanych certyfikatow dotyczacych zielonej energii elektrycznej wytworzonej na terytorium
danego regionu i ktéry poddaje dostawcédw energii elektrycznej obowigzkowi rocznego przedstawiania
rzeczonemu organowi pod sankcja grzywny administracyjnej okre$lonej liczby takich certyfikatéw
odpowiadajacej okreslonej czesci ich lacznej dostawy energii elektrycznej w tym regionie, przy czym
dostawcy ci nie sa uprawnieni do spelnienia tego zobowigzania poprzez postuzenie si¢ gwarancjami
pochodzenia z innych panstw czlonkowskich Unii lub z panstw trzecich cztonkéw porozumienia EOG.
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Ponadto nalezy przypomnie¢, ze art. 11 i 13 porozumienia EOG maja prawie identyczna tre$¢ jak
art. 28 WE i 30 WE, tak ze, jak to wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, przepisy te powinny
by¢ interpretowane w spos6b jednolity (zob. podobnie wyroki: Bellio F.lli, C-286/02, EU:C:2004:212,
pkt 34, 35; Komisja/Portugalia, C-265/06, EU:C:2008:210, pkt 30). W zwigzku z tym rozwazania
poswiecone art. 28 WE i 30 WE powinny by¢ rozumiane jako majace réwniez zastosowanie mutatis
mutandis do art. 11 i 13 porozumienia EOG.

W przedmiocie istnienia przeszkody w swobodnym przeptywie towaréw

— Argumentacja stron

Z jednej strony VREG i in. oraz Komisja podnosza, ze gwarancje pochodzenia nie stanowia towaréw
w rozumieniu art. 28 WE i 30 WE. Komisja podnosi w tym zakresie, ze rzeczone gwarancje maja na
celu jedynie poswiadczenie ,zielonego” charakteru energii elektrycznej, ktérej one dotycza w ten
sposéb, ze stanowig one jej cze$¢ pomocnicza, a nie odrebny towar.

Zdaniem VREG i in. okoliczno$¢, ze w praktyce takie gwarancje stanowia czasami przedmiot
autonomicznych réznych transakcji handlowych dotyczacych energii elektrycznej nie podwazaja tego
pomocniczego charakteru. Nawet w podobnym przypadku gwarancje te w rzeczywistosci maja jedna
tylko funkcje w postaci umozliwienia sprzedazy okreslonej liczby energii elektrycznej klientowi, jako
zielonej energii elektrycznej. Ponadto niematerialny charakter gwarancji pochodzenia uniemozliwiatby
réwniez uznanie tych gwarancji za ,towar” w rozumieniu art. 28 WE.

Z kolei Essent uwaza, ze w zakresie, w jakim gwarancje pochodzenia stanowia w ten sposéb
praktycznie przedmiot odplatnej cesji, powinny by¢ one uznawane za takie towary.

Z drugiej strony Essent i Komisja podnosza, ze niezaleznie od tego, czy gwarancje pochodzenia
powinny czy tez nie zostaé zaklasyfikowane jako towary w rozumieniu art. 28 WE, sporne
w postepowaniu gléwnym rozporzadzenie wprowadza w kazdym razie $rodek o skutku réwnowaznym
z ograniczeniem w przywozie samej elektrycznosci.

— Ocena Trybunatu

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatlu wynika, ze art. 28 WE, zakazujac pomiedzy panstwami
czlonkowskimi $rodkéw réwnowaznych z ilosciowymi ograniczeniami w przywozie, obejmuje kazdy
przepis krajowy, ktéry moéglby bezposrednio lub posrednio, rzeczywiscie lub potencjalnie stanowié
przeszkode w handlu wewnatrzwspélnotowym (zob. w szczegdlnos$ci wyroki: Dassonville, 8/74,
EU:C:1974:82, pkt 5; PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, pkt 69).

Jezeli chodzi, po pierwsze, o to, czy gwarancje pochodzenia, takie jak sporne w postepowaniu gtéwnym,
moga by¢ zaklasyfikowane jako ,towary” w rozumieniu art. 23 WE i 28 WE, oraz czy ich swobodny
przeplyw napotyka w tym przypadku na przeszkode w postaci systemu wsparcia takiego jak
w postepowaniu gtéwnym, to nalezy na wstepie podkresli¢, ze takie gwarancje stanowia instrumenty,
ktérych samo istnienie, tres¢, zakres i funkcje wynikaja z dyrektywy 2001/77.

W tym zakresie z pkt 63-65 niniejszego wyroku wynika, Ze na podstawie tej dyrektywy takie
instrumenty maja na celu umozliwienie producentom energii elektrycznej wykazanie, ze sprzedawana
przez nich energia elektryczna jest produkowana z odnawialnych Zrédet energii, ulatwienie wymiany
handlowej taka energia elektryczna oraz wzrost przejrzystosci dla konsumenta w wyborze pomiedzy
taka energia elektryczna i energia nieprodukowana z odnawialnych zZrédel. Niemniej jednak nie
oznaczaja one same z siebie prawa do korzystania z krajowych mechanizméw wsparcia ustanowionych
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w poszczegllnych panstwach czlonkowskich, poniewaz rzeczone gwarancje pochodzenia powinny
zosta¢ odréznione od podlegajacych wymianie handlowej zielonych certyfikatéw stosowanych
w ramach takich mechanizméw.

W ten sposéb okazuje sie, po pierwsze, ze gwarancje pochodzenia sa skonstruowane jako czesc
pomocnicza, najpierw, zielonej energii elektrycznej wytworzonej przez producenta, a nastepnie, energii
elektrycznej, jaka dostawca sprzedaje konsumentowi. Z drugiej strony swobodny przeptyw takich
instrumentéw pomiedzy panstwami czlonkowskimi, przynajmniej w celach, ktére sa z nimi
nierozerwalnie zwigzane na podstawie dyrektywy 2001/77, nie wydaje si¢ napotyka¢ na przeszkode
z tego powodu, ze krajowy system produkcji zielonej energii elektrycznej postugujacy sie zielonymi
certyfikatami nie przewiduje uwzglednienia rzeczonych instrumentéw.

W celu udzielenia odpowiedzi na niniejsze pytanie prejudycjalne nie ma jednakze koniecznosci
rozpatrzenia w sposéb ostateczny kwestii przewidzianych w pkt 78 niniejszego wyroku.
W rzeczywistoéci bowiem wystarczy stwierdzi¢, ze nawet jezeli by zalozy¢, ze nalezy stwierdzi¢, iz
gwarancje pochodzenia takie jak sporne w postgpowaniu gléwnym stanowia ,towary” w rozumieniu
art. 23 WE i 28 WE, i system pomocy taki jak sporny w postepowaniu gtéwnym stanowi przeszkode
w swobodnym przeplywie tych towaréw w rozumieniu drugiego z wymienionych przepiséw, to jednak
w kazdym przypadku rzeczona przeszkoda bylaby uzasadniona w rozumieniu motywdéw, o ktérych
mowa w pkt 89-103 niniejszego wyroku.

Po drugie, jezeli chodzi o istnienie ewentualnych przeszkéd w przywozie energii elektrycznej, to nalezy
podnie$é, ze pomimo iz postanowienie odsylajace nie zawiera wskazéwek odnos$nie do tego, czy sporne
w postepowaniu gléwnym gwarancje pochodzenia zostaly nabyte przez Essent w zwiazku
z rzeczywistym nabyciem lub przywozem energii elektrycznej, to jednak nalezy przyjaé, ze tak wiasnie
bylo.

W tych okolicznos$ciach nalezy stwierdzi¢, ze uregulowanie takie jak sporne w postepowaniu gléwnym
rzeczywiscie moze utrudnia¢, przynajmniej posrednio lub potencjalnie, przywéz energii elektrycznej,
w szczeg6lnosci zielonej, z innych panstw cztonkowskich, i to pod wieloma wzgledami (zob. podobnie
wyrok Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037, pkt 67-75).

Z jednej strony z uregulowania tego wynika, ze dostawcy tacy jak Essent musza posiada¢ z uplywem
danego roku okreslona liczbe zielonych -certyfikatow w celu wypelnienia ciazacego na nich
zobowigzania kontyngentowego, ktére jest uzaleznione od catkowitej ilosci dostarczonej przez nich
energii.

Tymczasem jedynie zielone certyfikaty wydane na podstawie rzeczonego uregulowania moga by¢
wykorzystywane dla wykonania tego zobowigzania. W ten sposéb owi dostawcy sa co do zasady
zobowigzani do zakupu takich certyfikatow ze wzgledu na fakt dokonywania przez nich przywozu
energii elektrycznej, pod rygorem obowiazku zaplaty grzywny administracyjnej. Takie uregulowanie
moze tym samym utrudnia¢ przywoz energii elektrycznej z innych panstw czlonkowskich (zob.
podobnie wyrok Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037, pkt 69, 70 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z drugiej strony okoliczno$¢, ze producenci zielonej energii moga sprzedawac zielone certyfikaty razem
z produkowany przez siebie energia elektryczng, wydaje si¢, ze w praktyce moze sprzyjaé
ewentualnemu wszczeciu negocjacji i konkretyzacji stosunkéw umownych, w odpowiednim przypadku
dlugotrwalych, dotyczacych dostawy krajowej energii elektrycznej przez takich producentéw na rzecz
dostawcéw, poniewaz w ten sposéb dostawcy ci moga jednocze$nie uzyska¢ energie elektryczna
i certyfikaty, ktérych potrzebuja w celu spelnienia cigzacego na nich zobowigzania kontyngentowego.
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Z powyzszego wynika, ze w tym zakresie réwniez system taki jak sporny w postepowaniu gtéwnym
skutkuje, przynajmniej potencjalnie, zahamowaniem przywozu elektrycznosci z innych panstw
czlonkowskich (zob. podobnie wyrok Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037, pkt 72, 73 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze uregulowanie takie jak sporne w postepowaniu gléwnym moze utrudniaé
przywoz elektrycznosci, w szczegdlnosci zielonej, z innych panstw czlonkowskich, i stanowi ono
w konsekwencji $rodek o skutkach réwnowaznych z ilo$ciowymi ograniczeniami w przywozie, ktére
zasadniczo s sprzeczne z obowigzkami prawa Unii wynikajacymi z art. 28 WE, chyba ze uregulowanie
to moze zosta¢ obiektywnie uzasadnione (zob. podobnie w szczegélnosci wyrok Alands Vindkraft,
EU:C:2014:2037, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo).

W przedmiocie ewentualnego uzasadnienia

Tak jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, uregulowanie lub praktyka krajowe, ktdre
stanowig $rodek o skutku réwnowaznym z ograniczeniami ilo§ciowymi, moga by¢ uzasadnione jednym
ze wzgledow interesu ogdlnego, wymienionych w art. 30 WE, lub nadrzednymi wymogami. W obydwu
przypadkach przepis krajowy powinien zgodnie z zasada proporcjonalnosci by¢ w stanie zagwarantowac
realizacj¢ zamierzonego celu i nie powinien wychodzi¢ poza to, co jest konieczne dla jego osiagniecia
(zob. w szczegblnosci wyrok Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037, pkt 76 i przytoczone tam
orzecznictwo).

— W przedmiocie promowania stosowania odnawialnych zrdédet energii elektrycznej

Zgodnie z dobrze utrwalonym orzecznictwem Trybunatu $rodki krajowe mogace utrudniad
wewnatrzwspdlnotowa wymiane handlowa moga by¢ uzasadnione w szczegdlnosci nadrzednymi
wymogami dotyczacymi ochrony $rodowiska (zob. w szczegdlnosci wyrok Alands Vindkraft,
EU:C:2014:2037, pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze wykorzystanie odnawialnych zrdédel energii do produkcji
energii elektrycznej, ktérego promowaniu sluzy uregulowanie takie jak sporne w postepowaniu
gléwnym, ma na celu ochrone srodowiska, poniewaz przyczynia sie ono do zmniejszenia emisji gazéw
wywolujacych efekt c1eplarn1any, nalezqcych do gtéwnych przyczyn zmian klimatycznych, do ktérych
zwalczania zobowigzala sie Unia i jej panstwa czlonkowskie (zob. wyrok Alands Vindkraft,
EU:C:2014:2037, pkt 78 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwiazku z tym, co wyraznie wynika z motywéw 1-3 dyrektywy 2001/77, zwiekszenie takiego
wykorzystania, ktére znajduje sie w pierwszym rzedzie priorytetéw Unii, stanowi jeden z istotnych
elementéw pakietu srodkéw koniecznych do spelnienia postanowien protokolu z Kioto i realizacji jego
celéw (zob. podobnie w szczegdlnosci wyrok IBV & Cie, C-195/12, EU:C:2013:598, pkt 56).

Co juz podkreslat Trybunal takie zwigkszenie ma na celu réwniez ochrone zdrowia i zycia oséb
i zwierzat, jak réwniez ochrong roélin, co stanowi jeden ze wzgledéw interesu ogdlnego wymienionych
w art. 30 WE (zob. wyrok Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037, pkt 80 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak jak to podkresla w szczegélnosci art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/77, krajowe instrumenty wsparcia dla
produkcji zielonej energii elektrycznej moga w ten sposob przyczyni¢ sie do realizacji celéw
okre$lonych w art. 6 WE i art. 174 ust. 1 WE (zob. podobnie wyrok IBV & Cie, EU:C:2013:598,
pkt 59).

Z uwagi na powyzsze rozwazania nalezy przyznad, ze cel promowania stosowania odnawialnych zrédet

energii przy produkcji energii elektrycznej, taki jak zamierzony przez uregulowanie w postepowaniu
gléwnym, jest w stanie uzasadni¢ ewentualne przeszkody w swobodnym przeplywie towardow.
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— W przedmiocie proporcjonalno$ci

Tak jak to wynika z pkt 89 niniejszego wyroku, aby rzeczone uregulowanie moglo zosta¢ uznane za
uzasadnione, musi ono jednak spetnia¢ wymogi wynikajace z zasady proporcjonalnosci, to znaczy musi
by¢ wlasciwe dla osiagniecia uzasadnionego celu, do jakiego zmierza, i by¢ do tego konieczne.

W tym zakresie, jezeli chodzi, w pierwszej kolejnosci, o okoliczno$¢, ze jedynie zielone certyfikaty
wydane na podstawie rzeczonego uregulowania z powodu zielonej energii wytworzonej na danym
terytorium regionalnym, a nie gwarancje pochodzenia dotyczace zielonej energii wyprodukowanej
w innych panistwach czlonkowskich moga by¢ wykorzystywane w celu spelnienia zobowiazania
kontyngentowego, nalezy przyzna¢, ze poniewaz w szczegélno$ci prawo Unii nie dokonalo
harmonizacji krajowych systeméw wsparcia dla zielonej energii, takie wykluczenie moze samo w sobie
zosta¢ uznane za konieczne w celu osiagniecia slusznego celu zamierzonego w niniejszej sprawie, jakim
jest promowanie wzrostu stosowania odnawialnych zrédet energii w produkcji energii elektrycznej (zob.
podobnie ww. wyrok Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037, pkt 92-94).

Po pierwsze, okoliczno$¢, ze system wsparcia zostal zaprojektowany tak, aby plynace z niego korzysci
przypadaly w udziale bezposrednio producentom zielonej energii, a nie tylko jej uzytkownikom, mozna
w szczegbélnosci wyjasni¢ tym, ze zielony charakter energii elektrycznej wynika jedynie ze sposobu,
w jaki zostala ona wytworzona, a zatem to przede wszystkim na etapie jej produkcji moga byc’:
skutecznie realizowane cele w dziedzinie ochrony $rodowiska, zwiazane z ograniczeniem emisji gazéw
(zob. wyrok Alands Vindkraft Vindkraft, EU:C:2014:2037, pkt 95).

Nalezy ponadto przypomnieé, ze przeciwnie do tego, co twierdzi Essent, i co zostalo podniesione
w pkt 67 i 68 niniejszego wyroku, z art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy 2001/77 w zwiazku z zalacznikiem do
niej wynika, ze prawodawca Unii nalozyl na panstwa czlonkowskie obowigzek ustalenia krajowych
celéw indykatywnych z uwzglednieniem krajowej produkcji zielonej energii elektryczne;j.

Po drugie, jezeli chodzi o okolicznosé¢, ze system wsparcia sporny w postepowaniu gléwnym nie zostat
zaprojektowany tak, aby mogli z niego korzysta¢ réwniez producenci zielonej energii elektrycznej
majacy siedzibe w innych panstwach cztonkowskich, w szczegdlnosci poprzez uwzglednienie gwarancji
pochodzenia dotyczacych takiej energii elektrycznej, to nalezy zauwazyé, ze sytuacje wyjsciowe,
potencjal poszczegdlnych panstw czlonkowskich w zakresie energii ze zrédet odnawialnych i ich pakiet
energetyczny sg rézne w zalezno$ci od panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie wyrok Alands
Vindkraft, EU:C:2014:2037, pkt 98).

Ponadto, jak to stwierdzil prawodawca Unii w motywie 14 dyrektywy 2001/77, waznym S$rodkiem
stuzacym realizacji celu rzeczonej dyrektywy jest zagwarantowanie prawidlowego funkcjonowania
mechanizméw wsparcia odnawialnych Zrédel energii na poziomie krajowym (zob. podobnie wyrok
IBV & Cie, EU:C:2013:598, pkt 57).

W tym celu wazne jest, aby panstwa czlonkowskie mogty kontrolowaé skutki i koszty tych systeméw
w zalezno$ci od ich potencjalu, przy jednoczesnym zachowaniu zaufania inwestoréw (zob. podobnie
wyrok Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037, pkt 99).

Wobec powyzszego nie wydaje sie, ze sama tylko okoliczno$¢ ograniczenia stosowania systemu
wsparcia postugujacego sie zielonymi certyfikatami, takiego jak system sporny w postepowaniu
gtéwnym, wylacznie do zielonej energii wytworzonej na terytorium danego regionu i odmowe
uwzglednienia gwarancji pochodzenia dotyczacych energii wytworzonej w innych paﬁstwach
czfonkowskich w celu spelnienia zobowiazania kontyngentowego, bytaby w stanie naruszy¢ zasade
proporcjonalnosci (zob. analogicznie wyrok Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037, pkt 104).
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Niemniej jednak, w drugiej kolejnosci, nalezy zbadal, czy rozpatrywane lacznie z ograniczeniem,
o ktérym byla mowa powyzej, pozostale cechy spornego w postepowaniu gléwnym uregulowania,
znanego sadowi odsylajacemu, pozwalaja na stwierdzenie, ze rozpatrywane calo$ciowo uregulowanie to
spelnia wymogi wynikajace z zasady proporcjonalnosci.

W tym zakresie nalezy bowiem przypomnie¢, ze z postanowienia odsylajacego wynika, ze uregulowanie
to charakteryzuje sie w szczegélnosci obowiazkiem nakladanym corocznie na dostawcéw polegajacym
na posiadaniu i przekazaniu wlasciwemu organowi regulacyjnemu okreslonej liczby zielonych
certyfikatow odpowiadajacych cze$ci ich dostaw, pod sankcja obowigzku uiszczenia grzywny
administracyjnej.

W ten sposob z rzeczonego rozporzadzenia wynika, ze w przypadku przywozu zielonej energii
elektrycznej z innych panstw czlonkowskich sprzedaz lub konsumpcja tej energii elektrycznej
wymagaja zasadniczo ze strony odno$nych dostawcéw, aby zakupili oni zielone certyfikaty w zwiazku
z przywieziona w ten sposob iloscia energii elektryczne;j.

W odniesieniu do tych réznych kwestii nalezy zaznaczy¢, po pierwsze, ze system wsparcia postugujacy
sie tak jak system sporny w postepowaniu gléwnym zielonymi certyfikatami zmierza w szczegdlnosci
do przeniesienia dodatkowych kosztéw zwigzanych z wytworzeniem zielonej energii bezposrednio na
rynek, a mianowicie na dostawcéw i uzytkownikéw energii elektrycznej, ktérzy sa objeci
zobowigzaniem kontyngentowym, a ostatecznie na uzytkownikéw.

Dokonujac takiego wyboru panstwo czlonkowskie nie przekracza zakresu swobodnego uznania, jakim
dysponuje ono przy realizacji zgodnego z prawem celu w postaci zwigkszenia produkgji zielonej energii
(zob. podobnie wyrok Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037, pkt 109, 110).

Po drugie, nalezy zauwazyé, ze w odrdznieniu na przyklad od pomocy inwestycyjnej, system tego
rodzaju ma na celu wsparcie funkcjonowania zakladéw produkujacych zielona energie od chwili
rozpoczecia przez nie dzialalnosci. W tym zakresie zobowigzanie kontyngentowe ma na celu
zagwarantowanie producentom zielonej energii popytu na certyfikaty, ktére zostaly im przydzielone,
oraz ulatwienie w ten sposéb zbytu wytworzonej przez nich zielonej energii po cenie wyzszej niz
rynkowa cena energii klasycznej.

Skutek motywujacy, ktéry taki system wywiera generalnie na producentéw energii elektrycznej, w tym
w szczegollnosci na tych, ktérzy skupiaja cechy z jednej strony producenta, a z drugiej strony dostawcy
lub uzytkownika, sklaniajac ich do zwiekszenia produkcji energii elektrycznej, nie moze raczej zostac
podany w watpliwo$¢, podobnie jak zdatno$¢ tego systemu do osiggniecia zgodnego z prawem celu,
ktéry zostal wyznaczony w tym wypadku (zob. podobnie wyrok Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037,
pkt 111, 112).

Po trzecie, nalezy jednak zaznaczy¢, ze sprawne funkcjonowanie takiego systemu wymaga zasadniczo
istnienia mechanizméw rynkowych umozliwiajacych podmiotom, ktére podlegaja zobowigzaniu
kontyngentowemu i ktére nie dysponuja jeszcze certyfikatami niezbednymi do wywiazania si¢ z tego
zobowigzania, pozyskanie certyfikatéw w skuteczny sposéb i na réwnych warunkach (zob. podobnie
wyrok Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037, pkt 113).

Konieczne jest zatem ustanowienie mechanizméw zapewniajacych utworzenie prawdziwego rynku
zielonych certyfikatéow, na ktérym podaz i popyt moglyby sie zblizy¢ i zmierza¢ do réwnowagi, tak aby
zainteresowani dostawcy i uzytkownicy mogli rzeczywiscie zaopatrywac¢ sie w certyfikaty na réwnych
warunkach (zob. podobnie wyrok Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037, pkt 114).

Jezeli chodzi o okoliczno$¢, iz dostawcy, ktérzy nie wypelniaja zobowigzania kontyngentowego,

podlegaja karze grzywny, tak jak Essent w postepowaniu gtéwnym, lub grzywny administracyjnej, to
nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.
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O ile nalozenie takiej grzywny mozna oczywiscie uzna¢ za niezbedne do zmotywowania, z jednej
strony, producentéw do zwiekszenia produkcji zielonej energii, a z drugiej strony, podmiotéw objetych
zobowigzaniem kontyngentowym do rzeczywistego nabywania wymaganych certyfikatéw, to istotne jest
jeszcze to, aby sposoby ustalania i wysoko$¢ tej grzywny nie wykraczaly poza to, co konieczne do
uzyskania owego skutku motywujacego, przy czym nalezy w szczegélnosci unika¢ karania
zainteresowanych podmiotéw w sposéb, ktéry okazalby sie nadmierny (zob. podobnie wyrok Alands
Vindkraft, EU:C:2014:2037, pkt 116). Do sadu odsylajacego nalezy w odpowiednim przypadku
weryfikacja tego, czy tak jest w przypadku grzywien administracyjnych w postepowaniu gléwnym.

Po czwarte, nalezy wreszcie przypomnie¢, ze o ile istnieje rynek zielonych certyfikatéw spetniajacych
warunki ustanowione w pkt 111 i 112 niniejszego wyroku, na ktérym dostawcy przywozacy energie
elektryczna z innych panstw czlonkowskich moga skutecznie zaopatrzy¢ si¢ w zielone certyfikaty na
réwnych warunkach, to okolicznos$¢, ze producenci zielonej energii moga dowolnie sprzedawa¢ na
rzecz dostawcéw  objetych  zobowigzaniem kontyngentowym energie elektryczng lacznie
z certyfikatami, nie oznacza, ze warunki systemu kontyngentowego wykraczaja poza to, co konieczne
do realizacji celu polegajacego na zwigkszeniu produkcji zielonej energii. Fakt, ze istnieje taka
mozliwo$¢é, moze bowiem wywieraé po stronie producentéw dodatkowy skutek motywujacy do
zwiekszenia produkcji zielonej energii (zob. podobnie wyrok Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037,
pkt 118).

Z uwagi na ogdél powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 28 WE
i 30 WE, a takze art. 11 i 13 porozumienia EOG powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, ze nie
sprzeciwiaja sie one temu, aby krajowy system wsparcia, taki jak sporny w postepowaniu gltéwnym,
ktéry przewiduje wydawanie przez wlasciwy regionalny organ regulacyjny negocjowanych certyfikatéw
na zielong energie wytworzona na terytorium danego regionu i ktéry poddaje dostawcéw energii
elektrycznej obowiazkowi rocznego przedstawiania rzeczonemu organowi pod sankcja grzywny
administracyjnej okreslonej liczby tych certyfikatéw odpowiadajacych czesci tacznej dostawy energii
elektrycznej w tym regionie, przy czym dostawcy ci nie moga spelni¢c owego obowiazku poprzez
posluzenie si¢ gwarancjami pochodzenia z innych panstw cztonkowskich Unii lub panstw trzecich
czlonkéw EOG, o ile:

— ustanowiono mechanizmy, ktére zapewniaja wprowadzenie rzeczywistego rynku certyfikatéw, gdzie
podaz i popyt mogtyby sie zblizy¢ i zmierza¢ do réwnowagi, tak aby zainteresowani dostawcy mogli
rzeczywiscie zaopatrywac sie w certyfikaty na réwnych warunkach;

— sposéb obliczenia i kwota grzywny administracyjnej placonej przez dostawcéw niespetniajacych tego
obowigzku zostal ustalony w taki sposéb, aby nie wykracza¢ poza to, co jest konieczne dla
zmotywowania producentéw do rzeczywistego zwiekszenia produkcji zielonej energii elektrycznej,
a dostawcéw podlegajacych temu obowigzkowi do rzeczywistego nabywania wymaganych
certyfikatéw, przy jednoczesnym unikaniu w szczegélnosci tego, aby nie kara¢ rzeczonych
podmiotéw w nadmierny sposéb.

W przedmiocie pytania trzeciego

Przez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza do ustalenia zasadniczo tego, czy zasada niedyskryminacji
zawarta, odpowiednio, w art. 18 TFUE, art. 4 porozumienia EOG i art. 3 dyrektywy 2003/54 powinna
by¢ interpretowana w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ ona temu, aby krajowy system wsparcia taki jak
sporny w postepowaniu gtéwnym, ktéry przewiduje wydawanie przez wlasciwy regionalny organ
regulacyjny negocjowanych certyfikatdéw dotyczacych zielonej energii wytworzonej na terytorium
danego regionu, i ktéry poddaje dostawcow energii elektrycznej obowiazkowi corocznego
przedstawienia rzeczonemu organowi pod kara grzywny administracyjnej okreslonej liczby
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certyfikatéw odpowiadajacych czesci ich tacznej dostawy energii elektrycznej w tym regionie, przy czym
dostawcy ci nie moga spelni¢ owego obowigzku poprzez postuzenie sie gwarancjami pochodzenia
z innych panstw czltonkowskich Unii lub panstw trzecich cztonkéw EOG.

Jezeli chodzi w pierwszej kolejnosci o art. 18 TFUE, to stanowi on, ze w zakresie zastosowania
traktatow i bez uszczerbku dla postanowien szczegdlnych, ktére on przewiduje, zakazana jest wszelka
dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowa.

Nalezy zauwazy¢, ze we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy nie
wyjasnia, w jaki sposéb sporny w postepowaniu gtéwnym system miatby by¢ w stanie powodowac
odmienne traktowanie stanowiace dyskryminacje ze wzgledu na przynalezno$¢ parnstwowsa, ani tez
w jaki sposéb owo odmienne traktowanie mialoby zosta¢ w odpowiednim przypadku odréznione od
tego, ktére dotyczy gwarancji pochodzenia i energii elektrycznej z innych panstw cztonkowskich, ktére
stanowily juz przedmiot pierwszego pytania prejudycjalnego.

Jezeli chodzi o sprawy w postepowaniu gléwnym, to nalezy przypomnie¢ ponadto, ze Essent
kwestionuje okoliczno$¢, ze nie moze on, dzialajac jako dostawca energii elektrycznej, postugiwac sie
gwarancjami pochodzenia z innych panstw czltonkowskich Unii i EOG w celu wykonania zobowiazania
kontyngentowego ciazacego na nim na podstawie spornego w postepowaniu gtféwnym uregulowania
krajowego.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢ w tym zakresie, Ze zobowigzanie kontyngentowe sporne w postepowaniu
gléwnym ma zastosowanie do wszystkich dostawcéw energii elektrycznej dzialajacych w regionie
Flandria, niezaleznie od ich przynaleznos$ci panstwowej. Podobnie okoliczno$¢, iz owi dostawcy nie
moga postugiwac sie gwarancjami pochodzenia w miejsce zielonych certyfikatéow, dotyczy wszystkich
dostawcow, niezaleznie od ich przynalezno$ci panstwowej.

Jezeli chodzi o producentéw energii elektrycznej, to poza okolicznoscia, iz nie sa oni adresatami
zobowigzania kontyngentowego, nalezy przypomnie¢, ze okolicznos¢, iz energia elektryczna
produkowana przez podmioty majace siedzibe w innym panstwie czlonkowskim moglaby ewentualnie
stanowi¢ przedmiot odmiennego traktowania i napotka¢ na przeszkode przy jej przywozie do regionu
Flandria, jest objeta zakresem art. 34 TFUE i z tego tytulu zostala juz w pelni rozpatrzona pod katem
tego przepisu w ramach oceny pierwszego pytania.

Nastepnie, odnoszac si¢ do art. 4 porozumienia EOG, ktérego tres¢ jest prawie identyczna jak tresc¢
art. 18 TFUE, to z orzecznictwa przypomnianego w pkt 72 niniejszego wyroku wynika, ze
pierwszenstwo ma identyczna ocena jak ocena dokonana a propos rzeczonego art. 18, tak ze nie wydaje
sie, w jaki sposdb rzeczony art. 4 mialby mie¢ zastosowanie w sytuacjach takich jak sporne
w postepowaniu gtéwnym.

Wreszcie, jezeli chodzi o art. 3 dyrektywy 2003/54 i odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do kwestii, jaka
zawiera trzecie pytanie przedstawione w sprawach C-207/12 i C-208/12, a mianowicie, w jakim zakresie
przepis ten ma znaczenie, jezeli chodzi o porozumienie EOG, to nalezy przypomnie¢, o czym byla
mowa w pkt 14 niniejszego wyroku, ze decyzja nr 146/2005, ktéra wlaczyla rzeczona dyrektywe do
porozumienia EOG, weszta w Zycie w dniu 1 czerwca 2007 r. W tych okolicznosciach oraz wobec
okolicznosci, ze obydwie te sprawy dotycza decyzji VREG datowanych na dzien 18 maja 2009 r.
i dotyczacych grzywien nalozonych z tytutu lat 2008 i 2009, nalezy stwierdzi¢, ze rzeczony art. 3 ma
zastosowanie ratione temporis w ramach rzeczonych spraw.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze pomimo iz pytanie skierowane przez sad odsylajacy dotyczy art. 3
dyrektywy 2003/54, to z wyjasnienn zawartych w postanowieniu odsylajacym, przedstawionych
w drugim zdaniu pkt 40 niniejszego wyroku, wynika, ze pytanie to nalezy rozumie¢ jako odnoszace sie
do ust. 1 rzeczonego przepisu.
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Po trzecie, nalezy przypomnie¢, ze art. 3 ust. 1 dyrektywy 2003/54 przewiduje w szczegélnosci, ze
panstwa czlonkowskie powstrzymuja sie od jakiejkolwiek dyskryminacji w odniesieniu do praw
i obowiazkéw przedsiebiorstw wytwarzajacych energie elektryczna.

W niniejszej sprawie sad odsylajacy nie przedstawia jakiegokolwiek wyjasnienia odno$nie do tego, co
jego zdaniem w ramach niniejszych spraw mogloby stanowi¢ dyskryminacje w rozumieniu rzeczonego
przepisu.

W zwiazku z tym nalezy przypomnie¢ w tym zakresie, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu, to do sadéw odsylajacych nalezy wskazanie szczegélowych powodéw, ktére doprowadzily
je do zastanawiania sie nad wykladnia okreslonych przepiséw prawa Unii i uznania za konieczne
wystapienia z pytaniem prejudycjalnym do Trybunalu (zob. w szczegdlno$ci postanowienie BVBA De
Backer, C-234/05, EU:C:2005:662, pkt 9 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okoliczno$ciach Trybunal nie jest w stanie udzieli¢ sadowi odsylajacemu wskazéwek, ktére
wychodzilyby poza to, co wynika juz z pkt 120 i 121 niniejszego wyroku, to znaczy, zZe nie wydaje sie,
w jaki sposéb Essent w ramach spraw w postepowaniach gléwnych mialby stanowi¢ przedmiot
dyskryminacji, jezeli chodzi o jego prawa i obowiazki jako dostawcy energii elektrycznej na rynku.

Z uwagi na ogo6l powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze zasada
niedyskryminacji zawarta, odpowiednio, w art. 18 TFUE, art. 4 porozumienia EOG i art. 3 ust. 1
dyrektywy 2003/54, powinna by¢ interpretowana w ten sposdb, ze nie sprzeciwia si¢ ona temu, aby
krajowy system wsparcia, taki jak sporny w postepowaniu gléwnym, ktéry przewiduje wydawanie
przez wlasciwy regionalny organ regulacyjny negocjowanych certyfikatéw dotyczacych zielonej energii
wytworzonej na terytorium danego regionu i ktéry poddaje dostawcow energii elektrycznej
obowiazkowi corocznego przedstawienia rzeczonemu organowi pod kara grzywny administracyjnej
okreslonej liczby certyfikatéw odpowiadajacych czesci ich tacznej dostawy energii elektrycznej w tym
regionie, przy czym dostawcy ci nie moga spelni¢c owego obowiazku poprzez posluzenie sie
gwarancjami pochodzenia z innych panstw czlonkowskich Unii lub panstw trzecich cztonkéw EOG.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 5 dyrektywy 2001/77/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 wrze$nia
2001 r. w sprawie wspierania produkcji na rynku wewnetrznym energii elektryczne;j
wytwarzanej ze Zréodel odnawialnych nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, Ze nie sprzeciwia
si¢ on krajowemu systemowi wsparcia, takiemu jak sporny w postepowaniu gléwnym, ktory
przewiduje wydawanie przez wlasciwy regionalny organ regulacyjny negocjowanych
certyfikatow odnosnie do zielonej energii elektrycznej wytworzonej na terytorium danego
regionu i ktory naklada na dostawcow energii elektrycznej obowiazek corocznego
przedstawienia rzeczonemu organowi pod sankcja grzywny administracyjnej okreslonej
liczby takich certyfikatow odpowiadajacej okreslonej czesci ich lacznych dostaw energii
elektrycznej w tym regionie, przy czym dostawcy ci nie sa uprawnieni do spelnienia tego
obowiazku poprzez wykorzystanie gwarancji pochodzenia z innych panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej lub panstw trzecich czlonkéw Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

22 ECLLEU:C:2014:2192



2)

3)

WYROK Z DNIA 11.9.2014 R. — SPRAWY POLACZONE OD C-204/12 DO C-208/12
ESSENT BELGIUM

Artykuly 28 WE i 30 WE oraz art. 11 i 13 Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze nie sprzeciwiaja
si¢ one krajowemu systemowi wsparcia, takiemu jak opisany w pkt 1 niniejszej sentencji,
o ile:

— ustanowiono mechanizmy, ktére zapewniaja wprowadzenie rzeczywistego rynku
certyfikatow, gdzie podaz i popyt moglyby sie zblizy¢ i zmierza¢ do réwnowagi, tak aby
zainteresowani dostawcy mogli rzeczywiscie zaopatrywac si¢ w certyfikaty na réwnych
warunkach;

— sposOb obliczenia i kwota grzywny administracyjnej placonej przez dostawcow
niespelniajacych tego obowiazku zostal ustalony tak, aby nie wykracza¢ poza to, co jest
konieczne dla zmotywowania producentéw do rzeczywistego zwiekszenia produkcji
zielonej energii elektrycznej, a dostawcow podlegajacych temu obowiazkowi do
rzeczywistego nabywania wymaganych certyfikatéw, przy jednoczesnym unikaniu
w szczeg6lnosci karania rzeczonych podmiotéw w nadmierny sposéb.

Zasade niedyskryminacji zawarta, odpowiednio, w art. 18 TFUE, art. 4 Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. i art. 3 ust. 1 dyrektywy
2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczacej
wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i wuchylajacej dyrektywe
96/92/WE, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie sprzeciwia si¢ ona krajowemu
systemowi wsparcia, takiemu jak opisany w pkt 1 niniejszej sentencji.

Podpisy
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