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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
z dnia 4 wrzeénia 2014 r.!

Sprawa C-87/13

Staatssecretaris van Financién
przeciwko
X

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
[Krélestwo Niderlandéw])

Przepisy podatkowe — Swoboda przedsiebiorczosci — Krajowy podatek dochodowy — Prawo do
zwiekszonego odliczenia nakladéw z tytulu utrzymania krajowego zabytku wykorzystywanego na cele
wlasne — Obywatel niderlandzki, ktéry mieszka w Belgii w zabytku chronionym ustawowo, wykonuje
dziatalnos$¢ zarobkowa w Niderlandach i podlega tam nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu

I — Wprowadzenie

1. Krélestwo Niderlandéw chce podatkowo zacheci¢ do utrzymywania swojego dziedzictwa
kulturowego. Dlatego tez przyznaje prawo do zwiekszonego odliczenia podatku w przypadku
utrzymywania niderlandzkich zabytkéw.

2. Postepowanie gléwne dotyczy obywatela Niderlandéw, ktéry wprawdzie mieszka w budynku objetym
ochrona zabytkéw i utrzymuje go, jednak zabytek 6w znajduje sie w Belgii. Mimo ze caly swéj dochéd
opodatkowuje on w Niderlandach, nie otrzymuje Zzadnego podatkowego wsparcia z tytulu
utrzymywania belgijskiego zabytku. Kroélestwo Niderlandéw chce bowiem wspiera¢ wylacznie
niderlandzkie zabytki. W niniejszym postepowaniu Trybunal wyjasni, czy takie ograniczenie wsparcia
do krajowego dziedzictwa kulturowego jest zgodne ze swobodami podstawowymi.

II — Ramy prawne

3. Zgodnie z art. 2.5 ust. 1 Wet inkomstenbelasting 2001 (niderlandzkiej ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych z 2001 r.) w brzmieniu z 2004 r. (zwanej dalej ,niderlandzka ustawa
o podatku dochodowym”) osoba zamieszkujaca w innym panstwie czlonkowskim moze zdecydowac,
czy bedzie traktowana w Niderlandach jak podatnik krajowy.

4. Zgodnie z niderlandzka ustawa o podatku dochodowym opodatkowaniu podlegaja dochody zaréwno
z wynajmowanych, jak i z wykorzystywanych na cele wlasne mieszkan, ktére stanowia wlasnos¢
podatnika. Dochody z mieszkan wykorzystywanych na cele wlasne ustalane sa jako procent wartosci
mieszkania.

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.
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5. Od dochodéw uzyskiwanych z mieszkann wykorzystywanych na cele wlasne mozna odliczy¢
w ograniczonym zakresie naklady zwiazane z mieszkaniem. W odniesieniu do nakladéw wychodzacych
poza ten zakres w przypadku budynkéw objetych ochrona zabytkéw mozna skorzysta¢ z tzw. odliczenia
ze wzgledéw osobistych. Uregulowanie to dotyczy réwniez budynkéw wynajmowanych. Do odliczenia
niezbedne jest zgodnie z art. 6.31 niderlandzkiej ustawy o podatku dochodowym, aby zabytek byl
zarejestrowany zgodnie z art. 6 lub 7 Monumentenwet 1988 (ustawy o ochronie zabytkéw z 1988 r.,
zwanej dalej ,niderlandzka ustawa o ochronie zabytkéw”). Sad odsylajacy interpretuje te przepisy
w taki sposob, ze budynek moze zostac zarejestrowany tylko wtedy, gdy jest potozony w Niderlandach.

III — Postepowanie gltéwne

6. Spér w postepowaniu gtéwnym odnosi sie do decyzji dotyczacej niderlandzkiego podatku
dochodowego wzgledem X za 2004 r.

7. X posiada obywatelstwo niderlandzkie. W 2004 r. przeniésl on swoje miejsce zamieszkania
z Niderlandéw do zamku w Belgii. X jest wlascicielem zamku, ktéry zgodnie z prawem belgijskim
razem z okolica stanowi chroniony zabytek lub element miejscowego krajobrazu. W Niderlandach
X nadal prowadzi dzialalno$¢ jako czlonek zarzadu spétki, w ktérej jest jedynym wspdlnikiem.
W Belgii nie osigga zadnych dochodéw z dziatalnosci zarobkowe;j.

8. Na potrzeby niderlandzkiego podatku dochodowego za 2004 r. X na swdj wniosek byl traktowany
jak podatnik krajowy. W deklaracji podatkowej odliczyl on 18140 EUR jako tzw. odliczenie ze
wzgledow osobistych z tytulu nakladéw poniesionych na utrzymanie i amortyzacje, ktére dotyczyly
zamku w Belgii. X moéglby dochodzi¢ tych nakltadéw réwniez w ramach belgijskiego podatku
dochodowego, wybierajac odpowiednia forme opodatkowania. Odstapil jednak od tego, poniewaz
w rezultacie nie bytoby to dla niego korzystne pod wzgledem podatkowym.

9. Administracja podatkowa Niderlandéw odmoéwita odliczenia ze wzgledéw osobistych, poniewaz
belgijski zamek nie jest wpisany do rejestru zgodnie z art. 6 lub 7 niderlandzkiej ustawy o ochronie
zabytkéw. Przeciw tej decyzji X skierowal sprawe na droge postepowania sadowego.

IV — Postepowanie przed Trybunalem

10. W opinii Hoge Raad der Nederlanden, sadu, przed ktérym toczy sie¢ w miedzyczasie postegpowanie
w tej sprawie, niderlandzkie przepisy w zakresie odliczenn ze wzgleddw osobistych dla budynkéw
objetych ochrona zabytkéw moga narusza¢ prawo Unii. Stad w dniu 21 lutego 2013 r. skierowal on do
Trybunalu zgodnie z art. 267 TFUE nastepujace pytania:

»1)  Czy prawo Unii, w szczegé6lnosci postanowienia o swobodzie przedsigbiorczosci i swobodnym
przeplywie kapitalu, sprzeciwia si¢ temu, aby rezydent Belgii, ktéry na swdj wniosek jest
opodatkowany w Niderlandach jako rezydent i poniést naklady na zamek uzytkowany na wtasne
cele mieszkaniowe, ktéry to zamek znajduje sie w Belgii i tam zostal zgloszony jako zabytek
chroniony ustawowo i element miejscowego krajobrazu, nie moégl odliczy¢ naktadéw przy
opodatkowaniu dochodu w Niderlandach, poniewaz zamek nie jest wpisany do rejestru
w Niderlandach jako zabytek chroniony?

2)  Jak duze znaczenie ma przy tym, czy zainteresowany moze odliczy¢ naklady w panstwie miejsca

zamieszkania — Belgii, poprzez wybér progresywnego opodatkowania przychodéw, od podatku
dochodowego od swoich obecnych lub przyszlych przychodéw z majatku ruchomego?”.
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11. Rozpatrywana sprawa byla najpierw polaczona ze sprawa C-133/13 Q do wspoélnego rozpoznania
i do wydania orzeczenia kornczacego postepowanie w sprawie. W tych sprawach potaczonych X,
Q (strona postepowania gléwnego w sprawie C-133/13), Republika Federalna Niemiec, Krélestwo
Hiszpanii, Republika Francuska, Republika Wtoska, Krélestwo Niderlandéw, Zjednoczone Kroélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej, a takze Komisja Europejska przedstawili w lipcu 2013 r. uwagi na
pi$mie. Nastepnie sprawy zostaly ponownie roztaczone.

V - Ocena prawna

12. Przedstawiajac oba pytania prejudycjalne, na ktére udziele wspdlnej odpowiedzi, sad odsylajacy
zamierza w istocie ustali¢, czy zgodnie z prawem Unii krajowe wsparcie podatkowe dla zajmowanych
na wlasne cele mieszkaniowe budynkéw objetych ochrona zabytkéw moze by¢ ograniczone do
budynkéw krajowych. W opinii sadu odsytajacego niderlandzkie przepisy sa niezgodne ze swoboda
przedsiebiorczo$ci w rozumieniu art. 43 WE (patrz lit. A ponizej) oraz ze swobodnym przeplywem
kapitalu w rozumieniu art. 56 ust. 1 WE (patrz lit. B ponizej).

A — Swoboda przedsiebiorczosci

1. Ograniczenie

13. Na skutek systemu wsparcia podatkowego takiego jak niderlandzki swoboda przedsiebiorczosci
podatnika takiego jak X mogtaby zosta¢ ograniczona.

14. X moze co do zasady korzysta¢ ze swobody przedsiebiorczosci. Jako czlonek zarzadu spoétki,
w ktérej jest jedynym wspoélnikiem, X prowadzi dzialalno$¢ zarobkowa na wtasny rachunek
w rozumieniu art. 43 akapit drugi WE?®. Stosowaniu swobody przedsiebiorczosci nie stoi réwniez na
przeszkodzie to, ze X, ktéry wykonuje swoja dzialalno$¢ zarobkowa w Niderlandach, sam jest
obywatelem Niderlandéw. Zgodnie z trescia art. 43 akapit pierwszy zdanie pierwsze WE chronione
jest wylacznie podejmowanie i wykonywanie dzialalnosci przez ,obywateli jednego panstwa
czlonkowskiego na terytorium innego panstwa czlonkowskiego”, co nie odnosi si¢ do podejmowania
i wykonywania dzialalno$ci przez niderlandzkiego obywatela X w Niderlandach. W swoim
orzecznictwie Trybunal rozszerzyl jednak zakres ochrony swobody przedsiebiorczosci. W ten sposéb
kazdy obywatel panstwa czlonkowskiego, niezaleznie od swojego obywatelstwa, miesci si¢ w zakresie
stosowania art. 43 WE, o ile wykonuje on dzialalno$¢ zawodowa w panstwie czlonkowskim innym
anizeli jego panstwo zamieszkania®. Tak bylo w przypadku X, poniewaz w omawianym okresie miat
on miejsce zamieszkania w Belgii, a w Niderlandach prowadzil sprawy swojej spéiki.

15. Swoboda przedsiebiorczosci moze by¢ ograniczona na mocy prawa krajowego, ktére dyskryminuje
nierezydentéw w stosunku do rezydentéw®. Zgodnie z niderlandzkimi przepisami nierezydent,
w przeciwienistwie do rezydenta, nie ma mozliwosci skorzystania z odliczenia ze wzgledéw osobistych
z tytulu nakladéw zwigzanych z budynkiem objetym ochrona zabytkéw, w ktérym sam mieszka.
Okoliczno$¢, ze — jak podkresla Krélestwo Niderlandéw — wsparcie Niderlandéw obowiazuje réwniez
w odniesieniu do nieruchomosci, ktére nie sa wykorzystywane na cele wlasne, i ze w tym zakresie
rezydenci i nierezydenci sg traktowani w ten sam sposoéb, niczego nie zmienia.

2 — Zobacz wyrok Asscher, C-107/94, EU:C:1996:251, pkt 26.

3 — Zobacz wyrok Komisja/Niemcy, C-152/05, EU:C:2008:17, pkt 20; zob. podobnie wyrok N, C-470/04, EU:C:2006:525, pkt 28; w sprawie
swobody przeplywu pracownikéw zob. wyrok Renneberg, C-527/06, EU:C:2008:566, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo.

4 — Zobacz podobnie m.in. wyroki: Stanton i L’Etoile 1905, 143/87, EU:C:1988:378, pkt 13; Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, pkt 94; Renneberg,
C-527/06, EU:C:2008:566, pkt 43; Filipiak, C-314/08, EU:C:2009:719, pkt 58.
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16. To niekorzystne traktowanie nierezydentéw ogranicza osobe taka jak X — wbrew stanowisku
Republiki Federalnej Niemiec — réwniez w wykonywaniu jej dzialalnosci zarobkowej, ktéra jest
chroniona swoboda przedsiebiorczo$ci. System wsparcia podatkowego w rezultacie prowadzi bowiem
do zréznicowanego opodatkowania dochodéw z dziatalnosci zarobkowej, w zaleznosci od tego, czy
X zamieszkuje objety ochrona zabytkéw budynek w Niderlandach czy w innym panistwie
czlonkowskim.

17. Takie szerokie ujecie pojecia ograniczenia uwazam za konieczne, poniewaz Trybunal w kontekscie
innej sprawy stwierdzil juz, iz podatkowe wsparcie tylko dla krajowych, wykorzystywanych na cele
wlasne mieszkan ogranicza w zakresie swobodnego przeplywu pracownikéw lub swobody
przedsiebiorczosci osoby, ktére chca kupi¢ mieszkanie na wlasne cele mieszkaniowe w innym panstwie
cztonkowskim®.

18. Tym samym w rozpatrywanej sprawie nalezy stwierdzi¢ ograniczenie swobody przedsigbiorczosci.

19. Takie ograniczenie zgodnie z orzecznictwem jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy dotyczy ono
sytuacji, ktore nie sa obiektywnie poréwnywalne (patrz pkt 2 ponizej) lub sa uzasadnione nadrzednym
wzgledem interesu ogoélnego® (patrz pkt 3 ponizej).

2. Obiektywna poréwnywalnos¢ sytuacji

20. W wyroku Nordea Bank Danmark Trybunal nie przychylit si¢ do mojego wniosku o zrezygnowanie
z punktu dotyczacego analizy obiektywnej poréwnywalnosci sytuacji. Co wiecej, wydaje sie, ze
przywiazuje on do tej analizy wieksza wage w dziedzinie prawa podatkowego’.

21. W niniejszej sprawie powstaje pytanie, czy sytuacja podatnika, ktérego wykorzystywany na cele
wlasne budynek objety ochrona zabytkéw znajduje si¢ w Niderlandach oraz ktérego dochody osiggane
z tego budynku sa tam opodatkowane, jest obiektywnie poréwnywalna z sytuacja podatnika, ktérego
wykorzystywany na cele wlasne budynek objety ochrona zabytkéw jest polozony w innym panstwie
czlonkowskim, ale ktérego dochody 2z tego budynku réwniez podlegaja opodatkowaniu
w Niderlandach.

22. Dwie réznice miedzy poréwnywanymi sytuacjami kwestionuja ich obiektywna poréwnywalnos¢. Po
pierwsze, w jednym przypadku chodzi o rezydenta, w drugim przypadku o nierezydenta. Po drugie,
w jednym przypadku budynek jest chroniony jako zabytek na mocy prawa niderlandzkiego,
a w drugim przypadku na mocy prawa belgijskiego.

5 — Wyrok Komisja/Niemcy, EU:C:2008:17, pkt 24, 25.
6 — Zobacz na przyklad wyrok Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo.

7 — Zobacz moja opinia w sprawie C-48/13, Nordea Bank Danmark, EU:C:2014:153, pkt 22-28; wyrok Nordea Bank Danmark, EU:C:2014:2087,
pkt 23, 24.
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a) W przedmiocie réznych miejsc zamieszkania podatnikéw

23. W odniesieniu do réznych miejsc zamieszkania poréwnywanych podatnikéw nalezy wskaza¢ na
utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym osoby fizyczne bedace rezydentami i osoby fizyczne bedace
nierezydentami w zakresie podatku dochodowego co do zasady nie znajduja si¢ w obiektywnie
poréwnywalnej sytuacji. Miedzy nimi wystepuja bowiem obiektywne réznice w zakresie zaréwno zrédia
dochodéw, jak i osobistej zdolno$ci podatkowej, sytuacji osobistej i stanu cywilnego®. Dlatego tez
z reguly nie stanowi dyskryminacji okoliczno$¢, ze panstwo czlonkowskie odmawia nierezydentom
pewnych przywilejéw podatkowych, ktére przyznaje rezydentom”’.

24. Ta wynikajaca z orzecznictwa zasada obowiazuje jednak tylko w sposéb ograniczony, dlatego
mozna by mie¢ watpliwosci co do jej statusu zasady. Trybunal jednocze$nie jest bowiem zdania, iz
dyskryminacja ma miejsce zawsze wtedy, gdy rezydent i nierezydent, niezaleznie od swojego miejsca
zamieszkania, znajduja si¢ w odniesieniu do celu i treici badanych przepiséw krajowych
w poréwnywalnej sytuacji'®. Tylko takie postrzeganie konkretnego przypadku odpowiada réwniez
utrwalonemu orzecznictwu, zgodnie z ktérym nalezy analizowa¢ obiektywna poréwnywalno$¢ sytuacji
w odniesieniu do celu danego przepisu''. Z tego wzgledu Trybunal, w szczeg6lnosci w odniesieniu do
ulg podatkowych, wielokrotnie dodatkowo postulowal, by miedzy grupami rezydentéw i nierezydentéw
istniata taka obiektywna roéznica, aby mozna bylo zaprzeczy¢ obiektywnej poréwnywalnosci ich
sytuacji .

25. Z tego wynika, ze w konkretnym przypadku nalezy zawsze zbada¢ na podstawie analizowanych
przepiséw krajowych, czy sytuacja rezydenta i sytuacja nierezydenta sa poréwnywalne.
W konsekwencji nie da si¢ wedlug orzecznictwa ustali¢ zasady, zgodnie z ktéra przypadek taki
z reguly nie ma miejsca.

b) W przedmiocie réznego prawa ochrony zabytkéw

26. Obiektywna poréwnywalno$¢ sytuacji mogtaby by¢é podwazona w rozpatrywanej sprawie tylko
w przypadku drugiej rdéznicy, mianowicie okolicznosci, iz w przypadku krajowym mieszkanie jest
chronione jako zabytek zgodnie z prawem niderlandzkim, a w przypadku X - zgodnie z prawem
belgijskim.

27. Obecne uregulowanie dotyczace odliczent od podatku okreslonych kosztéw poniesionych miedzy
innymi w zwigzku z utrzymaniem budynku objetego ochrona zabytkéw ma na celu, zgodnie ze
stanowiskiem sadu odsylajacego, zachowanie dziedzictwa kulturowego w Niderlandach.

28. W tym kontekscie belgijski zabytek nie mdgtby by¢ obiektywnie poréwnywalny z niderlandzkim
zabytkiem, poniewaz tylko wsparcie dziedzictwa kulturowego znajdujacego si¢ w Niderlandach stanowi
cel uregulowania.

29. Takie rozumowanie nie wydaje mi si¢ jednak prawidtowe.

8 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: Schumacker, C-279/93, EU:C:1995:31, pkt 31, 32; Wielockx, C-80/94, EU:C:1995:271, pkt 18; Gielen,
C-440/08, EU:C:2010:148, pkt 43; Komisja/Estonia, C-39/10, EU:C:2012:282, pkt 50.

9 — Zobacz na przyklad wyroki: Schumacker, EU:C:1995:31, pkt 34; Komisja/Estonia, EU:C:2012:282, pkt 50.
10 — Zobacz wyroki: Gschwind C-391/97, EU:C:1999:409, pkt 26; Komisja/Estonia, EU:C:2012:282, pkt 51.

11 — Zobacz na przyktad wyroki: X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, pkt 22; SCA Group Holding i in., C-39/13, C-40/13 i C-41/13,
EU:C:2014:1758, pkt 28.

12 — Zobacz w szczegélnosci wyroki: Talotta, C-383/05, EU:C:2007:181, pkt 19; Renneberg, EU:C:2008:566, pkt 60; Gielen, EU:C:2010:148, pkt 44.
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30. Wprawdzie Republika Francuska slusznie zauwazyla, ze Trybunal, w szczegdlnosci w wyroku
Persche, uznal, iz sytuacje krajowej i zagranicznej instytucji sa obiektywnie poréwnywalne
w odniesieniu do ulgi podatkowej tylko wtedy, gdy obie te instytucje realizuja wsparcie identycznych
intereséw ogétu'®. Zgodnie z tym rozréznienie jest dopuszczalne, gdy zagraniczne instytucje realizuja
cele inne niz te wynikajace z krajowych przepiséw podatkowych .

31. Jednak na potrzeby sprawdzenia obiektywnej poréwnywalnosci cel krajowego systemu wsparcia
podatkowego nie moze by¢ definiowany w aspekcie czysto krajowym. W przeciwnym razie kazde
panstwo czlonkowskie miatoby bowiem swobode w decydowaniu o wykluczeniu transgranicznych
stanéw faktycznych na podstawie celu systemu wsparcia podatkowego zdefiniowanego wylacznie na
szczeblu krajowym. Czysto krajowy kontekst przepisu, przeciwnie, daje podstawy do przyjecia
ograniczenia swobody podstawowej. Krajowe podejscie w drugim etapie badania obiektywnej
poréwnywalnoéci sytuacji nie moze prowadzi¢ od razu do tego, Ze ograniczenie jest dopuszczalne.
Dlatego tez badanie obiektywnej poréwnywalnosci sytuacji wymaga odwotania sie do celu przepisu
krajowego. Cel ten musi by¢ jednak zdefiniowany z pominieciem czysto krajowego odniesienia do
systemu wsparcia podatkowego.

32. W omawianej sprawie oznacza to, ze sytuacja nierezydenta X jest obiektywnie poréwnywalna
z sytuacja rezydenta, jezeli jego budynek réwniez podlega ochronie jako dziedzictwo kulturowe. Jako
ze zamek X zgodnie z prawem belgijskim jest chroniony jako zabytek, mozna co do zasady przyja¢
takie zalozenie.

33. Tej obiektywnej poréwnywalnos$ci sytuacji nie stoi na przeszkodzie — wbrew stanowisku Republiki
Francuskiej — okoliczno$¢, ze belgijska nieruchomo$¢ nie podlega niderlandzkim przepisom
dotyczacym ochrony zabytkéw, a w szczegé6lnosci zwiazanym z tym obowiazkom i ograniczeniom. Po
pierwsze bowiem, belgijskie prawo powinno zawiera¢ poréwnywalne zobowiazania wlasciciela
belgijskiej nieruchomosci. Po drugie, obiektywna poréwnywalnos¢ sytuacji nie moze by¢
kwestionowana z tego wzgledu, ze podatnik taki jak X w danym wypadku moze dobrowolnie poddac
sie niderlandzkim przepisom dotyczacym ochrony zabytkéw.

¢) Wnioski w przedmiocie obiektywnej poréwnywalnosci sytuacji

34. W zwigzku z tym w niniejszej sprawie sytuacja podatnika, ktérego wykorzystywany na cele wlasne
budynek objety ochrona zabytkéw znajduje sie w Niderlandach oraz ktérego dochody osiagane
z budynku sa tam opodatkowane, jest obiektywnie poréwnywalna z sytuacja podatnika, ktérego
wykorzystywany na cele wlasne budynek objety ochrona zabytkéw jest potozony w innym panstwie
czlonkowskim, ale ktérego dochody z tego budynku rdéwniez podlegaja opodatkowaniu
w Niderlandach.

3. Nadrzedne wzgledy interesu ogdlnego

35. Nalezy zbada¢, czy system wsparcia podatkowego dla zabytkéw taki jak niderlandzki, ktéry odnosi
sie¢ do zabytkéw potozonych wyltacznie w kraju, jest usprawiedliwiony nadrzednym wzgledem interesu
ogoblnego.

36. Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze w uzasadnieniu nie moze chodzi¢ o ustalenie, czy Krélestwo
Niderlandéw moze wspiera¢ krajowe zabytki. Cel ten zostalby bowiem co do zasady osiagniety réwniez
woéwczas, gdyby niderlandzkie przepisy wsparcia podatkowego dotyczyly tez zagranicznych zabytkéw.
Krélestwo Niderlandéw nie mogloby podnosi¢, ze rozszerzenie podatkowego wsparcia o zagraniczne

13 — Wyrok Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, pkt 48—50.
14 — Ibidem, pkt 47.
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zabytki prowadziloby do uszczuplenia wplywéw podatkowych. Wedlug utrwalonego orzecznictwa
wymég, zgodnie z ktérym nalezy zapobiega¢ zmniejszeniu wplywéw podatkowych, nie nalezy bowiem
do nadrzednych wzgledéw interesu ogdlnego, ktére usprawiedliwiaja ograniczenie swobody przyznanej
na mocy traktatu .

37. W zwigzku z tym w niniejszej sprawie powstaje pytanie, czy mozna znalez¢é uzasadnienie dla
okolicznosci, iz panstwo czlonkowskie ogranicza swoje podatkowe wsparcie do zabytkéw krajowych.

38. W tym kontekscie powolywany przez kilku uczestnikéw postepowania wyrok Komisja/Wtochy ma
dla niniejszej sprawy tylko ograniczone znaczenie. Zgodnie z tym wyrokiem utrzymanie (krajowej)
historycznej i kulturalnej spuscizny moze stanowi¢ nadrzedne wzgledy interesu ogdlnego, ktére
uzasadniaja ograniczenie swobody $wiadczenia ustug'®. Przedmiotem orzeczenia byly jednak
ograniczenia w wykonywaniu dziatalnosci przez zagraniczne podmioty gospodarcze w danym panstwie
cztonkowskim — w kazdym przypadku przez przewodnikéw turystycznych — w zwigzku z utrzymaniem
krajowego dziedzictwa kulturowego. Nie powstalo jednak pytanie, czy regulacja dotyczaca wsparcia
danego panstwa czlonkowskiego moze by¢ ograniczona do krajowego dziedzictwa kulturowego.

39. Dla tego zagadnienia o wiele istotniejsze jest to, ze zgodnie z orzecznictwem panstwa czlonkowskie
co do zasady moga same okresli¢, ktére interesy ogétu chca podatkowo wspieraé¢'’. Zdefiniowanie celu,
ktéry ma by¢ realizowany przy zastosowaniu systemu wsparcia podatkowego, jest zatem sprawa panstw
czlonkowskich.

40. Jednak Trybunal w wielu swoich orzeczeniach nie zezwolil na ograniczenie wsparcia podatkowego
do sytuacji krajowych, albowiem wspierany cel mozna osiagnac¢ réwniez przy zastosowaniu zagranicznej
pomocy. Dlatego tez Trybunal w wyroku Petersen nie moégl stwierdzi¢, dlaczego niemiecka polityka
rozwoju moze by¢é wspierana tylko przez krajowe przedsiebiorstwa'. W wyroku dotyczacym
niemieckiego dodatku z tytulu nabycia domu Trybunal uznal cel w postaci zaspokojenia popytu na
mieszkania za osiagniety réwniez wowczas, gdy wspierane jest nabywanie zagranicznych mieszkan
wykorzystywanych na wilasne cele”. W wielu wyrokach dotyczacych odliczedi podatkowych Trybunat
ponadto stwierdzil, ze panstwo czlonkowskie nie moze podatkowo wspiera¢ instytucji realizujacych
okreslone cele interesu publicznego tylko wtedy, gdy maja one swoja siedzibe w kraju™.

41. Wszystkie te orzeczenia odnosily si¢ jednak do pytania, jak zdefiniowany przez panstwo
czlonkowskie cel moze by¢ wspierany réwniez przy pomocy podmiotéw gospodarczych majacych
swoja siedzibe w innym panstwie czlonkowskim. W niniejszej sprawie X, zamieszkaly za granicg, nie
wspiera jednak celu, ktdéry jest realizowany przy zastosowaniu niderlandzkiego systemu wsparcia
podatkowego. Naklady na utrzymanie, ktére X podnosi w ramach niderlandzkiego opodatkowania, nie
stuza bowiem utrzymaniu zabytkéw w Niderlandach.

42. Jezeli jednak Krélestwo Niderlandéw moze zgodnie z orzecznictwem samodzielnie okresli¢ cel
wsparcia, to orzeczenie, zgodnie z ktérym nalezy wspiera¢ tylko zabytki znajdujace sie
w Niderlandach, prowadzi co do zasady do uzasadnienia ograniczenia swobody przedsiebiorczosci
W rozpatrywanej sprawie.

15 — Wyrok Komisja/Austria, C-10/10, EU:C:2011:399, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo.

16 — Wyrok Komisja/Wlochy, C-180/89, EU:C:1991:78, pkt 19, 20.

17 — Zobacz wyroki: Centro di Musicologia Walter Stauffer, C-386/04, EU:C:2006:568, pkt 39; Persche, EU:C:2009:33, pkt 48.
18 — Wyrok Petersen, C-544/11, EU:C:2013:124, pkt 61.

19 — Zobacz wyrok Komisja/Niemcy, EU:C:2008:17, pkt 28.

20 — Zobacz wyroki: Persche, EU:C:2009:33, pkt 44; Komisja/Austria, EU:C:2011:399, pkt 33.
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43. Panstwa czlonkowskie zgodnie z prawem Unii nie moga jednak w pelni samodzielnie definiowac
celu wsparcia. Dotyczy to nie tylko zakazu przyznawania pomocy zgodnie z art. 87 ust. 1 WE (obecnie
art. 107 ust. 1 TFUE). Réwniez dla uzasadnienia ograniczenia swobdd podstawowych cel podatkowego
wsparcia nie moze by¢ sam w sobie jawnie dyskryminujacy, na przyklad gdy przepis podatkowy stuzy
tylko wspieraniu dziatalno$ci gospodarczej krajowych przedsiebiorcéw lub krajowych towaréw .

44. W niniejszej sprawie cel, ktéry panstwo czlonkowskie realizuje, stosujac system wsparcia
podatkowego, znajduje jednak uzasadnienie w umowach i dlatego moze stuzy¢ jako uzasadnienie dla
ograniczenia podstawowych wolnosci. I tak, art. 30 WE (obecnie art. 36 TFUE) w odniesieniu do
zakazu ilo$ciowych ograniczen miedzy panstwami czlonkowskimi zawiera uzasadnienie wzgledami
»ochrony narodowych débr kultury o wartos$ci artystycznej, historycznej lub archeologicznej”. Ponadto
Wspdlnota zgodnie z art. 151 ust. 1 WE (obecnie art. 167 ust. 1 TFUE) zobowigzana jest przyczynia¢
sie¢ ,do rozkwitu kultur panstw czlonkowskich, w poszanowaniu ich réznorodnosci narodowej
i regionalnej”. Z przepiséw tych wynika, ze umowy przyporzadkowuja zachowanie dziedzictwa
kulturowego czysto krajowemu kontekstowi i dlatego wspieranie krajowej kultury jest dopuszczalnym
celem w prawie Unii®.

45. Do tego dochodzi okolicznos¢, iz zgodnie z orzecznictwem réwniez che¢ zapewnienia pewnej wiezi
miedzy spotka w danym panstwie czlonkowskim a odbiorca ustugi moze stanowié obiektywny wzglad
interesu ogdlnego®. W niniejszej sprawie wiez taka istnieje miedzy spotka Krolestwa Niderlandéw
a niderlandzkim dziedzictwem kulturowym, ktérego utrzymanie jest celem podatkowej regulacji
wsparcia. Poniewaz przepis ten nie chce wspiera¢ jednostki jako takiej, powiazania X ze spétka
niderlandzka sq zatem réwniez nieistotne.

46. Ograniczenie swobody przedsigbiorczosci przez niderlandzki system wsparcia podatkowego jest
tym samym uzasadnione dopuszczalnym celem pomocy, polegajacym na utrzymaniu krajowego
dziedzictwa kulturowego. Majac na uwadze ten cel, wylaczenie wsparcia krajowego dziedzictwa
kulturowego dla innych panstw czlonkowskich nie wykracza poza zakres, ktéry jest konieczny, aby
moc osiagnad niderlandzki cel wsparcia.

4. Wnioski

47. Swoboda przedsiebiorczosci nie stanowi przeszkody dla ograniczenia do budynkéw krajowych
krajowego wsparcia podatkowego udzielanego zamieszkiwanym na cele wlasne budynkom stanowiacym
zabytek, jezeli celem wsparcia jest utrzymywanie krajowego dziedzictwa kulturowego.

B — Swobodny przeptyw kapitatu

48. W niniejszej sprawie bez znaczenia jest, czy niderlandzki przepis podatkowy dotyczacy wsparcia
w rozpatrywanej konstelacji stanowi réwniez ograniczenie swobody przeplywu kapitalu zgodnie
z art. 56 ust. 1 WE. Ograniczenie takie byloby uzasadnione w kazdym przypadku dopuszczalnym
celem wsparcia utrzymania niderlandzkiego dziedzictwa kulturowego. Moje powyzsze wywody
obowiazywalyby wéwczas odpowiednio.

21 — Zobacz podobnie takze wyrok Tankreederei I, C-287/10, EU:C:2010:827, pkt 32.
22 — Zobacz takze wyrok Centro di Musicologia Walter Stauffer, EU:C:2006:568, pkt 45, we francuskiej wersji jezykowej.
23 — Zobacz wyrok Gottwald, C-103/08, EU:C:2009:597, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo.
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C — Whnioski

49. Wymienione swobody podstawowe nie stanowia zatem przeszkody dla krajowej regulacji takiej jak
rozpatrywana w niniejszej sprawie, zgodnie z ktéra to regulacja podatkowe wsparcie dla
zamieszkiwanych na cele wlasne budynkéw stanowiacych zabytek ograniczone jest do budynkéw
krajowych.

VI — Whnioski

50. Na pytanie prejudycjalne postawione przez Hoge Raad de Nederlanden proponuje zatem udzieli¢
nastepujacej odpowiedzi:

Ani swoboda przedsiebiorczosci zgodnie z art. 43 WE, ani swobodny przeplyw kapitalu zgodnie
z art. 56 ust. 1 WE nie sprzeciwiaja sie krajowej regulacji, zgodnie z ktéra rezydent Belgii, ktéry na
swo6j wniosek jest opodatkowany w Niderlandach jako rezydent i poniést naklady na zamek
uzytkowany na wlasne cele mieszkaniowe, ktéry to zamek znajduje sie w Belgii i tam zostal zgloszony
jako zabytek chroniony ustawowo i element miejscowego krajobrazu, nie moze odliczy¢ tych nakladéw
przy opodatkowaniu dochodu w Niderlandach, poniewaz zamek nie jest wpisany do rejestru
w Niderlandach jako zabytek chroniony.
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