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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 4 wrzeénia 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci — Rozporzadzenie
(WE) nr 810/2009 — Artykul 24 ust. 1 i art. 34 — Wiza jednolita — Uniewaznienie i cofniecie wizy
jednolitej — Wazno$¢ wizy jednolitej umieszczonej w uniewaznionym dokumencie podrézy —
Rozporzadzenie (WE) nr 562/2006 — Artykut 5 ust. 1 i art. 13 ust. 1 — Odprawa graniczna —
Warunki wjazdu — Przepisy krajowe wymagajace waznej wizy umieszczonej w waznym
dokumencie podrézy

W sprawie C-575/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Administrativa apgabaltiesa (Lotwa) postanowieniem z dnia 4 grudnia
2012 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 7 grudnia 2012 r., w postepowaniu:

Air Baltic Corporation AS

przeciwko

Valsts robezsardze,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen (sprawozdawca), prezes izby, M. Safjan, J. Malenovsky, A. Prechal
i K. Juriméie, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 marca 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Air Baltic Corporation AS przez radcéw prawnych L. Jansonsa oraz M. Freimane,

— w imieniu rzadu lotewskiego przez I. Kalninsa oraz D. PelSe, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez G. Palatiella, avvocato dello Stato,

* Jezyk postepowania: fotewski.
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— w imieniu rzadu finskiego przez ]. Heliskoskiego oraz ]. Leppa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu szwajcarskiego przez D. Klingelego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Wilsa oraz A. Sauke, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 maja 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni rozporzadzenia (WE)
nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajacego wspdlnotowy
kodeks zasad regulujacych przeplyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.U. L 105,
s. 1), zmienionego rozporzadzeniem (UE) nr 265/2010 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
25 marca 2010 r. (Dz.U. L 85, s. 1, zwanego dalej ,kodeksem granicznym Schengen”) oraz
rozporzadzenia (WE) nr 810/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca 2009 r.
ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks wizowy (kodeks wizowy) (Dz.U. L 243, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy przewoznikiem lotniczym Air Baltic
Corporation AS (zwanym dalej ,Air Baltic”) a Valsts robezsardze (straza graniczna) w przedmiocie
decyzji Valsts robezsardze nakladajacej na Air Baltic kare administracyjna za dokonanie przewozu na
Lotwe osoby bez dokumentéw podrézy niezbednych do przekroczenia granicy.

Ramy prawne

Prawo Unii

Kodeks graniczny Schengen
Motywy 4, 6, 7, 8 i 19 kodeksu granicznego Schengen brzmia nastepujaco:

»(4) W odniesieniu do kontroli granicznej na granicach zewnetrznych ustanowienie »wspdlnego
korpusu« legislacyjnego, szczegélnie w drodze konsolidacji i rozwoju dorobku, stanowi jeden
z podstawowych elementéw wspoélnej polityki zarzadzania granicami zewnetrznymi |[...].

[...]

(6) Kontrola graniczna lezy w interesie nie tylko panstwa czlonkowskiego, na ktérego granicach
zewnetrznych jest ona dokonywana, ale w interesie wszystkich panstw czlonkowskich, ktére
zniosly kontrole graniczna na granicach wewnetrznych. Kontrola graniczna powinna pomagac
w zwalczaniu nielegalnej imigracji i handlu ludZzmi oraz zapobieganiu wszelkim zagrozeniom dla
bezpieczenstwa wewnetrznego, porzadku publicznego, zdrowia publicznego i stosunkéw
miedzynarodowych panstw czlonkowskich.

(7) Odprawa graniczna powinna by¢ dokonywana w sposdb zapewniajacy pelne poszanowanie

godnosci osoby ludzkiej. Kontrola graniczna powinna by¢ przeprowadzana profesjonalnie
i z zachowaniem szacunku oraz powinna by¢ proporcjonalna do zalozonych celéw.
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(8) Kontrola graniczna obejmuje nie tylko odprawe oséb na przejsciach granicznych i ochrone granicy
pomiedzy tymi przejSciami granicznymi, ale réwniez analize ryzyka dla bezpieczenstwa
wewnetrznego i analize zagrozen, ktére moga wplynaé na bezpieczenstwo granic zewnetrznych.
W zwigzku z tym konieczne jest okreslenie warunkdéw, kryteriéw i szczegélowych zasad
regulujacych odprawe na przejsciach granicznych i ochrone.

[...]

(19) W zwiazku z tym, ze cel niniejszego rozporzadzenia, a mianowicie ustanowienie zasad
stosowanych do przeplywu oséb przez granice, nie moze zosta¢ osiagniety w sposob
wystarczajacy przez panstwa czlonkowskie, natomiast mozliwe jest jego lepsze osiggniecie na
poziomie Wspdlnoty, Wspdlnota moze podejmowaé $rodki zgodnie z zasada pomocniczo$ci
okreslong w artykule [5 TUE]. [...]".

Artykul 1 wspomnianego kodeksu, zatytulowany ,Przedmiot i zasady”, stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie przewiduje brak kontroli granicznej oséb przekraczajacych granice
wewnetrzne pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej.

Ustanawia ono zasady regulujace kontrole graniczng oséb przekraczajacych granice zewnetrzne parnstw
czlonkowskich Unii Europejskiej”.

Na podstawie art. 2 pkt 10 wspomnianego kodeksu ,»odprawa graniczna« oznacza czynno$ci kontrolne
przeprowadzane na przejsciach granicznych w celu zapewnienia, ze mozna zezwoli¢ na wjazd oséb,
w tym ich srodkéw transportu oraz przedmiotéw bedacych w ich posiadaniu, na terytorium panstw
cztonkowskich lub mozna zezwoli¢ na opuszczenie przez nie tego terytorium”.

Artykut 5 tego kodeksu, zatytulowany ,Warunki wjazdu obywateli panstw trzecich”, w ust. 1
przewiduje:

»W przypadku pobytu nieprzekraczajacego trzech miesiecy w okresie sze$ciomiesiecznym warunki
wjazdu obywateli panstw trzecich sa nastepujace:

a) posiadaja oni wazny dokument podrézy lub dokumenty uprawniajace do przekroczenia granicy;

b) posiadaja oni wazng wize, jezeli jest wymagana zgodnie z rozporzadzeniem [Rady] (WE)
nr 539/2001 z dnia 15 marca 2001 r. wymieniajacym panstwa trzecie, ktérych obywatele musza
posiada¢ wizy podczas przekraczania granic zewnetrznych, oraz te, ktérych obywatele sa zwolnieni
z tego wymogu [Dz.U. L 81, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 65] [...];

¢) uzasadnia cel i warunki planowanego pobytu oraz posiadaja wystarczajace $rodki utrzymania,
zaréwno na czas trwania planowanego pobytu, jak i na powrét do ich panstwa pochodzenia lub
na tranzyt do panstwa trzeciego, co do ktdrego istnieje pewno$¢, ze uzyskaja zezwolenie na wjazd
na jego terytorium, lub jezeli maja mozliwos$¢ uzyskania takich srodkéw zgodnie z prawem;

d) nie sa osobami, wobec ktérych dokonano wpisu do celéw odmowy wjazdu w SIS [Systemie
Informacyjnym Schengen];

e) nie sa uwazani za stanowiacych zagrozenie dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa
wewnetrznego, zdrowia publicznego lub stosunkéw miedzynarodowych Zzadnego z panstw
czlonkowskich, a w szczegélnosci nie dokonano wobec nich, na tej samej podstawie, wpisu do
celéw odmowy wjazdu w krajowych bazach danych panstw czlonkowskich”.
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Artykul 5 ust. 4 kodeksu granicznego Schengen stanowi, ze na zasadzie odstepstwa od ust. 1 tego
artykulu obywatele panstw trzecich, znajdujacy sie¢ w pewnych szczegdlnych sytuacjach, uzyskuja
zezwolenie na wjazd na terytorium innych panstw cztonkowskich lub moga uzyska¢ zezwolenie na
wjazd na terytorium, nawet jesli nie spetniaja wszystkich warunkéw przewidzianych w art. 5 ust. 1 tego
kodeksu.

Artykul 6 ust. 1 akapit drugi kodeksu granicznego Schengen wskazuje, ze srodki podjete przez stuzbe
graniczna podczas wykonywania zadan sa proporcjonalne do celéw realizowanych za pomoca tych
$rodkéw.

Artykut 7 tego kodeksu, zatytulowany ,,Odprawa graniczna os6b”, w ust. 1 i 3 stanowi:

»1. Ruch graniczny na granicach zewnetrznych podlega odprawom dokonywanym przez straz
graniczng. Odprawy dokonywane sa zgodnie z niniejszym rozdzialem.

[...]
3. Obywatele panstw trzecich podlegaja szczegélowej odprawie przy wjezdzie i wyjezdzie:

a) szczegdlowa odprawa przy wjezdzie obejmuje weryfikacje warunkéw regulujacych wjazd,
okreslonych w art. 5 ust. 1, oraz, w stosownych przypadkach, dokumentéw zezwalajacych na pobyt
i prowadzenie dzialalnosci zawodowej. Weryfikacja dokonywana jest poprzez szczegélowe
sprawdzenie nastepujacych elementéw:

(i) weryfikacje posiadania przez obywatela panfstwa trzeciego waznego dokumentu
uprawniajacego do przekroczenia granicy oraz, w stosownych przypadkach, wymaganej wizy
lub dokumentu pobytowego;

(iii) sprawdzenie stempli wjazdu i wyjazdu w dokumencie podrézy danego obywatela panstwa
trzeciego w celu weryfikacji, na podstawie poréwnania dat wjazdu i wyjazdu, czy osoba ta nie
przekroczyta juz maksymalnego czasu dozwolonego pobytu na terytorium panstw
cztonkowskich;

Artykut 8 ust. 1 tego kodeksu wskazuje, ze odprawa graniczna na granicach moze zosta¢ uproszczona
w nastepstwie wyjatkowych i nieprzewidzianych okolicznosci.

Artykut 10 ust. 1 i 3 kodeksu granicznego Schengen przewiduje:

»1. Dokumenty podrézy obywateli panstw trzecich sa systematycznie stemplowane przy wjezdzie
i wyjezdzie. W szczegolnosci stempel wjazdowy lub wyjazdowy zamieszcza sie w:

a) dokumentach zawierajacych wazna wize, umozliwiajacych obywatelom panstw trzecich
przekroczenie granicy;
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W wyjatkowych przypadkach, na Zzyczenie obywatela parnstwa trzeciego, mozna odstapi¢ od
zamieszczenia w dokumencie stempla wjazdowego lub wyjazdowego, jezeli zamieszczenie takiego
stempla moze spowodowa¢ powazne trudnosci dla tej osoby. W takim przypadku, wjazd lub wyjazd
potwierdza si¢ na oddzielnej karcie, odnotowujac imie i nazwisko oraz numer paszportu osoby. Karte
taka otrzymuje obywatel panstwa trzeciego”.

Artykut 13 kodeksu granicznego Schengen stanowi:

»1. Obywatelowi panstwa trzeciego, ktéry nie spelnia wszystkich warunkéw wjazdu ustanowionych
w art. 5 ust. 1 i ktéry nie nalezy do zadnej z kategorii oséb, o ktérych mowa w art. 5 ust. 4, odmawia
sie wjazdu na terytorium panstw czlonkowskich. Pozostaje to bez uszczerbku dla stosowania
szczeg6lnych przepiséw dotyczacych prawa do azylu i ochrony miedzynarodowej lub wydawania
dlugoterminowych wiz pobytowych.

2. Odmowa wjazdu moze nastapi¢ wylacznie w drodze uzasadnionej decyzji podajacej dokladne
przyczyny odmowy. Decyzja jest podejmowana przez organ do tego upowazniony na mocy prawa
krajowego. Decyzja ta wywiera skutek natychmiastowy.

Uzasadniona decyzja podajaca dokladne przyczyny odmowy wydawana jest w formie standardowego
formularza, okre$lonego w zalaczniku V czes¢ B, wypelnionego przez organ upowazniony na mocy
prawa krajowego do odmowy wjazdu. Wypelniony standardowy formularz jest wreczany danemu
obywatelowi panstwa trzeciego, ktéry potwierdza otrzymanie decyzji o odmowie wjazdu przy uzyciu
tego formularza.

3. Osobom, ktérym odmdéwiono wjazdu, przystuguje prawo odwolania od decyzji. Postepowanie
odwotawcze jest prowadzone zgodnie z prawem krajowym. |...]

[...]
6. Szczegétowe zasady dotyczace odmowy wjazdu wymienione sa w zalaczniku V czesé¢ A”.

Zgodnie z pkt 1 lit. b) czesci A zalacznika V do kodeksu granicznego Schengen w przypadku odmowy
wjazdu wlasciwy funkcjonariusz strazy granicznej zapisuje nieusuwalnym tuszem litere(-y)
odpowiadajaca(-ce) powodowi (powodom) odmowy wjazdu, ktérych liste zawiera wymieniony wyzej
standardowy formularz odmowy wjazdu.

Formularz okre$lony w czesci B zalacznika V do tegoz kodeksu sklada sie w szczegdlnosci z serii
dziewieciu podl, ktérych wykorzystanie pozwala wlasciwym wladzom na wskazanie dokladnych
przyczyn odmowy wjazdu na granicy.

Kodeks wizowy
Motyw 3 kodeksu wizowego brzmi nastepujaco:

»Jezeli chodzi o polityke wizowa, ustanowienie wspdlnego zbioru aktéw prawnych, szczegélnie poprzez
konsolidacje i rozwdj dorobku prawnego [stosownych przepiséw Konwencji wykonawczej do ukladu
z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. [miedzy rzadami panstw Unii Gospodarczej Belgii, Niderlandéw
i Luksemburga (Beneluksu), Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie
stopniowego znoszenia kontroli na wspélnych granicach (Dz.U. 2000, L 239, s. 19), podpisanej
w Schengen w dniu 19 czerwca 1990 r.] i wspdlnych instrukcji konsularnych [...] jest jednym
z zasadniczych elementéw »dalszego rozwoju wspdlnej polityki wizowej jako czesci zlozonego systemu
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zmierzajacego do ulatwienia legalnych podrdzy oraz przeciwdzialania nielegalnej imigracji przez dalsza
harmonizacje ustawodawstwa krajowego i praktyk rozpatrywania wnioskéw w lokalnych urzedach

”

konsularnych« [...]".
Artykul 24 ust. 1 akapity pierwszy i drugi wyzej wspomnianego kodeksu stanowi:

»Okres waznosci wizy i dlugos¢ dozwolonego pobytu okresla sie w oparciu o wyniki analizy wniosku
przeprowadzonej zgodnie z art. 21.

Wiza moze zosta¢ wydana na jeden, dwa lub wiecej wjazdéw. Okres waznosci nie moze by¢ diuzszy niz
pie¢ lat”.

Artykut 29 ust. 11 2 tegoz kodeksu przewiduje:
»1. Wydrukowana naklejke wizowa [...] umieszcza si¢ w dokumencie podrézy |...].

2. Jezeli panstwo czlonkowskie wydajace wize nie uznaje dokumentu podrézy osoby ubiegajacej sie
0 wize, wize umieszcza si¢ na oddzielnym blankiecie wizowym”.

Artykut 30 wspomnianego kodeksu wskazuje, ze ,posiadanie wizy jednolitej [...] nie daje automatycznie
prawa do wjazdu”.

Artykut 33 kodeksu wizowego pozwala, w pewnych szczegélnych okolicznosciach, na przediuzenie
okresu waznosci wydanej wizy lub dlugosci pobytu objetego ta wiza.

Artykut 34 ust. 1 i 2 wspomnianego kodeksu stanowi:

»1. Wize uniewaznia sie, jezeli okaze sie, ze w chwili wydawania wizy warunki uprawniajace do jej
otrzymania nie byly spelnione, zwlaszcza jezeli istnieja powazne powody, by przypuszczaé, ze wize
uzyskano w sposéb nieuczciwy. Wize uniewaznia zasadniczo wlasciwy organ panstwa cztonkowskiego,
ktére ja wydato. Wize moze uniewazni¢ wlasciwy organ innego panstwa cztonkowskiego [...].

2. Wiza jest cofana, jezeli okaze sig, ze warunki uprawniajace do jej otrzymania nie sa juz spelniane.

Wize cofa zasadniczo wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego, ktére ja wydalo. Wize moze cofnaé
wlasciwy organ innego panstwa czlonkowskiego |[...]".

Prawo totewskie

Artykut 4 ust. 1 Imigracijas likums (ustawy imigracyjnej) z dnia 20 listopada 2002 r. (Latvijas Veéstnesis,
2000, nr 169) stanowi:

»Cudzoziemiec ma prawo do wjazdu i pobytu na terytorium Republiki Lotewskiej, jesli posiada
jednoczes$nie:

1) wazny dokument podrézy. [...]

”

2) wazng wize umieszczong w waznym dokumencie podrézy |...]

6 ECLLEU:C:2014:2155
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 8 pazdziernika 2010 r. Air Baltic przewiézl na Lotwe lotem relacji Moskwa—Ryga obywatela
Indii, ktéry podczas kontroli granicznej na lotnisku w Rydze okazal wazny indyjski paszport bez wizy
jednolitej oraz uniewazniony paszport indyjski, w ktérym umieszczona byla wiza jednolita
wielokrotnego wjazdu wydana przez Republike Wtoska, z okresem waznosci od dnia 25 maja 2009 r.
do dnia 25 maja 2014 r. Uniewazniony paszport zawieral nastepujaca adnotacje: ,Paszport
uniewazniony. Znajdujace sie w paszporcie wazne wizy nie sa uniewaznione”.

Z uwagi na brak waznej wizy zakazano temu obywatelowi Indii wjazdu na terytorium fotewskie.

Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2010 r. Valsts robezsardze nalozyla na Air Baltic kare administracyjna
w kwocie 2000 LVL (latéw lotewskich), argumentujac, ze Air Baltic, przewozac tego obywatela Indii,
popelnil wykroczenie administracyjne polegajace na przewozie na Lotwe osoby bez dokumentu
podrézy niezbednego do przekroczenia granicy.

Odwolanie wniesione przez Air Baltic do komendanta Valsts robezsardze na powyzsza decyzje zostalo
oddalone w drodze decyzji z dnia 9 grudnia 2010 r.

W konsekwencji Air Baltic zlozyl skarge na te decyzje do administrativa rajona tiesa (sadu
administracyjnego pierwszej instancji). W wyroku z dnia 12 sierpnia 2011 r. sad ten oddalil skarge Air
Baltic.

Air Baltic wnidst apelacje od tego wyroku do sadu odsylajacego.

W tych okoliczno$ciach Administrativa apgabaltiesa (okregowy sad administracyjny), uznajac, iz
wyktadnia kodeksu granicznego Schengen i kodeksu wizowego jest niezbedna do rozstrzygniecia
toczacego si¢ przed nim sporu, postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 5 [kodeksu granicznego Schengen] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze istnienie waznej
wizy umieszczonej w waznym dokumencie podrézy stanowi niezbedny uprzedni wymég w celu
wjazdu obywateli panstw trzecich?

2) Czy zgodnie z przepisami [kodeksu wizowego] uniewaznienie dokumentu podrdzy, w ktérym
umieszczona jest naklejka wizowa, oznacza, ze uniewazniona zostaje réwniez wydana [danej] osobie
wiza?

3) Czy przepisy krajowe przewidujace do celéw wjazdu obywateli panstw trzecich niezbedny uprzedni

wymag istnienia waznej wizy umieszczonej w waznym dokumencie podrézy sa zgodne z przepisami
[kodeksu granicznego Schengen] i [kodeksu wizowego]?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania drugiego

W pytaniu drugim, ktére nalezy rozpatrzy¢ w pierwszej kolejnosci, sad odsylajacy pyta zasadniczo, czy
art. 24 ust. 1 oraz art. 34 kodeksu wizowego nalezy interpretowac w ten sposéb, ze uniewaznienie przez
organ panstwa trzeciego dokumentu podrézy skutkuje z mocy prawa uniewaznieniem wizy jednolitej
umieszczonej w tym dokumencie.
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze stosownie do art. 24 ust. 1 kodeksu wizowego wlasciwy organ
okresla przy wydawaniu wizy jednolitej jej okres wazno$ci. Na podstawie art. 33 tego kodeksu,
w pewnych szczegdlnych okolicznos$ciach, okres ten moze nastepnie zostaé¢ przediuzony.

Jednak zgodnie z art. 34 ust. 1 i 2 kodeksu wizowego wize uniewaznia sie, jezeli okaze sie, ze w chwili
wydawania wizy warunki uprawniajace do jej otrzymania nie byly spelnione, i jest ona cofana, jezeli
okaze sig, ze te warunki nie sg juz spelniane.

Wiza jednolita pozostaje zatem wazna co najmniej do momentu uptywu okresu waznosci okreslonego
przy wydawaniu wizy przez wlasciwy organ wydajacego ja panstwa czlonkowskiego, chyba ze przed
uplywem tego okresu uniewazniono ja lub cofnieto na podstawie art. 34 kodeksu wizowego.

Tymczasem, zgodnie z art. 34 ust. 1 i 2 kodeksu wizowego uniewaznienie i cofniecie wizy jednolitej
wymaga podjecia odrebnej decyzji w tej sprawie przez wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego
wydajacego te wize lub innego panstwa czlonkowskiego. Organy panstwa trzeciego nie sa zatem
wlasciwe do uniewaznienia wizy jednolitej.

Decyzja podjeta przez organ panstwa trzeciego w sprawie uniewaznienia dokumentu podrézy,
w ktérym jest umieszczona wiza jednolita, nie powinna by¢ wiec uznana za powodujaca z mocy prawa
uniewaznienie lub cofniecie tej wizy.

Ponadto, jak wynika z art. 34 kodeksu wizowego, wiza jednolita moze zosta¢ uniewazniona przez
wlasciwy organ jedynie w oparciu o podstawe pokrywajaca si¢ z podstawami odmowy przewidzianymi
w art. 32 ust. 1 i art. 35 ust. 6 tego kodeksu (zob. podobnie wyrok Koushkaki, C-84/12,
EU:C:2013:862, pkt 42, 43). Wobec tego zgodnie z art. 32 ust. 1 lit. a) ppkt (i) kodeksu wizowego
jedyna podstawa uniewaznienia wizy, ktéra bezposrednio dotyczy dokumentu podrdzy, jest sytuacja,
w ktoérej przedstawiony dokument podrézy byt w momencie wydania wizy falszywy, podrobiony lub
przerobiony. Oznacza to, Ze uniewaznienie po wydaniu wizy dokumentu podrézy, w ktérym
umieszczona jest wiza, nie stanowi podstawy mogacej uzasadnia¢ uniewaznienie wizy przez wlasciwy
organ.

W zwigzku z powyzszym, odpowiadajac na pytanie drugie, nalezy uznaé, ze art. 24 ust. 1 i art. 34
kodeksu wizowego nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze uniewaznienie przez organ panstwa
trzeciego dokumentu podrézy nie skutkuje z mocy prawa uniewaznieniem wizy jednolitej umieszczonej
w tym dokumencie.

W przedmiocie pytania pierwszego

W swoim pierwszym pytaniu sad odsylajacy pyta zasadniczo, czy art. 5 ust. 1 kodeksu granicznego
Schengen w zwigzku z art. 13 ust. 1 tego kodeksu nalezy interpretowa w ten sposéb, ze wjazd
obywateli panstw trzecich na terytorium panstw cztonkowskich uzalezniony jest od warunku, ze wazna
wiza przedstawiona podczas odprawy granicznej musi by¢ koniecznie umieszczona w waznym
dokumencie podrézy.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 13 ust. 1 kodeksu granicznego Schengen stanowi, iz
obywatelowi panstwa trzeciego, ktéry nie spelnia wszystkich warunkéw wjazdu ustanowionych w art. 5
ust. 1 tego kodeksu i ktory nie nalezy do zadnej z kategorii 0oséb, o ktérych mowa w tymze art. 5 ust. 4,
odmawia sie¢ wjazdu na terytorium panstw czlonkowskich.

W $wietle art. 5 ust. 1 wspomnianego kodeksu dwoma pierwszymi warunkami wjazdu obywateli
panstw trzecich jest posiadanie, po pierwsze, waznego dokumentu podrézy lub dokumentéw
uprawniajacych do przekroczenia granicy i, po drugie, waznej wizy, jezeli jest wymagana zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 539/2001.
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Nalezy zatem zauwazy¢, ze sposob sformulowania wspomnianego przepisu wskazuje na rozrdznienie
pomiedzy warunkiem wjazdu zwigzanym z posiadaniem dokumentu podrézy przewidzianym w art. 5
ust. 1 lit. a) kodeksu granicznego Schengen a tym, odnoszacym sie do posiadania wizy zawartym
w art. 5 ust. 1 lit. b) tego kodeksu, bez wskazania w jakikolwiek sposéb, ze umieszczenie wizy
w dokumencie podrézy waznym na dzien przekroczenia granicy stanowi warunek wjazdu.

Natomiast, jak zostalo to podkreslone przez rzady totewski i finski, w niektérych wersjach jezykowych
art. 7 ust. 3 lit. a) ppkt (i) kodeksu granicznego Schengen, takich jak w jezyku hiszpanskim, estoniskim,
wloskim czy totewskim, wyrazono stanowisko, wedlug ktérego wlasciwe organy musza sie upewnié
podczas odprawy granicznej, ze obywatel parnstwa trzeciego posiada wazny dokument podrézy,
w ktérym umieszczona jest wiza.

Jednak wiekszo$¢ pozostatych wersji jezykowych wyzej wspomnianego przepisu kodeksu granicznego
Schengen, a mianowicie wersje w jezyku dunskim, niemieckim, greckim, angielskim, francuskim,
litewskim, wegierskim, maltaiiskim, niderlandzkim, polskim, portugalskim, stfowenskim i szwedzkim, sa
sformulowane w ten sposéb, ze nie wskazuja, ze wiza musi by¢ koniecznie umieszczona w dokumencie
podrézy waznym w momencie przekraczania granicy, przy czym w innych wersjach jezykowych, takich
jak w jezyku czeskim czy finskim, istnieje pewna niejednoznaczno$¢ w tym zakresie.

Tymczasem konieczno$¢ jednolitej wykladni przepisu prawa Unii wymaga, aby — w przypadku
rozbiezno$ci pomiedzy jego odrebnymi wersjami jezykowymi — dany przepis byl interpretowany
w zaleznosci od kontekstu i celu uregulowania, ktérego jest czescia (zob. podobnie wyroki: DR i TV2
Danmark, C-510/10, EU:C:2012:244, pkt 45; a takze Bark, C-89/12, EU:C:2013:276, pkt 40).

Po pierwsze, jesli chodzi o kontekst, w ktéry wpisuja sie art. 5 ust. 1 i art. 7 ust. 3 lit. a) ppkt (i)
kodeksu granicznego Schengen, nalezy zauwazy¢, ze jego art. 7 znajduje sie w tytule II rozdziat II tego
kodeksu, ktéry to rozdzial jest zatytulowany ,Kontrola granic zewnetrznych i odmowa wjazdu”,
natomiast art. 5 tego kodeksu stanowi cze$¢ rozdzialu I zatytulowanego ,Przekraczanie granic
zewnetrznych i warunki wjazdu”, znajdujacego si¢ we wspomnianym tytule IL

Ponadto zaréwno z tytulu art. 7 kodeksu granicznego Schengen, jak i brzmienia art. 7 ust. 3 lit. a)
wynika, ze przepis ten nie dotyczy warunkéw wjazdu obywateli panstw trzecich, lecz okresla rézne
aspekty szczeg6lowej odprawy, ktére musza stosowac¢ wlasciwe organy, zwlaszcza w celu upewnienia
si¢, ze ci obywatele spelniaja warunki wjazdu okreslone w art. 5 ust. 1 tego kodeksu.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze art. 13 ust. 2 rzeczonego kodeksu przewiduje, ze dokladne przyczyny
decyzji o odmowie wjazdu musza zosta¢ podane obywatelowi panstwa trzeciego w formie
standardowego formularza, okre$lonego w czesci B zalacznika V do tego kodeksu.

Tymczasem wérdd dziewieciu pél zawartych w wyzej wspomnianym formularzu, ktére wlasciwe organy
zaznaczaja w celu podania powodéw decyzji o odmowie wjazdu, znajduje si¢ kilka osobnych podl
odnoszacych si¢ odpowiednio do przedstawionego dokumentu podrézy i wizy. Natomiast formularz
ten nie zawiera zadnego pola pozwalajacego na uzasadnienie odmowy wjazdu przez fakt, ze
przedstawiona wazna wiza nie jest umieszczona w dokumencie podrézy waznym w momencie
przekraczania granicy.

Co wiecej, z art. 29 ust. 2 kodeksu wizowego wynika, ze prawodawca Unii nie mial na celu wylaczenia
wszelkich mozliwosci wjazdu na terytorium panstw czlonkowskich bez posiadania wizy umieszczonej
w waznym dokumencie podrdzy, poniewaz wyraznie przewidzial mozliwo$¢ umieszczenia wizy na
oddzielnym blankiecie wizowym w przypadku, gdy panstwo czlonkowskie wydajace wize nie uznaje
przedstawionego mu dokumentu podrézy.
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Ponadto wiza, ktdrej okres waznosci nie uplynal, umieszczona w dokumencie podrézy uniewaznionym
po wydaniu tej wizy nie wywolalaby zadnych skutkéw prawnych po takim uniewaznieniu, gdyby nie
mogla by¢ przedstawiona w celu wjazdu na terytorium panstw czlonkowskich, nawet jesli
towarzyszylby jej wazny dokument podrézy. Otéz taka wykladnia kodeksu granicznego Schengen de
facto pozbawialaby te wize waznosci, ktéra wynika z art. 24 ust. 1 i art. 34 kodeksu wizowego, ktérych
wykladnia zostala przedstawiona w pkt 36 niniejszego wyroku.

Po drugie, jesli chodzi o cele wyznaczone przez kodeks graniczny Schengen, to jak wynika z motywu 6
tego kodeksu, kontrola graniczna powinna pomaga¢ w zwalczaniu nielegalnej imigracji i handlu ludzmi
oraz w zapobieganiu wszelkim zagrozeniom dla bezpieczenstwa wewnetrznego, porzadku publicznego,
zdrowia publicznego i stosunkéw miedzynarodowych panstw czlonkowskich. Dodatkowo w art. 2
pkt 10 wspomnianego kodeksu okreslono, ze odprawa graniczna ma na celu zapewnienie, ze mozna
zezwoli¢ na wjazd os6b na terytorium panstw czlonkowskich lub mozna zezwoli¢ na opuszczenie
przez nie tego terytorium.

W celu realizacji wyzej wspomnianych celéw, w art. 7 ust. 3 tego kodeksu przewidziano, ze obywatele
panstw trzecich podlegaja szczegélowej odprawie przy wjezdzie i wyjezdzie, ktéra obejmuje
w szczegblnosci sprawdzenie stempli wjazdu i wyjazdu w dokumencie podrézy danego obywatela
panstwa trzeciego w celu weryfikacji, czy nie przekroczyl on juz maksymalnego czasu dozwolonego
pobytu na terytorium panstw cztonkowskich.

Oczywiscie, jak argumentowaly rzady totewski i finski, ta weryfikacja jest trudniejsza w przypadku
jednoczesnego przedstawienia uniewaznionego dokumentu podrézy, w ktérym umieszczona jest wazna
wiza, oraz waznego dokumentu podrézy.

Jednak, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 68 opinii, okazywanie dwoéch réznych dokumentéw
podrézy nie stawia wlasciwych organéw w sytuacji, w ktdérej nie moglyby one przeprowadzi¢, na
rozsadnych warunkach, odprawy przewidzianej w art. 7 ust. 3 kodeksu granicznego Schengen,
uwzgledniajac informacje wynikajace z obu przedstawionych im dokumentéw podrézy.

Organy te stoja w obliczu podobnych trudnosci w sytuacji wyraznie przewidzianej przez prawodawce
Unii w art. 10 ust. 3 akapit drugi kodeksu granicznego Schengen, polegajacej na tym, Ze zamiast
zamieszczenia stempla wjazdowego lub wyjazdowego w dokumencie podrézy potwierdzenie wjazdu
lub wyjazdu nastepuje na oddzielnej karcie.

Dodatkowo stwierdzenie, ze trudnosci praktyczne spowodowane okazaniem dwoéch réznych
dokumentéw podrézy, takie jak w postepowaniu gléwnym, sa wystarczajace do odmowy wjazdu
obywatelom panstw trzecich, ktérych wiza jednolita jest umieszczona w uniewaznionym dokumencie
podrézy, prowadziloby do naruszenia wymogu okreslonego w art. 6 ust. 1 akapit drugi kodeksu
granicznego Schengen w zwiazku z motywem 7 tego kodeksu, wedlug ktérego kontrola graniczna
powinna by¢ proporcjonalna do zalozonych celéw.

Z powyzszego wynika, ze w odpowiedzi na pytanie pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze art. 5 ust. 1 kodeksu
granicznego Schengen w zwigzku z art. 13 ust. 1 tego kodeksu nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
wjazd obywateli panstw trzecich na terytorium panstw czlonkowskich nie jest uzalezniony od
warunku, ze wazna wiza przedstawiona podczas odprawy granicznej musi by¢ koniecznie umieszczona
w waznym dokumencie podroézy.

W przedmiocie pytania trzeciego
W pytaniu trzecim sad odsylajacy pyta zasadniczo, czy art. 5 ust. 1 kodeksu granicznego Schengen

w zwigzku z art. 13 ust. 1 tego kodeksu nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, takiemu jak to w postgpowaniu gtéwnym, uzalezniajacemu wjazd obywateli
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panstw trzecich na terytorium danego panstwa czlonkowskiego od warunku, ze wazna wiza
przedstawiona podczas odprawy granicznej musi by¢ koniecznie umieszczona w waznym dokumencie
podrézy.

Biorac pod uwage odpowiedz udzielona na pierwsze pytanie, wydaje si¢, Ze na pytanie trzecie mozna
odpowiedzie¢ przeczaco jedynie wtedy, gdy panstwo czlonkowskie dysponuje marginesem swobodnego
uznania pozwalajacym mu odmoéwi¢ wjazdu obywatelowi panstwa trzeciego na swoje terytorium na
podstawie warunku wjazdu, ktéry nie jest przewidziany w kodeksie granicznym Schengen.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze z samego brzmienia art. 5 ust. 1 wspomnianego kodeksu wynika,
iz przepis ten ustanawia wykaz warunkéw wjazdu obywateli panstw trzecich na terytorium parnstw
czlonkowskich, a nie jedynie minimalng liste powoddéw, dla ktérych wjazd tych obywateli na to
terytorium podlega odmowie.

Co wiecej, art. 7 ust. 1 kodeksu granicznego Schengen okresla, ze odprawy graniczne sa dokonywane
zgodnie z rozdzialem II tytulu II tego kodeksu.

Artykut 7 ust. 3 i art. 8 wspomnianego kodeksu, ktére stanowia cze$¢ rozdziatu II, nakladaja
odpowiednio obowigzek polegajacy na weryfikacji przez wlasciwe organy warunkéw wjazdu
okre$lonych w art. 5 ust. 1 tego samego kodeksu oraz mozliwo$¢ uproszczenia odprawy granicznej.
Natomiast zaden z przepiséw tego rozdzialu nie wskazuje na mozliwos¢ rozszerzenia tej odprawy
przez organy poprzez wymaganie spelnienia warunkéw wjazdu innych niz te okreslone w art. 5 ust. 1
tego kodeksu.

Dodatkowo za wykladnia, wedlug ktérej wykaz warunkéw wjazdu wymienionych w art. 5 ust. 1
kodeksu granicznego Schengen jest wyczerpujacy, przemawia fakt, ze na mocy art. 13 ust. 1 kodeksu
granicznego Schengen obywatelowi panstwa trzeciego, ktéry nie spetnia wszystkich warunkéw wjazdu
ustanowionych w art. 5 ust. 1 tego kodeksu i ktéry nie nalezy do zadnej z kategorii oséb, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 4, odmawia sie wjazdu na terytorium panstw czlonkowskich, a jednoczesnie zgodnie
z art. 13 ust. 2 akapit drugi wspomnianego kodeksu dokladne przyczyny decyzji o odmowie wjazdu
musza zosta¢ podane obywatelowi panstwa trzeciego w formie standardowego formularza, okreslonego
w czeéci B zalacznika V do tego kodeksu (zob. analogicznie wyrok Koushkaki, EU:C:2013:862, pkt 38).

Standardowy formularz przewidziany we wspomnianej czesci B zalacznika V zawiera ponadto dziewie¢
pol, ktore wlasciwe organy zaznaczaja w celu podania obywatelowi panstwa trzeciego powodéw decyzji
o odmowie wjazdu. Széste pole dotyczy czasu trwania pobytu okreslonego w art. 5 ust. 1 pierwszy
czlon zdania kodeksu granicznego Schengen, podczas gdy pozostate pola odnosza sie do warunkéw
przewidzianych w art. 5 ust. 1 lit. a)—e) tego kodeksu.

Podobnie w czeéci A zalacznika V do kodeksu granicznego Schengen okreslono, ze w przypadku
odmowy wjazdu wlasciwy funkcjonariusz strazy granicznej powinien w szczegélnos$ci wpisaé
w paszporcie litere(-y) odpowiadajaca(-ce) powodowi (powodom) odmowy wjazdu, ktorych liste
zawiera wymieniony wyzej standardowy formularz odmowy wjazdu.

Ponadto, jak wynika z art. 1 oraz motywéw 4, 8 i 19 kodeksu granicznego Schengen, celem tego
kodeksu jest ustalenie warunkéw, kryteriow, a takze szczegdtowych zasad regulujacych odprawe na
granicach zewnetrznych Unii, co nie moze zostaé osiagniete w sposdb wystarczajacy przez panstwa
czlonkowskie. Motyw 6 wspomnianego kodeksu okre§la poza tym, ze kontrola graniczna lezy
w interesie nie tylko panstwa czlonkowskiego, na ktérego granicach zewnetrznych jest ona
dokonywana, ale w interesie wszystkich panstw czlonkowskich, ktére zniosty kontrole graniczna na
granicach wewnetrznych, co wymaga wspdélnego zdefiniowania warunkéw wjazdu.
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Tym samym wykladnia, wedlug ktérej kodeks graniczny Schengen ograniczalby si¢ do nakladania na
panstwa czlonkowskie obowigzku odmawiania wjazdu na ich terytorium w pewnych szczegélnych
okoliczno$ciach, nie okreslajac jednakze zharmonizowanych warunkéw wjazdu na to terytorium, jest
zatem nie do pogodzenia z samym celem tego kodeksu (zob. analogicznie wyrok Koushkaki,
EU:C:2013:862, pkt 50).

Ponadto Trybunal orzekt juz, ze uregulowania wprowadzone ukladem z Schengen z dnia 14 czerwca
1985 r. maja na celu zagwarantowanie podwyzszonego oraz ujednoliconego poziomu kontroli
i ochrony granic zewnetrznych w zwiazku ze swoboda przekraczania granic wewnetrznych w ramach
obszaru Schengen (wyrok Komisja/Hiszpania, C-503/03, EU:C:2006:74, pkt 37), dzieki przestrzeganiu
zharmonizowanych zasad kontroli na granicach zewnetrznych, ktére zostaly okreslone w art. 6-13
kodeksu granicznego Schengen (zob. podobnie wyrok ANAFE, C-606/10, EU:C:2012:348, pkt 26, 29).

Co wiecej, nawet jesli zgodnie z art. 30 kodeksu wizowego sam fakt posiadania wizy jednolitej nie daje
automatycznie prawa do wjazdu, to cel ulatwienia legalnych podrézy, wskazany w motywie 3 tego
kodeksu, bylby zagrozony, gdyby panstwo czlonkowskie moglo decydowa¢ w sposéb uznaniowy
o odmowie wjazdu obywatelowi panstwa trzeciego posiadajacego wize jednolita poprzez dodanie
warunku wjazdu do tych wymienionych w art. 5 ust. 1 kodeksu granicznego Schengen, pomimo ze
prawodawca Unii nie uznal, ze ten warunek musi zosta¢ spelniony w celu otrzymania zgody na wjazd
na terytorium panstw cztonkowskich (zob. analogicznie wyrok Koushkaki, EU:C:2013:862, pkt 52).

Z powyzszego wynika, ze panstwo czlonkowskie nie dysponuje marginesem swobodnego uznania
pozwalajacym mu odmoéwi¢ wjazdu obywatelowi panstwa trzeciego na swoje terytorium na podstawie
warunku wjazdu, ktéry nie jest przewidziany w kodeksie granicznym Schengen.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, w odpowiedzi na pytanie trzecie nalezy uzna¢, iz art. 5 ust. 1
kodeksu granicznego Schengen w zwigzku z art. 13 ust. 1 tego kodeksu nalezy interpretowa¢ w ten
sposdb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak w postepowaniu gtéwnym,
uzalezniajagcemu wjazd obywateli panstw trzecich na terytorium danego panstwa czlonkowskiego od
warunku, ze wazna wiza przedstawiona podczas odprawy granicznej musi by¢ koniecznie umieszczona
w waznym dokumencie podroézy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 24 ust. 1 i art. 34 rozporzadzenia (WE) nr 810/2009 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks wizowy (kodeks
wizowy) nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze uniewaznienie przez organ panstwa trzeciego
dokumentu podrézy nie skutkuje z mocy prawa uniewaznieniem wizy jednolitej
umieszczonej w tym dokumencie.

2) Artykul 5 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 marca 2006 r. ustanawiajacego wspolnotowy kodeks zasad regulujacych przeplyw oséb
przez granice (kodeks graniczny Schengen), zmienionego rozporzadzeniem (UE)
nr 265/2010 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 marca 2010 r., w zwiazku z art. 13
ust. 1 tegoz rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wjazd obywateli panstw
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trzecich na terytorium panstw czlonkowskich nie jest uzalezniony od warunku, ze wazna
wiza przedstawiona podczas odprawy granicznej musi by¢ koniecznie umieszczona
w waznym dokumencie podrodzy.

3) Artykul 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 562/2006, zmienionego rozporzadzeniem nr 265/2010,
w zwiazku z art. 13 ust. 1 tegoz rozporzadzenia nalezy rozumie¢ w ten sposdb, Ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak w postepowaniu gléwnym,
uzalezniajacemu wjazd obywateli panstw trzecich na terytorium danego panstwa
czlonkowskiego od warunku, Zze wazna wiza przedstawiona podczas odprawy granicznej
musi by¢ koniecznie umieszczona w waznym dokumencie podrézy.

Podpisy
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