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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 4 wrze$nia 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka handlowa — Clo antydumpingowe — Rozporzadzenie (WE)
nr 499/2009 — Wazno$¢ — Przywéz produktéw pochodzacych z Chin — Przywéz tych samych
produktéw wysylanych z Tajlandii — Obejscie — Dowdd — Odmowa wspolpracy

W sprawie C-21/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) postanowieniem z dnia 19 wrze$nia
2012 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 15 stycznia 2013 r., w postepowaniu:

Simon, Evers & Co. GmbH

przeciwko

Hauptzollamt Hamburg-Hafen,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, J.L. da Cruz Vilaca (sprawozdawca), G. Arestis,
J.C. Bonichot i A. Arabadjiev, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac procedure pisemnag,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu Simon, Evers & Co. GmbH przez H. Henninger, Rechtsanwalt,

w imieniu rzadu greckiego przez M. Tassopoulou oraz K. Boskovitsa, dziatajacych w charakterze
petlnomocnikéw,

w imieniu rzadu portugalskiego przez A. Coutinho da Silve oraz L. Inez Fernandesa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu Rady Unii Europejskiej przez S. Boelaert, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierana przez adwokata A. Polcyna,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez T. Maxiana Ruschego, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 kwietnia 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wazno$ci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 499/2009 z dnia 11 czerwca 2009 r. rozszerzajacego ostateczne clo antydumpingowe nalozone
rozporzadzeniem (WE) nr 1174/2005 na przywoz recznych wézkéw paletowych i ich zasadniczych
cze$ci pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej na przywdz tego samego produktu wysylanego
z Tajlandii, niezaleznie od tego, czy zgtaszanego jako pochodzacy z Tajlandii, czy tez nie (Dz.U. L 151,
s. 1, zwane dalej ,spornym rozporzadzeniem”).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy Simon, Evers & Co. GmbH (zwanym dalej ,,Simon,
Evers”) a Hauptzollamt Hamburg-Hafen (gtéwnym urzedem celnym portu w Hamburgu, zwanym dalej
»Hauptzollamt”), w przedmiocie decyzji tego urzedu o nalozeniu na Simon, Evers obowigzku zaplaty
cta antydumpingowego.

Ramy prawne

Przepisy regulujace stosowanie S$rodkéw antydumpingowych przez Unie Europejska obowiazujace
w czasie zaistnienia okoliczno$ci sporu w postepowaniu gléwnym znajdowaly sie¢ w rozporzadzeniu
Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem
z krajow niebedacych czlonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. L 56, s. 1), zmienionym
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 461/2004 z dnia 8 marca 2004 r. (Dz.U. L 77, s. 12, zwanym dalej
»rozporzadzeniem podstawowym”).

Artykut 13 rozporzadzenia podstawowego zatytulowany ,Obejscie srodkéw” stanowi:

»1. Cla antydumpingowe nalozone na podstawie niniejszego rozporzadzenia mozna rozszerzy¢ tak, aby
objely przywo6z produktéw podobnych lub ich czesci z panstw trzecich, w przypadku gdy obowiazujace
srodki sa obchodzone. Obejscie okresla sie jako zmiane struktury handlu miedzy panstwami trzecimi
a Wspolnota, wynikajaca z praktyki, procesu lub prac niemajacych racjonalnych przyczyn ani
ekonomicznego uzasadnienia, poza nalozonym clem, przy czym istnieja dowody na ostabienie skutkéw
cla w odniesieniu do cen i/lub iloéci podobnych produktéw, jak réwniez dowody na istnienie dumpingu
w odniesieniu do normalnych warto$ci uprzednio ustalonych dla tych produktéw.

[...]

2. Dzialalno$¢ montazowa prowadzona we Wspoélnocie lub w panstwie trzecim uznaje sie za majaca na
celu obejscie obowiazujacych srodkow, jezeli:

a) rozpoczela sie lub przybrala znacznie na sile po lub tuz przed wszczeciem dochodzenia
antydumpingowego, czesci zas pochodza z kraju objetego $rodkami; i
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¢) skutki korygujace sa ostabione w odniesieniu do cen i/lub ilosci zmontowanych produktéw
podobnych i istnieja dowody na istnienie dumpingu w stosunku do zwyktych wartosci uprzednio
ustalonych dla produktéw podobnych.

3. Dochodzenia na mocy niniejszego artykutu wszczyna sie z inicjatywy Komisji, na wniosek panstwa
czlonkowskiego lub kazdej zainteresowanej strony, w przypadkach gdy wniosek zawiera wystarczajace
dowody dotyczace czynnikéw wymienionych w ust. 1. Wszczecie nastepuje po zasiegnieciu opinii
Komitetu Doradczego w drodze rozporzadzenia Komisji, ktére moze takze nakaza¢ organom celnym
odprawienie przywozu z zastrzezeniem rejestracji zgodnie z art. 14 ust. 5 lub zadania gwarancji.
Dochodzenia prowadzone sa przez Komisje, ktérej moga towarzyszy¢ organy celne, i koriczone sa
w ciggu dziewieciu miesiecy. W przypadku gdy ostatecznie ustalone fakty uzasadnia rozszerzanie
srodkéw, rozszerzenia tego dokonuje Rada na wniosek Komisji, po zasiggnieciu opinii Komitetu

”

Doradczego [...]".
Zgodnie z art. 14 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego:

»Panstwa czlonkowskie kazdego miesiaca sktadaja sprawozdania Komisji na temat handlu produktami
objetymi postepowaniem i $rodkami, a takze na temat kwoty cel pobranych na mocy niniejszego
rozporzadzenia”.

Artykut 18 ust. 1 i 6 rozporzadzenia podstawowego ma nastepujace brzmienie:

»1. Jezeli zainteresowana strona odmawia dostepu lub w inny sposéb nie zapewnia niezbednych
informacji w terminach przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu, albo znacznie utrudnia
dochodzenie, ustalenia tymczasowe lub ostateczne, pozytywne badZ negatywne, moga zosta¢ dokonane
w oparciu o fakty dostepne [...]. Zainteresowane strony informuje sie o konsekwencjach braku
wspolpracy.

[...]

6. Jezeli zainteresowana strona nie wspolpracuje lub wspélpracuje jedynie czesciowo, tak ze
odpowiednie informacje pozostaja nieujawnione, wynik moze by¢ mniej korzystny [dla tej strony] niz
ten, ktory bylby [miatby miejsce] w przypadku pelnej wspotpracy”.

W wyniku dochodzenia prowadzonego przez Komisje w dniach od 1 kwietnia 2003 r. do dnia 31 marca
2004 r. (zwanym dalej ,dochodzeniem wstepnym”) Unia otrzymala rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1174/2005 z dnia 18 lipca 2005 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace
o ostatecznym poborze cla tymczasowego nalozonego na przywéz woézkéw jezdniowych recznych
(paletowych) oraz ich zasadniczych czesci, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 189,
s. 1), zmienione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 684/2008 z dnia 17 lipca 2008 r. (Dz.U. L 192, s. 1)
(zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 1174/2005”).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1174/2005:

»1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz wézkéw jezdniowych recznych
(paletowych) oraz ich zasadniczych czesci, tj. podwozi i mechanizméw hydraulicznych, objetych
kodami CN ex 8427 90 00 oraz ex 8431 20 00 (kody TARIC 8427 90 00 10 oraz 8431 20 00 10),
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej [...]".

Jak wynika z motywu 5 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 923/2008 z dnia 12 wrze$nia 2008 r.
wszczynajacego dochodzenie dotyczace mozliwego obchodzenia s$rodkéw antydumpingowych
nalozonych rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1174/2005, zmienionym rozporzadzeniem (WE)
nr 684/2008, na przywdz recznych woézkéw paletowych i ich zasadniczych czesci, pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej, poprzez przywéz recznych wézkéw paletowych i ich zasadniczych
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cze$ci wysylanych z Tajlandii, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Tajlandii,
i poddajacego ten przywdz wymogowi rejestracji (Dz.U. L 252, s. 3), Komisja postanowila o wszczeciu
dochodzenia (zwanego dalej ,dochodzeniem dotyczacym obejicia $rodkéw antydumpingowych”) na
podstawie wystarczajacych dowoddw, ktére jej zdaniem wskazywaly na pierwszy rzut oka, ze $rodki
antydumpingowe stosowane do przywozéw recznych woézkéw paletowych z Chin byly obchodzone
poprzez prowadzona w Tajlandii dzialalno$§¢ montazowa rzeczonego produktu. W tym celu Komisja
przyjela rozporzadzenie nr 923/2008.

Z motywu 10 spornego rozporzadzenia wynika, Ze dochodzenie dotyczace obejscia Srodkéw
antydumpingowych obejmowato okres od dnia 1 wrze$nia 2007 r. do dnia 31 sierpnia 2008 r. (zwany
dalej ,,okresem dochodzenia”).

Zgodnie z motywem 6 spornego rozporzadzenia ,Komisja oficjalnie poinformowala o wszczeciu
dochodzenia [dotyczacego obejscia $rodkéw antydumpingowych] wiladze ChRL i Tajlandii,
producentéw-eksporteréw w ChRL i w Tajlandii oraz zainteresowanych importeréw wspélnotowych
i przedstawicieli przemystu wspélnotowego. Komisja rozestala kwestionariusze do znanych jej
producentéw-eksporteréw w ChRL i w Tajlandii, do importeréw wspélnotowych znanych jej
z pierwotnego dochodzenia oraz do innych zainteresowanych stron, ktére zglosily sie w terminie
okreslonym w art. 3 rozporzadzenia [nr 923/2008]. Zainteresowane strony mialy mozliwos¢
przedstawienia swojego stanowiska na piSmie i zlozenia wniosku o przestuchanie w terminie
okre$lonym w rozporzadzeniu wszczynajacym. Wszystkie strony poinformowano, ze brak wspélpracy
moze spowodowal zastosowanie art. 18 rozporzadzenia podstawowego oraz dokonanie ustalen na
podstawie dostepnych faktéw”.

Z motywu 7 spornego rozporzadzenia wynika, Ze nie otrzymano zadnych odpowiedzi na
kwestionariusze od producentéw-eksporterow z Tajlandii, a Komisja nie otrzymala zadnych uwag ze
strony wladz tajlandzkich.

Motyw 8 spornego rozporzadzenia wskazuje, ze ,jeden [producent-]eksporter z Chin udzielil
odpowiedzi na kwestionariusz, zglaszajac sprzedaz eksportowa do Wspdlnoty oraz niewielki wywoz
produktu objetego postepowaniem do Tajlandii. Nie otrzymano zadnych uwag od wiadz chinskich”.

Ponadto z motywu 9 tego rozporzadzenia wynika, ze ,Otrzymano natomiast odpowiedzi na
kwestionariusz od dziewieciu importeréw wspdélnotowych, ktérzy zglosili przywéz z Chin i z Tajlandii.
Ich odpowiedzi wskazuja na wzrost przywozu z Tajlandii oraz na nagly spadek przywozu z ChRL
w roku 2006, a wiec w roku po wejsciu w zycie ostatecznych cet antydumpingowych. W nastepnych
latach przywéz z ChRL wzrdst ponownie, podczas gdy przywdz z Tajlandii obnizyl sie nieznacznie,
pozostajac jednak na poziomie znacznie wyzszym od poziomu odnotowanego w 2005 r.”.

Jezeli chodzi o zmiane wymiany pomiedzy panstwami trzecimi a Unig, motywy 16-21 spornego
rozporzadzenia maja nastepujaca tres¢:

»(16) Ze wzgledu na brak jakiejkolwiek wspétpracy ze strony przedsiebiorstw tajlandzkich wielko$¢
i warto$¢ przywozu do Wspdlnoty produktu objetego postepowaniem zostaly ustalone na
podstawie dostepnych faktéw, ktérymi sa w tym przypadku dane statystyczne zgromadzone
przez panstwa czlonkowskie i zestawione przez Komisje na mocy art. 14 ust. 6 rozporzadzenia
podstawowego, jak réwniez dane Eurostatu [...].

(17) W nastepstwie wprowadzenia $rodkéw antydumpingowych przywéz RWP z Tajlandii wzrdst

z 7458 sztuk w 2005 r. do 64706 sztuk w roku 2007, po czym obnizyl sie do 42056 sztuk
w [okresie dochodzenia].
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(18) Przywdz [recznych woézkéw paletowych] z Chin do WE wzrdst z 240 639 sztuk w 2005 r. do
538271 w roku 2007 oraz do 584786 w [okresie dochodzenia]. Zgodnie z dostepnymi
informacjami wzrost ten wynika gléwnie ze zwigkszonego wywozu dokonywanego przez
chinskiego producenta eksportujacego, na ktérego nalozono najnizsza stawke cla
antydumpingowego. Istotnie, wywdz z Chin pochodzacy od tego konkretnego producenta miat
w ujeciu procentowym najwiekszy udzial we wzroécie przywozu [recznych wézkéw paletowych]
z Chin do WE miedzy rokiem 2005 i koricem [okresu dochodzenia].

(19) Biorac pod uwage powyzsze fakty, stwierdza si¢ zmiane w strukturze handlu miedzy WE, ChRL
i Tajlandia. Przywdéz z ChRL nadal wrzrastal, jednak fakt ten przypisa¢ mozna bezposrednio
wywozowi dokonywanemu przez jednego z chinskich producentéw eksportujacych, ktéry
wspdlpracowal z Komisja podczas pierwotnego dochodzenia i na ktérego nalozono najnizsza
stawke cta antydumpingowego. Z drugiej strony przywdz z Tajlandii wzrdst o 868% miedzy 2005
i 2007 r. i ustabilizowal sie w okresie dochodzenia, przy czym jego wysoko$¢ w tym okresie
wskazywatla na wzrost o 564% w stosunku do roku 2005 r.

(20) Podsumowujac: mimo ze ustalona struktura handlu wykazuje staly poziom wywozu z ChRL,
zauwaza sie takze wyrazny wzrost wywozu z Tajlandii. Utrzymujacy sie przywé6z z ChRL lub
ciagly jego wzrost, chociaz na znacznie nizszym poziomie miedzy rokiem 2007 a [okresem
dochodzenia] od tego wustalonego podczas pierwotnego dochodzenia, mozna wyjasnié
stwierdzajac, ze przewazajaca cze$¢ wywozu pochodzi od chinskiego przedsiebiorstwa, na ktére
nalozono najnizsza stawke cla antydumpingowego. Struktura handlu w odniesieniu do Tajlandii
moze by¢ natomiast zobrazowana wylacznie jako wynik dziatan, ktérych celem jest obejscie
srodkéw antydumpingowych.

(21) Wazrost przywozu do Wspdlnoty z Tajlandii rozpoczal sie¢ w okresie, w ktérym Wspdlnota
przeprowadzila pierwotne dochodzenie. Nalezy pamieta¢, ze wladze Tajlandii oraz potencjalni
producenci-eksporterzy w tym panstwie zostali poinformowani o toczacym si¢ dochodzeniu. Nie
otrzymano jednak zadnych informacji, ktére moglyby wytlumaczy¢ ten znaczny wzrost; zadne
z przedsiebiorstw tajlandzkich nie wspélpracowalo w ramach dochodzenia, przedktadajac
wymagane odpowiedzi na kwestionariusz. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze jak wspomniano
w motywie 7, w momencie wszczecia dochodzenia Komisja posiadata informacje, na podstawie
ktérych mozna przypuszczaé, ze w Tajlandii prowadzona jest intensywna dzialalno$¢ montazowa
dotyczaca [recznych woézkéw paletowych i ich istotnych czeéci]. Z drugiej strony nie otrzymano
zadnych dowoddéw potwierdzajacych rzeczywista produkcje [recznych wézkéw paletowych i ich
zasadniczych czeséci] na terenie Tajlandii. Na podstawie dostepnych informacji stwierdzono
zatem, ze wobec braku innej racjonalnej przyczyny lub ekonomicznego uzasadnienia
w rozumieniu art. 13 wust. 1 rozporzadzenia podstawowego zmiana struktury handlu
spowodowana jest nalozeniem cel antydumpingowych na [reczne wézki paletowe i ich zasadnicze
cze$ci] pochodzace z [Chin]”.

W wyniku dochodzenia dotyczacego obejscia $srodkéw antydumpingowych zostalo przyjete sporne
rozporzadzenie.

Artykul 1 tego rozporzadzenia przewiduje:

»1. Ostateczne clo antydumpingowe stosowane wobec »wszystkich innych przedsigbiorstw« natozone
rozporzadzeniem (WE) nr 1174/2005 na przywdz recznych woézkéw paletowych i ich zasadniczych
czedci, tzn. podwozi i mechanizméw hydraulicznych okreslonych w art. 1 rozporzadzenia
[nr 1174/2005], pochodzacych z [Chin], zostaje niniejszym rozszerzone na reczne wozki paletowe i ich
zasadnicze czeéci, tzn. podwozia i mechanizmy hydrauliczne, okreslone w art. 1 rozporzadzenia
[nr 1174/2005], objete kodem CN ex 8427 90 00 i ex 8431 20 00 (kody TARIC 8427 90 00 11
i 8431 20 00 11), wysytane z Tajlandii, niezaleznie od tego, czy zgloszone jako pochodzace z Tajlandii,
czy tez nie.
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2. Clo rozszerzone na mocy ust. 1 jest pobierane od przywozu zarejestrowanego zgodnie z art. 2
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 923/2008 oraz art. 13 ust. 3 i art. 14 ust. 5 rozporzadzenia
[podstawowego].

[...]".

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne
W miesigcu pazdzierniku 2008 r. Simon, Evers przywiozla z Tajlandii reczne wézki paletowe.

W dniu 12 sierpnia 2009 r. decyzja ustalajaca naleznosci i optaty przywozowe Hauptzollamt, opierajac
sie¢ na spornym rozporzadzeniu, zazadal od Simon, Evers zaptaty cta antydumpingowego w wysokosci
9 666,90 EUR.

Poniewaz Hauptzollamt oddalil jako nieuzasadnione decyzja z dnia 21 lutego 2011 r. odwotlanie
wniesione od tej decyzji, Simon, Evers zwrdcit sie do Finanzgericht Hamburg.

Sad ten ma watpliwosci co do tego, czy warunki przewidziane w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego dotyczace ustalenia obejscia cla antydumpingowego zostaly spelnione w sprawie
gléwnej. W szczegdlnosci zastanawia sie on nad tym, czy zmiana wielko$ci przywozu z odno$nych
panstw trzecich moglaby pozwoli¢ sama w sobie na ustanowienie zwiazku pomiedzy przywozem
pochodzacym z panstw podlegajacych clu antydumpingowemu oraz przywozem z panstw, na ktére
nalezy rozciagnac cto antydumpingowe. Jezeli chodzi o ewolucje przywozu pochodzacego z Tajlandii,
to Finanzgericht Hamburg zauwazyl, ze przywdz ten po znacznym wzroscie w 2007 r. zmniejszyl sie
w zauwazalny sposéb w trakcie okresu dochodzenia.

Sad odsylajacy ma réwniez watpliwosci co do tego, czy zmiana konfiguracji wymiany pomiedzy
panstwami trzecimi a Unia moze zosta¢ przypisana wprowadzeniu cla antydumpinogwego na przywoéz
recznych woézkéw paletowych pochodzacych z Chin, podczas gdy w trakcie okresu dochodzenia
przywo6z pochodzacy z Chin wzrést w znaczny sposéb. Otéz w braku dowoddw pozwalajacych, po
pierwsze, na wyjasnienie takiego wzrostu przywozéw pochodzacych z Tajlandii, oraz po drugie, na
ustalenie braku rzeczywistej dzialalnosci w zakresie produkcji recznych wézkéw paletowych
w Tajlandii, wydaje si¢ co najmniej watpliwe, by mozna stwierdzi¢, w braku innych racjonalnych
przyczyn oraz w braku ekonomicznego uzasadnienia wystarczajacego w rozumieniu art. 13 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego, ze zmiana konfiguracji wymiany handlowej wynika z ustanowienia cla
antydumpingowego na reczne wézki paletowe pochodzace z Chin.

W tych okolicznosciach Finanzgericht Hamburg postanowil zawiesi¢ postepowanie i przedlozy¢
Trybunalowi nastepujace pytanie prejudycjalne:

»,Czy [sporne] rozporzadzenie [...] jest niewazne z tego wzgledu, ze Komisja, blednie stosujac
wynikajace z art. 13 rozporzadzenia [podstawowego] przestanki dotyczace ustalenia obejscia Srodkéw
antydumpingowych, stwierdzila takie obejicie z tego tylko powodu, ze zakres odpowiedniego wywozu
z Tajlandii po wprowadzeniu tych $rodkéw wzrdst znaczaco, przy czym nie dokonata dalszych
konkretnych ustalen,, powotujac si¢ na brak wspoélpracy ze strony tajskich eksporterow?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Uwagi wstepne

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zasadniczo chce
ustali¢, czy sporne rozporzadzenie jest niewazne z tego wzgledu, ze instytucje Unii nie wykazaly
w wystarczajacy sposob istnienia ,,obejscia” w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego,
poniewaz po pierwsze, nie dokonaly one charakterystyki zmiany w strukturze wymiany handlowej
pomiedzy panstwami trzecimi a Unia, oraz po drugie, w braku wspélpracy tajskich eksporteréw nie
wykazaly one istnienia praktyki, procesu lub prac niemajacych racjonalnych przyczyn ani
ekonomicznego uzasadnienia poza nalozonym clem antydumpingowym.

W pisemnych uwagach przedstawionych Trybunalowi Simon, Evers podniést inna podstawe
niewaznosci spornego rozporzadzenia, oparta na tym, Ze instytucje Unii nie wykazaly, ze skutki
naprawcze cla antydumpingowego zostaly oslabione w rozumieniu ceny lub ilosci podobnych
produktow.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem procedura ustalona w art. 267 TFUE oparta zostala na
wyraznym rozgraniczeniu funkcji miedzy sadami krajowymi a Trybunalem, w ten sposéb, ze jedynie
do sadu krajowego, przed ktérym zawist spdr i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$é za przyszly
wyrok, nalezy przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy zaréwno ocena, czy dla wydania
wyroku jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia dla sprawy
pytan, ktére zadaje Trybunalowi (zob. w szczegdlnosci wyrok C-373/08 Hoesch Metals and Alloys,
EU:C:2010:68, pkt 59).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze art. 267 TFUE nie ustanawia $rodka zaskarzenia
dostepnego dla stron sporu przed sadem krajowym, a zatem Trybunal nie jest zobowiazany do
dokonania oceny wazno$ci prawa Unii jedynie z tego powodu, ze kwestia ta zostala podniesiona przed
Trybunalem przez jedna ze stron w przedstawionych przez niag uwagach pisemnych (zob. wyrok
C-316/09 MSD Sharp & Dohme, EU:C:2011:275, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okoliczno$ciach nie ma potrzeby rozciagania oceny waznosci spornego rozporzadzenia na
powody nieprzewidziane przez sad odsylajacy (zob. wyrok C-390/06 Nuova Agricast, EU:2008:224,
pkt 44).

W przedmiocie waznosci spornego rozporzgdzenia

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w dziedzinie wspdlnej polityki handlowej, a w szczegdlnosci
w dziedzinie $rodkéw ochrony handlowej, instytucje Unii dysponuja szerokim zakresem swobodnego
uznania, ze wzgledu na zlozono$¢ sytuacji gospodarczych, politycznych i prawnych, ktérych oceny
musza dokona¢. Jezeli chodzi o kontrole sadowa takiej oceny, to musi ona ogranicza¢ sie¢ do
weryfikacji poszanowania zasad proceduralnych, prawidlowosci ustalenn okolicznosci faktycznych
bedacych podstawa zaskarzonych decyzji, braku oczywistych bledéw w ocenie tych okolicznosci
faktycznych oraz braku naduzycia wladzy (zob. wyrok C-191/09 P i C-200/09 P Rada
i Komisja/Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP, EU:C:2012:78, pkt 63 i przywolane tam
orzecznictwo).

Odnoszac sie w szczegdlnosci do obejscia srodkéw antydumpingowych, art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego stanowi, ze obejscie okresla sie jako zmiane struktury handlu miedzy panstwami
trzecimi a Unig, wynikajaca z praktyki, procesu lub prac niemajacych racjonalnych przyczyn ani
ekonomicznego uzasadnienia, poza nalozonym clem, przy czym istnieja dowody na ostabienie skutkéow
cla w odniesieniu do cen i/lub iloéci podobnych produktéw, jak réwniez dowody na istnienie dumpingu
w odniesieniu do normalnych warto$ci uprzednio ustalonych dla tych produktéw.
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Zgodnie z art. 13 ust. 3 tego rozporzadzenia do Komisji nalezy wszczecie dochodzenia na podstawie
dowoddw, ktére juz na pierwszy rzut oka wskazuja na praktyke obejscia. Jezeli okoliczno$ci ustalone
w trakcie tego dochodzenia pozwalaja na stwierdzenie istnienia takiego obej$cia, Komisja proponuje
Radzie rozciagniecie srodkéw antydumpingowych.

Niemniej jednak zaden przepis rozporzadzenia podstawowego nie przyznaje Komisji w ramach
dochodzenia dotyczacego obejicia srodkéw antydumpingowych prawa do zobowiazania producentéw
lub eksporteréw objetych skarga do uczestniczenia w dochodzeniu lub do udzielenia wyjasnien.
Komisja jest zatem uzalezniona od dobrowolnej wspétpracy stron w celu uzyskania niezbednych jej
informacji.

Z tego powodu prawodawca unijny przewidzial w art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, ze jezeli
zainteresowana strona odmawia dostepu lub w inny sposéb nie zapewnia niezbednych informacji
w terminach przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu albo znacznie utrudnia postepowanie,
ustalenia tymczasowe lub ostateczne, pozytywne badZ negatywne, moga zosta¢ dokonane w oparciu
o dostepne fakty.

Ponadto art. 18 ust. 6 tego rozporzadzenia stanowi, ze jezeli zainteresowana strona nie wspdlpracuje
lub wspoélpracuje czesciowo, uniemozliwiajac ujawnienie istotnych informacji, wynik moze by¢ dla
strony mniej korzystny, niz gdyby wspéipracowata.

O ile prawda jest, ze rozporzadzenie podstawowe, a w szczegé6lnosci jego art. 13 ust. 3 ustanawiaja
zasade, zgodnie z ktéra ciezar dowodu zaistnienia obej$cia $rodkéw antydumpingowych cigzy na
instytucjach Unii, to jednak prawda jest réwniez i to, ze poprzez przewidzenie w przypadku braku
wspélpracy przez zainteresowane strony, Zze instytucje te moga oprze¢ wnioski dochodzenia
dotyczacego obejscia srodkdw antydumpingowych na dostepnych danych oraz ze strony, ktére w nim
nie uczestniczyly, ryzykuja tym, ze znajda si¢ w mniej korzystnej sytuacji, art. 18 ust. 1 i 6
rozporzadzenia podstawowego zmierza po prostu do uelastycznienia rzeczonego ciezaru dowodu.

Oczywiscie tak jak to podnidst rzecznik generalny w pkt 68 i 69 opinii, z art. 18 rozporzadzenia
podstawowego wynika, ze prawodawca Unii nie zamierzal ustanowi¢ domniemania prawnego
pozwalajacego wywie$¢ bezposrednio z braku wspélpracy zainteresowanych stron istnienie obejscia,
a tym samym zwalniajacego instytucje Unii z wymogu dostarczenia dowodu. Jednakze z uwagi na
mozliwo$¢ dokonania ustalen, nawet ostatecznych, w oparciu o dostepne fakty oraz traktowania
strony, ktéra nie wspotpracuje lub wspoélpracuje jedynie czesciowo, w sposéb mniej korzystny niz
w przypadku, gdyby strona ta wspolpracowala, oczywiste jest réwniez, ze instytucje Unii sa
uprawnione do oparcia si¢ na zbiorze zgodnych poszlak, pozwalajacych na stwierdzenie istnienia
obejscia $rodkéw antydumpingowych w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

Kazde inne rozwigzanie groziloby unicestwieniem skuteczno$ci $rodkéw obrony handlowej Unii za
kazdym razem, gdy instytucje Unii spotykalyby sie z odmowa wspélpracy w ramach dochodzenia
zmierzajacego do ustalenia zaistnienia obej$cia srodkéw antydumpingowych.

To w $wietle tych rozwazan nalezy oceni¢ kwestie wazno$ci spornego rozporzadzenia.

Po pierwsze, nalezy przypomnieé, ze w niniejszej sprawie tajscy producenci-eksporterzy, a takze tajskie
wladze, nie wspdtpracowali w dochodzeniu dotyczacym obejscia srodkéw antydumpingowych. Ponadto
jeden tylko producent-eksporter chinski zadeklarowal sprzedaz na przywéz do Unii, a takze bardzo
ograniczony wywéz do Tajlandii, przy czym nie otrzymano zadnych pisemnych uwag ze strony wtadz
chinskich.
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Tymczasem, tak jak to wynika z motywu 6 spornego rozporzadzenia, Komisja poinformowata
o wszczeciu dochodzenia chinskie i tajskie wladze, producentéw-eksporteréw oraz zainteresowanych
importeréw wspélnotowych i przedstawicieli przemystu wspélnotowego. Ponadto Komisja rozestata do
tych producentéw-eksporteréw i do importeréw wspdlnotowych kwestionariusze, tak ze mieli oni
mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska i bycia wystuchanym przez Komisje.

Ze wzgledu na brak jakiejkolwiek wspolpracy ze strony tych zainteresowanych, wielko$¢ i wartosé
przywozu do Unii produktu objetego postepowaniem zostaly ustalone na podstawie dostepnych
informacji, to znaczy danych statystycznych zgromadzonych przez panstwa czlonkowskie
i zestawionych przez Komisje zgodnie z art. 14 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego, jak réwniez
danych Eurostatu.

Informacje te pozwolily instytucjom Unii na stwierdzenie, ze w wyniku wprowadzenia $rodkéw
antydumpingowych na przywéz recznych wézkéw paletowych z Chin przywéz recznych woézkow
paletowych z Tajlandii wzrést z 7458 sztuk w 2005 r. do 64706 sztuk w roku 2007, po czym obnizyt
sie do 42 056 sztuk w okresie dochodzenia. Odpowiada to wzrostowi o 868% w latach 2005-2007,
a dla okresu dochodzenia stanowi wzrost o 564% w stosunku do roku 2005.

Jezeli chodzi o przywéz do Unii recznych wézkéw paletowych z Chin, instytucje Unii stwierdzily, ze
wzrdst on z 240 639 sztuk w 2005 r. do 538 271 w roku 2007 oraz do 584 786 w okresie dochodzenia.
Zgodnie z informacjami posiadanymi przez te instytucje wzrost ten wynika gléwnie ze zwiekszonego
wywozu dokonywanego przez chinskiego producenta eksportujacego, na ktérego nalozono najnizsza
stawke cla antydumpingowego, to znaczy 7,6%, podczas gdy pozostali chinscy producenci-eksporterzy
zostali poddani clu antydumpingowemu w wysokosci od 28,5% do 46,7%.

Z elementéw tych wynika, po pierwsze, ze przywéz z Tajlandii doznal bardzo znacznego wzrostu
poczawszy od 2005 r., to znaczy od chwili stosowania cta antydumpingowego od przywozu z Chin, po
drugie, ze istnial wiarygodny powo6d gospodarczy uzasadniajacy wzrost przywozu z Chin poczawszy od
2005 r., oraz po trzecie, ze wzrost ten byt proporcjonalnie zdecydowanie nizszy od wzrostu przywozu
z Tajlandii.

Simon, Evers twierdzi jednak, ze konfiguracja wymiany handlowej pomiedzy panstwami trzecimi a Unia
nie zmienila si¢ w spos6b znaczacy, poniewaz zmiana konfiguracji wymiany handlowej w rozumieniu
art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego charakteryzuje sie tym, ze przywdz z panstw
podlegajacych clu antydumpingowemu powinien obnizy¢ sie w nastepstwie wejscia w zycie Srodkéow
antydumpingowych, podczas gdy przywéz podobnych produktéw z kraju rzekomego obej$cia powinien
wzrosnac.

Tymczasem w sprawie gléwnej taki warunek nie zostal spetniony.

W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze wymdg dotyczacy zastapienia przywozu z panstw podlegajacych
clu antydumpingowemu przez przywoz z panstwa obej$cia nie znajduje sie w art. 13 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego jako konieczna przestanka istnienia obejscia.

Ponadto, tak jak wskazal rzecznik generalny w pkt 87 opinii, definicja ,obejscia” zostata sformutowana
w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego w sposéb bardzo ogélny, pozostawiajac instytucjom Unii
szeroki zakres swobody, przy czym nie dostarczono zadnego wyjasnienia co do charakteru i warunkéw
»zmiany w strukturze handlu pomiedzy panstwami trzecimi i Unig”.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze Rada w wystarczajacy sposéb wykazala zmiane konfiguracji
wymiany handlowej pomiedzy Chinami, Tajlandia i Unia.
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Po drugie, dotyczace wazno$ci spornego rozporzadzenia watpliwosci wyrazone przez sad odsylajacy sa
réwniez uzasadnione na tym, ze instytucje Unii nie dostarczyly dowodu na to, ze u podstaw zmiany
konfiguracji wymiany handlowej pomiedzy zainteresowanymi panstwami trzecimi a Unig lezalo
obejscie cel antydumpingowych natozonych na przywéz z Chin.

Tak jak to wynika z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, istnienie obejscia wymaga wykazania
braku istnienia racjonalnych przyczyn lub ekonomicznego uzasadnienia, poza nalozonym clem
antydumpingowym, dla praktyki, procesu lub prac, w wyniku ktérych doszio do zmiany konfiguracji
wymiany handlowej pomiedzy panstwami trzecimi a Unia.

W niniejszej sprawie ze spornego rozporzadzenia wynika, ze instytucje oparly sie¢ na zbiorze zgodnych
poszlak w celu stwierdzenia istnienia takiego obejicia. Stwierdzily one, ze zmiana konfiguracji wymiany
handlowej pomiedzy Tajlandia a Unia rozpoczela sie¢ zaraz po ustanowieniu cta antydumpingowego na
przywdz z Chin. Taka zbiezno$¢ w czasie stanowi wazna wskazéwke pozwalajaca na ustalenie istnienia
logicznego i racjonalnego zwigzku pomiedzy znacznym wzrostem przywozu z Tajlandii a nalozeniem
cta antydumpingowego.

Ponadto z motywu 21 spornego rozporzadzenia wynika, ze w chwili wszczecia dochodzenia
dotyczacego obejsicia informacje, jakimi dysponowala Komisja, wydawaly sie wskazywa¢, ze w Tajlandii
mialy miejsce znaczace prace w zakresie montazu odno$nego produktu.

Wreszcie ani tajscy i chifscy producenci-eksporterzy, ani rzad tajski nie przedstawili instytucjom Unii
dowodéw pozwalajacych wyjasni¢ znaczny wzrost przywozu recznych wézkéw paletowych z Tajlandii.
W szczegdlnosci instytucje te nie otrzymaly zadnego dowodu wskazujacego na istnienie rzeczywistej
dzialalnosci w zakresie produkcji recznych wézkéw paletowych w Tajlandii.

Tym samym brak wspélpracy zainteresowanych przedsiebiorstw i organéw krajowych w dochodzeniu
dotyczacym obejscia srodkéw antydumpingowych uniemozliwil instytucjom Unii dokladne okre$lenie
powoddéw zmiany konfiguracji wymiany handlowej pomiedzy Tajlandig a Unia.

Tymczasem w sytuacji charakteryzujacej sie catkowita odmowa wspoétpracy w dochodzeniu dotyczacym
obejscia $rodkéw antydumpingowych instytucje Unii zostaly upowaznione do oparcia si¢ na poszlakach
w celu stwierdzenia istnienia praktyki, procesu lub prac w Tajlandii zmierzajacych jedynie do obejscia
cla antydumpingowego cigzacego na przywozie z Chin. W tych okolicznosciach to do
zainteresowanych stron nalezy dostarczenie dowodu istnienia rozsadnej przyczyny uzasadniajacej te
dzialalnos¢, innej niz unikniecie rzeczonego cta antydumpingowego (zob. analogicznie wyrok C-26/88
Brother International, EU:C:1989:637, pkt 29).

Z powyzszego wynika, Ze stwierdzajac w spornym rozporzadzeniu, ze doszlo do obejicia $rodkéw
w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, Rada nie popelnila oczywistego bledu
w ustaleniach faktycznych.

Z uwagi na powyzsze nalezy odpowiedzie¢, ze ocena pytania przedlozonego Trybunalowi przez sad
odsylajacy nie dostarczyla zadnego elementu, ktéry moglby wplyna¢ na wazno$¢ spornego
rozporzadzenia.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania gtéwnego niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy bowiem
kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach.
Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty poniesione przez
strony postepowania gtéwnego, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Ocena pytania przedlozonego przez sad odsylajacy Trybunalowi nie dostarczyla zadnego
elementu, ktéry moglby wplyna¢ na waznos$¢ rozporzadzenia Rady (WE) nr 499/2009 z dnia
11 czerwca 2009 r. rozszerzajacego ostateczne clo antydumpingowe nalozone rozporzadzeniem
(WE) nr 1174/2005 na przywéz recznych woézkéw paletowych i ich zasadniczych czesci
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej na przywo6z tego samego produktu wysylanego
z Tajlandii, niezaleznie od tego, czy zglaszanego jako pochodzacy z Tajlandii, czy tez nie.

Podpisy
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