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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 4 wrze$nia 2014 r.*

Odwotanie — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynki zapie¢ na suwak i innych typéw
zapie¢ oraz urzadzenn do mocowania — Przej$cie odpowiedzialno$ci — Wskazana w przepisach gérna
granica grzywny — Artykul 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 — Pojecie przedsiebiorstwa —
Odpowiedzialnos¢ osobista — Zasada proporcjonalnosci — Mnoznik stuzacy zapewnieniu
skutku odstraszajacego

W sprawie C-408/12 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 3 wrze$nia 2012 r.,

YKK Corporation, z siedziba w Tokyo (Japonia),
YKK Holding Europe BV, z siedziba w Sneek (Niderlandy),
YKK Stocko Fasteners GmbH, z siedziba w Wuppertalu (Niemcy),
reprezentowane przez D. Artsa, W. Devroego, E. Winter oraz F. Miotto, avocats,
wnoszace odwolanie,
w ktdrej druga strong postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez A. Bouqueta oraz R. Sauera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, ]J.L. da Cruz Vilaca (sprawozdawca), G. Arestis,
J.C. Bonichot i A. Arabadjiev, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: V. Tourrés, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 pazdziernika
2013 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na rozprawie w dniu 12 lutego 2014 r.,

* Jezyk postepowania: angielski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwotaniu YKK Corporation (zwana dalej ,YKK Corp.”), YKK Holding Europe BV (zwana dalej
»YKK Holding”) i YKK Stocko Fasteners GmbH (zwana dalej ,YKK Stocko”) wnosza o uchylenie
wyroku Sadu Unii Europejskiej w sprawie T-448/07 YKK i in. przeciwko Komisji (EU:T:2012:322,
zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), moca ktérego Sad oddalil skarge, ktérej przedmiotem bylo,
tytulem gléwnym, zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji C(2007) 4257 wersja ostateczna
z dnia 19 wrzeénia 2007 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 81 [WE] (sprawa COMP/39.168
— PO/Galanteria z metali i tworzyw sztucznych: zapiecia) (zwanej dalej ,sporna decyzja”) w zakresie,
w jakim dotyczy ona skarzacych, oraz, tytulem ewentualnym, zadanie uchylenia lub obnizenia kwoty
grzywny nalozonej na skarzace moca tej decyzji, ktdrej streszczenie zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. C 47, s. 8).

Ramy prawne

Artykul 23 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 [WE] i 82 [WE] (Dz.U. 2003, L 1,
s. 1) stanowi:

»Komisja moze, w drodze decyzji, nalozy¢ grzywny na przedsiebiorstwa lub zwiazki przedsiebiorstw,
jezeli umyslnie lub w wyniku zaniedbania:

a) naruszaja art. 81 [WE] lub 82 [WE] [...]

[...]

Dla kazdego przedsiebiorstwa lub zwigzku przedsiebiorstw bioracych udzial w naruszeniu grzywna nie
przekroczy 10% calkowitego obrotu uzyskanego w poprzedzajacym roku obrotowym.

[...]".

Komunikat dotyczacy nienakladania grzywien lub obnizenia ich kwoty w sprawach kartelowych (Dz.U.
1996, C 207, s. 4, zwany dalej ,komunikatem w sprawie wspdtpracy z 1996 r.”) w cze$ci D stanowik:

»1. Jezeli przedsiebiorstwo wspoélpracuje, a nie sa spelnione wszystkie przestanki okreslone
w czesciach B i C, korzysta ono z obnizki w wysokosci 10-50% kwoty grzywny, ktdéra zostalaby
na nie nalozona w przypadku braku wspétpracy.

2.  Moze to mie¢ miejsce w szczegdlnosci, jezeli:

— przed wyslaniem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw przedsiebiorstwo przedstawia
Komisji informacje, dokumenty lub inne s$rodki dowodowe, ktére przyczyniaja si¢ do

stwierdzenia istnienia naruszenia,

— po otrzymaniu pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw przedsigbiorstwo informuje Komisje,
ze nie kwestionuje wystapienia okolicznosci faktycznych, na ktérych opiera ona swe zarzuty”.
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Komunikat Komisji dotyczacy nienaktadania grzywien lub obnizenia ich kwoty w sprawach kartelowych
(Dz.U. 2002, C 45, s. 3, zwany dalej ,komunikatem w sprawie wspdlpracy z 2002 r.”) stanowi
w sekcji B:

»20. Przedsiebiorstwa, ktére nie spetniaja warunkéw okreslonych w sekcji A, moga kwalifikowa¢ sie do

21.

23.

28.

skorzystania ze zmniejszenia wszelkich grzywien, ktére w innym przypadku zostatyby natozone.

W celu zakwalifikowania si¢ do zmniejszenia grzywien przedsigbiorstwo musi dostarczy¢ Komisji
takie dowody domniemanego naruszenia, ktére przyczyniaja sie do zwiekszenia wartosci
dowodéw juz bedacych w posiadaniu Komisji, oraz musi wycofa¢ sie z udzialu w domniemanym
naruszeniu najpézniej z chwila skladania dowodéw.

Komisja ustali w konicowej decyzji przyjetej na koncu procedury administracyjnej:

a) czy dowody dostarczone przez przedsiebiorstwo znaczaco zwiekszaja warto$¢ dowodow
bedacych w posiadaniu Komisji w tym samym czasie;

b) poziom zmniejszenia grzywien, z ktérego skorzysta przedsiebiorstwo, w odniesieniu do
grzywien, ktére w przeciwnym przypadku zostalyby nalozone, wedlug nastepujacych zasad.
Dla:

— pierwszego przedsigbiorstwa spelniajacego warunki pkt 21: zmniejszenie o 30—50%;
— drugiego przedsigbiorstwa spelniajacego warunki pkt 21: zmniejszenie o 20—30%;
— kolejnych przedsiebiorstw spetniajacych warunki pkt 21: zmniejszenie o wartos¢ do 20%.

W celu ustalenia poziomu zmniejszenia w ramach kazdego przedzialu Komisja uwzgledni
moment zlozenia dowoddéw spelniajacych warunki okre§lone w pkt 21 oraz zakres, w jakim
zwiekszaja one warto$¢ dowoddw juz posiadanych. Moze takze uwzgledni¢ zakres i ciaglos¢
wspolpracy prowadzonej przez przedsiebiorstwo po dniu ztozenia dowoddéw.

Ponadto jezeli przedsigbiorstwo przedstawi dowody odnoszace si¢ do stanu faktycznego
uprzednio nieznanego Komisji, majace bezposredni wplyw na site lub czas trwania
domniemanego kartelu, Komisja nie uwzgledni tych elementéw przy ustalaniu grzywien
nakladanych na przedsigbiorstwo, ktére dostarczyto te dowody.

[...]

Z dniem 14 lutego 2002 r. niniejsze obwieszczenie zastepuje obwieszczenie z 1996 r. we
wszystkich przypadkach, w ktérych zadne przedsiebiorstwo nie skontaktowalo si¢ z Komisja
w celu skorzystania z preferencyjnego traktowania wymienionego w obwieszczeniu z 1996 r.
Komisja zbada, czy konieczna jest zmiana niniejszego obwieszczenia, jak tylko zdobedzie
wystarczajace do$wiadczenie w jego stosowaniu”.
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Okolicznosci powstania sporu

Okolicznosci faktyczne sporu lezace u podstaw spornej decyzja zostaly przedstawione w pkt 1-6, 8, 10,
12, 14, 16-18 i 20 zaskarzonego wyroku w nastepujacy sposoéb:

”]-

10

Pierwsza skarzaca, YKK Corp., jest przedsiebiorstwem japonskim. Jest jednym ze $wiatowych
lideréw na rynku zamkéw blyskawicznych, przy czym dziata réwniez w sektorze »innych rodzajéw
zapiec«.

Druga skarzaca, [YKK Holding], jest przedsiebiorstwem majacym siedzibe w Niderlandach.
Posiada ona 24 spoélki zalezne, [w tym] [YKK Stocko]. Jest spétka zalezna w 100% od YKK Corp.
Jej spolki zalezne produkuja guziki i zapiecia. Sama za$ ani nie produkuje, ani nie sprzedaje, ani
tez nie dystrybuuje zadnego z tych produktéw. Stanowi holding o charakterze czysto finansowym.

Trzecia skarzaca, [YKK Stocko], dawniej Stocko Fasteners GmbH i Stocko Verschlufstechnik
GmbH & Co. KG, jest spétka niemiecka z siedziba w Wuppertalu. Zostata utworzona w 1901 r.
i zarejestrowana pod firma YKK Stocko Fasteners we wrzesniu 1995 r., gdy YKK Holding
zakupita 76% udzialéw w jej kapitale zakladowym, zanim w marcu 1997 r. wykupila wszystkie
udzialy.

Sektor produkcji zapie¢ moze zostaé podzielony na dwie duze kategorie, a mianowicie zamkow
blyskawicznych i »innych rodzajéow zapieé«, ktére obejmuja rézne rodzaje guzikéw
zatrzaskowych, zatrzaskow i nap, ale takze zapiecia klipsowe, agrafki, oczka, guziki do dzinséw,
nity oraz akcesoria metalowe i plastikowe przeznaczone dla sektoréw skoéry i ubran.

W dniach 7 i 8 listopada 2001 r. Komisja Wspdlnot Europejskich przeprowadzita kontrole [...]
w pomieszczeniach kilku producentéw artykuléw pasmanterii metalowej i plastikowej, innych
artykutéw pasmanterii i nici (wérdéd ktérych znajdowaly sie Entaco Ltd, Coats plc i William Prym
GmbH & Co. KG) oraz pézniej Fachverband Verbindungs- und Befestigungstechnik [zwigzek
przedsiebiorstw niemieckich sektora produktéw metalowych] (zwany dalej »VBT«).

W dniu 26 listopada 2001 r. grupy Prym i Coats, powolujac si¢ na komunikat [w sprawie
wspdlpracy z 1996 r.], przedstawily wnioski o zastosowanie tego komunikatu w odniesieniu do
sektora zamkoéw blyskawicznych.

W dniu 8 sierpnia 2003 r. [spétka YKK Stocko] (obecnie YKK Stocko Fasteners), powolujac sie na
komunikat [w sprawie wspolpracy z 2002 r.], przedstawila wniosek dotyczacy »innych rodzajéw
zapiec«.

W dniu 16 wrzesnia 2004 r. Komisja skierowata pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw (zwane
dalej »pismem w sprawie przedstawienia zarzutéw«) dotyczace »innych rodzajow zapiec¢«, maszyn
do mocowania oraz zamkéw blyskawicznych do spétek: Prym Fashion, William Prym, Eclair Prym,
Fiocchi Prym, Fiocchi Snaps France, [YKK Stocko], YKK Holding, YKK Corp., Coats, A. Raymond,
Berning & Sohne, Berning France, Scovill Fasteners Europe (dawniej Unifast), Scovill Fasteners
oraz VBT.
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W dniu 12 listopada 2004 r. grupa Prym, powolujac sie¢ na komunikat w sprawie wspélpracy
z 2002 r., przedstawila w imieniu wszystkich swoich spélek zaleznych wniosek o zwolnienie
z grzywny badz ewentualnie o obnizenie kwoty grzywien dotyczacych »innych rodzajéw zapieé«.

W dniu 18 lutego 2005 r. grupa YKK, powolujac sie¢ na komunikat w sprawie wspétpracy z 2002 r.,
przedstawita wniosek o obnizenie kwoty grzywien dotyczacych »innych rodzajéw zapiec«.

Dowody dostarczone na poparcie wnioskéw zlozonych przez grupy Prym i YKK majacych na celu
skorzystanie z komunikatu w sprawie wspétpracy z 2002 r. umozliwily Komisji skierowanie do
spolek, ktérych dotyczy niniejsza sprawa, w dniu 7 marca 2006 r. uzupelniajacego pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw (zwanego dalej »uzupelnigjacym pismem w sprawie
przedstawienia zarzutéw).

To uzupelniajace pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, dotyczace »innych rodzajow zapiec,
maszyn do mocowania i zamkéw blyskawicznych, zostalo skierowane do spétek: A. Raymond,
Berning & Sohne i Berning France, Coats i Coats Deutschland, Eclair Prym, Prym Fashion, Fiocchi
Prym, Scovill Fasteners Europe, Scovill Fasteners, William Prym, YKK Corp., YKK Holding i YKK
Stocko [...] oraz do VBT [...].

Uzupelniajace pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw dotyczyto tych samych produktéw co
w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw i w razie potrzeby prostowato, precyzowalo,
syntetyzowalo i rozszerzalo zarzuty w nim sformutowane [...].

Po zasiegnieciu opinii Komitetu Doradczego ds. Praktyk Ograniczajacych Konkurencje i Pozycji
Dominujacych oraz na podstawie konicowego sprawozdania funkcjonariusza ds. przestuchan,
w dniu 19 wrze$nia 2007 r. Komisja wydala [sporna decyzje] [...]".

spornej decyzji Komisja stwierdzita z jednej strony istnienie czterech odrebnych naruszen regut

konkurencji prawa Unii popelnionych w sektorze artykuléw pasmanterii metalowej i plastikowej oraz
zamkow, a z drugiej strony — Ze wnoszace odwolanie uczestniczyly w trzech z tych naruszen,
a mianowicie we:

wspolpracy w okresie od maja 1991 r. do marca 2001 r. na rynku zapie¢ metalowych i plastikowych
(»innych rodzajow zapiec¢”) oraz maszyn do mocowania w ramach kot roboczych Bazylea-Wuppertal
i Amsterdam, w ramach ktdrej to wspdlpracy uczestnicy porozumiewali sie podczas spotkan co do
skoordynowanych podwyzek cen oraz wymieniali poufne informacje dotyczace cen oraz
wprowadzania w zycie podwyzek cen w skali Niemiec i Europy (zwanej dalej ,wspotpraca BWA”);

wspolpracy dwustronnej miedzy grupami Prym i YKK w latach 1999-2003 na rynku innych
rodzajow zapie¢. Naruszenie to polegalo na porozumieniach i praktykach uzgodnionych
dotyczacych ustalania cen, w szczegélnosci cen minimalnych, $rednich i orientacyjnych, oraz
kontroli podwyzek cen poprzez regularng wymiane cennikéw oraz czeste kontakty dwustronne, jak
réwniez dotyczacych podzialu klientéw w skali europejskiej i $wiatowej, i

wspolpracy trdjstronnej miedzy grupami YKK, Coats i Prym w okresie od kwietnia 1998 r. do
listopada 1999 r. na rynku zamkoéw blyskawicznych, w ktérym to okresie uczestnicy wymieniali
informacje dotyczace cen oraz umawiali sie co do metody ustalania minimalnych cen niektérych
produktéw na rynku europejskim (zwanej dalej ,wspolpraca tréjstronng”).
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W konsekwencji Komisja nalozyla na przedsiebiorstwa, ktérych dotyczy niniejsza sprawa, grzywny za
naruszenie art. 81 WE, ktérych kwota zostala obliczona na podstawie metody zaprezentowanej
w wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17 oraz art. 65 ust. 5 [WE] (Dz.U. 1998, C 9, s. 3, zwanych dalej ,wytycznymi z 1998 r.”) oraz
w komunikatach w sprawie wspétpracy z 1996 r. i 2002 r.

Jesli chodzi o wspétprace BWA, sporna decyzja natozyta grzywny na nastepujace przedsiebiorstwa:
— A. Raymond Sarl: 8 325 000 EUR;
— Berning & S6hne GmbH & Co. KG: 1123 000 EUR;

— Scovill Fasteners Europe SA i Scovill Fasteners Inc., ponoszace odpowiedzialno$¢ solidarna:
6 002 000 EUR;

— William Prym GmbH & Co. KG i Prym Inovan GmbH & Co. KG, ponoszace odpowiedzialno$é
solidarng: 24913 000 EUR;

— YKK Stocko: 68250000 EUR, przy czym YKK Corp. i YKK Holding ponosza odpowiedzialno$¢
solidarna za zaplate kwoty 49 000 000 EUR;

— VBT: 1000 EUR.

Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze zgodnie ze sporna decyzja YKK Stocko uczestniczyla
w naruszeniu przez caly czas jego trwania, wynoszacy dziewie¢ lat i dziewie¢ miesiecy, podczas gdy
YKK Corp. i YKK Holding zaczely w nim uczestniczy¢ (bezposrednio lub posrednio) dopiero po
nabyciu w 1997 r. spétki niemieckiej Stocko (obecnie YKK Stocko), w zwiazku z czym uczestniczyly
w tym naruszeniu przez cztery lata (motywy 466—468 i art. 1 ust. 1 spornej decyzji).

Z tego powodu, po pierwsze, YKK Corp. i YKK Holding nie zostaly uznane za odpowiedzialne za
zaplate calej kwoty grzywny nalozonej na YKK Stocko, lecz jedynie za zaptate kwoty 49 000 000 EUR,
a po drugie, YKK Stocko zostala uznana za wylacznie odpowiedzialng za zaplate pozostalej czesci
nalozonej na nig grzywny, to znaczy 19 250 000 EUR (art. 2 ust. 1 spornej decyzji).

Jesli chodzi o dwustronna wspélprace miedzy grupami Prym i YKK na rynku innych typéw zapie¢, na
YKK Corp., YKK Holding i YKK Stocko zostala nalozona grzywna w wysokosci 19500 000 EUR
z tytulu odpowiedzialnosci solidarnej. Zgodnie jednak ze sporna decyzja grupa Prym spelniala
przestanki skorzystania z calkowitego zwolnienia z grzywny, ktéra w braku tego spelnienia zostalaby
nalozona w zwiazku z tym naruszeniem.

Wreszcie co si¢ tyczy naruszen popelnionych w ramach wspdlpracy tréjstronnej, zostaly nalozone
nastepujace grzywny:

— YKK Corp. i YKK Holding, ponoszace odpowiedzialno$¢ solidarna: 62 500 000 EUR;

— Coats Holdings Ltd. i Coats Deutschland GmbH, ponoszace odpowiedzialno$¢ solidarna:
12155000 EUR; i

— William Prym GmbH & Co. KG i Prym Inovan GmbH & Co. KG, ponoszace odpowiedzialno$é

solidarna: 6727500 EUR, przy czym Eclair Prym Group SA jest odpowiedzialna solidarnie za
zaplate kwoty 5850 000 EUR.
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Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Na poparcie skargi o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji wnoszace odwolanie podniosty osiem
zarzutéw, ktére Sad zbadal w zmienionej przez siebie kolejnosci i ktére podzielil na trzy kategorie:

Po pierwsze, wnoszace odwolanie podniosly pie¢ zarzutéw dotyczacych wspoélpracy tréjstronnej,
opartych zasadniczo na:

— braku dowodu na istnienie naruszenia (zarzut pierwszy);

— blednej ocenie z jednej strony charakteru naruszenia i jego wprowadzenia w zycie, a z drugiej
strony konkretnego wplywu tego naruszenia (zarzuty drugi, trzeci i czwarty); oraz

— blednym zastosowaniu komunikatéw w sprawie wspétpracy z 1996 r. i z 2002 r. (zarzut piaty).

Po drugie, nie kwestionujac istnienia naruszenia, podniosty one dwa zarzuty dotyczace wspodlpracy
BWA oparte na:

— blednym zastosowaniu ograniczenia grzywny, jako ze ich zdaniem Komisja nie zastosowala gérnej
granicy wynoszacej 10% w stosunku do spélki zaleznej YKK Stocko w okresie przed 1997 r., czyli

przed nabyciem YKK Stocko przez YKK Holding (zarzut szésty);

— blednym zastosowaniu mnoznika sluzacego zapewnieniu skutku odstraszajacego przy obliczaniu
grzywny nalozonej na YKK Stocko za ten sam okres poprzedzajacy jej nabycie (zarzut siédmy).

Po trzecie, wnoszace odwolanie podniosly zarzut 6smy, wspdlny dla naruszen zwiazanych ze
wspolpraca tréjstronng i wspdlpraca BWA, dotyczacy naruszenia zasad réwnego traktowania
i proporcjonalnosci w odniesieniu do stosowania przy obliczaniu grzywny mnoznika stuzacego
zapewnieniu skutku odstraszajacego w wysokosci 1,25.

W zaskarzonym wyroku Sad nie uwzglednil zadnego z zarzutéw podniesionych przez wnoszace
odwotanie, oddalit ich skarge i obciazyl je kosztami postepowania.

Zadania stron przed Trybunalem
Wnoszace odwotanie wnosza do Trybunatu o:

— tytulem zadania gléwnego — uchylenie zaskarzonego wyroku oraz art. 2 ust. 1 i 3 spornej decyzji
w zakresie, w jakim przepis ten ich dotyczy, lub obnizenie nalozonych na nie grzywien;

— ewentualnie — przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania; oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— tytulem zadania gléwnego — oddalenie odwolania;

— ewentualnie — oddalenie skargi o stwierdzenie niewaznos$ci spornej decyzji; oraz

— obciazenie wnoszacych odwolanie caloscia kosztéw postepowania dotyczacych zaréwno
postepowania odwotawczego, jak i postepowania w pierwszej instancji.
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W przedmiocie odwolania

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na braku uzasadnienia zaskarzonego wyroku w zakresie
wspotpracy trdjstronnej

Argumentacja stron

W ramach zarzutu pierwszego wnoszace odwolanie zarzucaja Sadowi, ze nie oméwil on w nalezyty
sposéb powodéw, dla ktérych oddalit zarzut dotyczacy nieproporcjonalnego charakteru kwoty
wyj$ciowej grzywny, ustalonej na 50 mln EUR, zwazywszy na brak wplywu omawianego naruszenia na
rynek. Ow brak uzasadnienia uniemozliwia wnoszacym odwotanie ustalenie, czy Sad oddalit ten zarzut,
poniewaz uznal, iz Komisja uwzglednila dostatecznie wplyw naruszenia na rynek, albo — wrecz
odwrotnie — czy nie uwzglednifa go, poniewaz nie byla do tego zobowiazana.

Jesli z zaskarzonego wyroku mialoby wynikaé, iz Komisja dostatecznie uwzglednita wplyw naruszenia
na rynek, to wnoszace odwolanie podnosza, ze Sad, orzekajac w ten sposéb, dokonal blednej wykladni
spornej decyzji i naruszyt prawo Unii, w szczegélnosci art. 23 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1/2003. Sad
naruszyl takze orzecznictwo Trybunalu, ktére zobowigzuje Komisje — gdy instytucja ta uznaje za
stosowne uwzglednienie wplywu naruszenia na rynek celem podwyzszenia kwoty wyjsciowej grzywny
ponad minimalng mozliwa kwote 20 miln EUR przewidziang w wytycznych z 1998 r. — do
przedstawienia konkretnych, wiarygodnych i wystarczajacych danych pozwalajacych oceni¢ faktyczny
wplyw, jaki naruszenie moglo wywrzeé na konkurencje na wspomnianym rynku.

Jesli natomiast z zaskarzonego wyroku mialoby wynikaé, ze Komisja nie uwzglednila wplywu
naruszenia na rynek, poniewaz nie byla do tego zobowiazana, to wnoszace odwolanie podnosza, iz
Sad, orzekajac w ten sposdb, zastosowal w nieprawidlowy sposéb prawo Unii, zgodnie z ktérym
sankcje przewidziane w prawie krajowym i prawie Unii winny nie tylko by¢ skuteczne i wywiera¢
skutek odstraszajacy, ale rowniez by¢ proporcjonalne do naruszenia. Wnoszace odwotlanie twierdza
w tym wzgledzie, ze nieproporcjonalne jest dziatanie polegajace na podwyzszeniu minimalnej mozliwej
kwoty z 20 mln EUR do 50 mln EUR (co stanowi podwyzszenie o 250%) bez uwzglednienia
okolicznosci, Ze porozumienie w sprawie wspolpracy tréjstronnej nie wywarto wplywu na rynek. Jesli
jest inaczej, to Sad przypisal w zaskarzonym wyroku zbyt duze znaczenie wielkosci przedsiebiorstwa
jako elementowi determinujacemu kwote grzywny i postapil w ten sposéb wbrew wytycznym z 1998 r.
i orzecznictwu Trybunatu.

Komisja uwaza, ze argumenty wnoszacych odwolanie nalezy odrzuci¢ jako bezzasadne lub
niedopuszczalne.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Sad w sposéb jasny przedstawil, zwlaszcza w pkt 140-143
zaskarzonego wyroku, powody, dla ktérych w jego opinii Komisja mogta zakwalifikowac analizowane
naruszenie jako ,bardzo powazne” i okresli¢ w konsekwencji wyj$ciowa kwote grzywny na
50 mln EUR bez uwzgledniania konkretnego wplywu tego naruszenia na rynek wlasciwy, poniewaz nie
miala obowiazku tak postapic.

Jak podnosi Sad w ww. pkt 140-143 zaskarzonego wyroku, powolujac si¢ na pkt 1 sekcji A wytycznych
z 1998 r., wplyw ten nalezy uwzgledni¢, wylacznie ,jezeli jest mozliwy do zmierzenia”. Zdaniem Sadu,
jesli chodzito o porozumienie globalne majace na celu likwidacje potencjalnej konkurencji, ktérego
konkretne skutki sa hipotetycznie trudne do zmierzenia, Komisja nie miala obowiazku wykazania
w sposéb dokladny konkretnego wplywu porozumienia na rynek i jego zmierzenia, lecz mogta opiera¢
sie na tym dla celéw oszacowania prawdopodobienstwa wystapienia takiego skutku.

8 ECLLEU:C:2014:2153
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Ta analiza jest zgodna z orzecznictwem Trybunalu, zgodnie z ktérym rzeczywisty wplyw naruszenia na
rynek nie jest decydujacym kryterium przy ustalaniu wysokosci grzywny. W szczegdlnosci elementy
objete aspektem zamiaru moga by¢ istotniejsze niz elementy dotyczace tych skutkéw, przede wszystkim
naruszen, ktére sa powazne same z siebie, takich jak podzial rynkéw (zob. wyroki: Thyssen
Stahl/Komisja, C-194/99 P, EU:C:2003:527, pkt 118; Prym i Prym Consumer/Komisja, C-534/07 P,
EU:C:2009:505, pkt 96; a takze Carbone-Lorraine/Komisja, C-554/08 P, EU:C:2009:702, pkt 44).

Ponadto Sad w sposéb jasny wytlumaczyl w pkt 141 i 142 zaskarzonego wyroku, ze bez sprzecznosci
mozna bylo stwierdzi¢ w spornej decyzji z jednej strony, ze porozumienie tréjstronne jako calosc¢
zostalo wprowadzone w zycie i moglo mie¢ wplyw na rynek, oraz z drugiej strony, ze tego wplywu nie
mozna bylo zmierzy¢, poniewaz niemozliwe bylo okreSlenie z wystarczajaca pewnoscia majacych
zastosowanie czynnikéw konkurencji (ceny, warunkéw handlowych, jakosci, innowacyjnosci itd.),
w sytuacji gdyby nie doszlo do naruszen.

W $wietle powyzszego nie ma koniecznosci analizy pozostalych argumentéw powolanych przez
wnoszace odwolanie, na wypadek gdyby z zaskarzonego wyroku wynikalo, ze Komisja w zaskarzonej
decyzji uwzglednita rzeczywisty wplyw naruszenia na rynek.

W zakresie, w jakim wnoszace odwotlanie zarzucaja zaskarzonemu wyrokowi, ze wyjsciowej kwoty
grzywny nie poddano w nim kontroli pod katem rzekomo nieproporcjonalnego charakter z uwagi na
brak wplywu wspoélpracy tréjstronnej na rynek, wystarczy przypomnied, ze z utrwalonego orzecznictwa
wynika, iz to na Sadzie spoczywa obowiazek zbadania odpowiedniego charakteru grzywny i ze co do
zasady nie jest obowiazkiem Trybunalu, ktéry rozstrzyga kwestie prawne w ramach odwotania,
zastapienie wlasng, bardziej sluszna ocena oceny Sadu, ktéry w ramach nieograniczonego prawa
orzekania orzeka o kwotach grzywien nalozonych na przedsiebiorstwa z powodu naruszenia przez nie
prawa Unii (zob. wyroki: SGL Carbon/Komisja, C-328/05 P, EU:C:2007:277, pkt 98; a takze Quinn
Barlo i in./Komisja, C-70/12 P, EU:C:2013:351, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z calosci powyzszych rozwazann wynika, ze powolany przez wnoszace odwolanie na poparcie ich
odwotania zarzut pierwszy nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na niedostatecznym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
i odmowy zastosowania zasady lex mitior w odniesieniu do wspotpracy trojstronnej

Argumentacja stron

W ramach zarzutu drugiego wnoszace odwolanie podnosza na wstepie, ze Sad niewlasciwie przedstawit
powody, dla ktérych odrzucit zarzut oparty na niezastosowaniu komunikatu w sprawie wspotpracy
z 2002 r.

Co do istoty, wnoszace odwolanie uwazaja, ze Sad, stosujac zamiast komunikatu w sprawie wspolpracy
z 2002 r. komunikat w sprawie wspdlpracy z 1996 r., dokonal blednej wykladni prawa Unii,
w szczegblnosci zasady lex mitior, potwierdzonej w art. 7 europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., jak réwniez
w art. 49 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, zgodnie z ktéra to zasada prawo
wzgledniejsze powinno by¢ stosowane z moca wsteczna.

Wnoszace odwolanie podnosza w tym wzgledzie, ze skoro komunikat w sprawie wspélpracy z 1996 r. —
w przeciwienstwie do komunikatu w sprawie wspétpracy z 2002 r. — uzaleznial obnizke kwoty grzywny
od niezakwestionowania okoliczno$ci faktycznych, to odmowa przyznania im tej obnizki nastapila na
podstawie elementu, ktéry nie mial juz zastosowania w dniu wydania spornej decyzji.

ECLILEU:C:2014:2153 9
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W konsekwencji wnoszace odwolanie uwazaja, ze winny one byly skorzysta¢ na podstawie pkt 23
komunikatu w sprawie wspélpracy z 2002 r. — poza cze$ciowym zwolnieniem z grzywny, jakie zostato
im przyznane w zamian za umozliwienie udowodnienia diugiego czasu trwania kartelu — z obnizki
kwoty grzywny z powodu dostarczonych dowodéw, przedstawiajacych znaczaca warto$¢ dodana
w poréwnaniu z dowodami, jakimi dysponowata juz Komisja.

Wnoszace odwotanie wskazuja, ze przekazaly dowody na okoliczno$¢ odbycia sie¢ pewnych spotkan,
ktore to dowody pozwolitly Komisji wydluzy¢ okres stwierdzonego naruszenia poprzez okreslenie daty
jego poczatku na dzien 28 kwietnia 1998 r. zamiast na dzien 2 czerwca 1999 r. Niemniej jednak
poniewaz korzy$¢ odpowiadajaca tej przewidzianej w pkt 23 lit. b) akapit trzeci komunikatu w sprawie
wspolpracy z 2002 r. zostata de facto przyznana przez Komisje w pkt 588 i 589 spornej decyzji, decyzja
ta nie przyznala za to obnizki kwoty grzywny na podstawie pkt 23 lit. a) tego komunikatu — zdaniem
wnoszacych odwotanie — jedynie z tego powodu, Ze na podstawie czesci D komunikatu w sprawie
wspolpracy z 1996 r. wnoszace odwolanie zakwestionowaly cel antykonkurencyjny i tres¢ spotkan.

Komisja kwestionuje te argumentacje, podnoszac, ze jest ona nieuzasadniona.

Ocena Trybunalu

W okolicznosciach niniejszej sprawy nalezy sprawdzi¢, czy Sad naruszyl prawo, poddajac sporna
decyzje kontroli z tego powodu, ze Komisja dokonala w niej analizy zachowania wnoszacych odwotanie
w $wietle komunikatu w sprawie wspélpracy z 1996 r., odmawiajac im w konsekwencji skorzystania
z lagodniejszego traktowania, ktére mogloby by¢ konsekwencja zastosowania komunikatu w sprawie
wspotpracy z 2002 r.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze cho¢ wprawdzie podlegajacy zastosowaniu ratione temporis
w niniejszym sporze komunikat w sprawie wspélpracy z 1996 r. nie zawiera zadnego punktu
przewidujacego, iz Komisja nie uwzgledni ujawnionych przez przedsiebiorstwa faktéw majacych wpltyw
na wage i okres trwania kartelu, to instytucja ta jednak uznala — jak wynika z pkt 185 i 186
zaskarzonego wyroku odsylajacych do motywoéw 584, 585, 588 i 589 spornej decyzji — ze wnoszace
odwotlanie, ujawniajac Komisji nieznane jej wcze$niej fakty, umozliwily ustalenie dluzszego czasu
trwania naruszenia, wlaczajac w to okres od 28 kwietnia 1998 r. do 2 czerwca 1999 r. Komisja uznata
zatem te wspolprace za okoliczno$¢ tagodzaca pozwalajaca przyzna¢ wnoszacym odwolanie obnizenie
wyj$ciowej kwoty grzywny o 9,375 mln EUR w celu niekarania tych przedsigbiorstw za ich wspétprace
nalozeniem na nie grzywny wyzszej niz ta, do zaplaty ktdrej bylyby one zobowiazane w przypadku
braku tej wspoélpracy. Jak podkresla Sad w pkt 187 zaskarzonego wyroku, zredukowana w ten sposéb
wyjéciowa kwota grzywny podlegajaca nalozeniu na wnoszace odwolanie bylaby zatem identyczna
z hipotetyczna suma, jaka musialyby one zaptaci¢ w zwiazku z naruszeniem trwajacym przez okres
ponizej roku.

Sad réwniez orzekt w pkt 177 i 180 zaskarzonego wyroku, ze odnosnie do okresu od 2 czerwca do
12 listopada 1999 r. wnoszace odwolanie nie przedstawily zadnego dowodu w poréwnaniu
z dowodami znajdujacymi sie juz w posiadaniu Komisji, zadowalajac sie¢ potwierdzeniem odbycia
pewnych spotkan, zaprzeczajac ponadto istnieniu antykonkurencyjnego celu tych spotkan.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze wspdlpraca przedsiebiorstwa z Komisja moze
usprawiedliwi¢ obnizenie grzywny na podstawie komunikatu w sprawie wspélpracy z 1996 r.,
wylacznie jesli pozwala Komisji na skuteczne osiagniecie celu polegajacego na ustaleniu istnienia
naruszenia i potozeniu mu kresu (zob. podobnie wyrok SGL Carbon/Komisja, EU:C:2007:277, pkt 83
i przytoczone tam orzecznictwo). Nalezy ponadto przypomnie¢, ze Komisji przystuguje szeroki zakres
uznania przy dokonywaniu oceny jakosci i uzytecznosci wspolpracy danego przedsiebiorstwa (wyrok
SGL Carbon/Komisja, EU:C:2007:277, pkt 88).
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Jak stwierdzitl Sad w pkt 185 zaskarzonego wyroku, Komisja, zgodnie z pkt 28 komunikatu w sprawie
wspolpracy z 2002 r., dokonala oceny wspdlpracy trojstronnej miedzy wnoszacymi odwolanie
a grupami Prym i Coats w $wietle komunikatu w sprawie wspolpracy z 1996 r., wobec okoliczno$ci
przedstawienia przez rzeczone grupy wnioskéw o skorzystanie z komunikatu w sprawie wspélpracy
z 1996 r. odnoénie do naruszen dotyczacych rynku zamkoéw blyskawicznych przed dniem 14 lutego
2002 r., kiedy to komunikat w sprawie wspétpracy z 1996 r. zostal zastapiony komunikatem w sprawie
wspolpracy z 2002 r.

Nalezy tymczasem stwierdzi¢, ze zaréwno komunikat w sprawie wspétpracy z 1996 r. (czesci C i D), jak
i komunikat w sprawie wspélpracy z 2002 r. (pkt 21 i 23) stawiaja wymoég — bedacy warunkiem
umozliwiajacym skorzystanie z obnizenia grzywny, ktéra w braku tego zostalaby nalozona — by dane
przedsiebiorstwo dostarczylo Komisji dowoddéw, ktére przyczynia sie do ustalenia popelnionego
naruszenia.

W tym wzgledzie nie mozna racjonalnie podnosi¢, ze informacje, ktére nie spelniaja przestanki,
zgodnie z ktéra winny one ,przyczyniac¢ si¢ do stwierdzenia istnienia naruszenia”, moglyby stanowic
dowody przyczyniajace sie ,do zwiekszenia wartosci dowodéw juz bedacych w posiadaniu Komisji”
w rozumieniu pkt 21 komunikatu w sprawie wspétpracy z 2002 r.

W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jedynie Sad jest
wlasciwy do dokonywania, po pierwsze, ustalen faktycznych, z wyjatkiem sytuacji, gdy
nieprawidlowos$¢ jego ustalen wynika z przedstawionych mu akt sprawy, a po drugie, oceny ustalonych
okolicznosci faktycznych. Natomiast Trybunal jest wlasciwy w zakresie sprawowania, na podstawie
art. 256 TFUE, kontroli kwalifikacji prawnej tych faktéw i konsekwencji prawnych, jakie Sad z tego
wyciagnal, z zastrzezeniem przypadku ich wypaczenia. W kazdym razie trzeba przypomnie¢, ze takie
wypaczenie powinno wynika¢ w sposéb oczywisty z akt sprawy, bez koniecznos$ci przeprowadzania
nowej oceny faktéw i dowodow.

Tymczasem wnoszace odwolanie nie wykazaly przed Trybunalem w zaden sposéb — a nawet nie
twierdzily — ze Sad dopuscil sie oczywistego wypaczenia faktéw, orzekajac, iz wnoszace odwotanie nie
spelnily przestanki komunikatu w sprawie wspélpracy z 1996 r., o ktérej mowa w pkt 42 niniejszego
wyroku, i w konsekwencji nie spelnily podobnej przestanki okre§lonej w komunikacie w sprawie
wspélpracy z 2002 r.

Ponadto jesli chodzi o okres przed 2 czerwca 1999 r., nalezy przypomnie¢, ze — jak podniesiono
w pkt 38 niniejszego wyroku — wspoélpraca wnoszacych odwotanie zostata zrekompensowana przez
obnizenie podlegajacej nalozeniu wyjsciowej kwoty grzywny, przyznane im z uwagi na okoliczno$¢
tagodzaca niezaleznie od postanowiert komunikatu w sprawie wspélpracy z 1996 r.

Tymczasem jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 69-71 opinii, dane przedsiebiorstwa nie moga
ro$ci¢ sobie prawa do skorzystania z podwoéjnej ulgi z tytulu tych samych informacji, czyli tych, ktére
pozwolily im na skorzystanie z cze$ciowego zwolnienia w zwigzku z okresem, do ktérego sie odwoluja,
jesli informacje te nie wniosly w odniesieniu do okresu poprzedzajacego ten okres zadnej wartosci
dodanej do dochodzenia Komisji.

Wynika stad, ze podniesiony przez wnoszace odwolanie na poparcie odwolania zarzut drugi nalezy
oddali¢ bez konieczno$ci odnoszenia sie do utrzymywanej stosowalnosci zasady lex mitior
w odniesieniu do objetej zakresem komunikatéw w sprawie wspétpracy z 1996 r. i z 2002 r. dziedziny
naruszen regul konkurencji prawa Unii.
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W przedmiocie zarzutu trzeciego, skierowanego przeciwko odmowie zastosowania gornej gramicy
wynoszgcej 10% obrotow YKK Stocko do czesci grzywny, w zwigzku z ktérg spotka ta ponosita wylaczng
odpowiedzialnosé, jesli chodzi o wspétprace BWA

Argumentacja stron

W ramach zarzutu trzeciego odwotania wnoszace odwolanie podnosza, ze Sad poprzez
nieuwzglednienie ich zarzutu dotyczacego nieprawidlowego zastosowania — w odniesieniu do
wspodtpracy BWA — gdrnej granicy wynoszacej 10% obrotéw w okresie przed nabyciem YKK Stocko
przez YKK Holding, w ktérym to okresie YKK Stocko zostata uznawana za wylacznie odpowiedzialng,
naruszyl art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz zasady proporcjonalnos$ci, réwnego traktowania
i indywidualizacji kar, zgodnie z ktdéra przedsiebiorstwo moze zosta¢ ukarane wylacznie za stan
faktyczny, ktéry moze jemu by¢ indywidualnie przypisany.

Cze$¢ grzywny za poczatkowy okres naruszenia wynosi w istocie 19,25 mln EUR, co stanowi 55%
calkowitego obrotu YKK Stocko w 2006 r. (ktéry wyniést 34,91 mln EUR), czyli znacznie wiecej niz
przewidziana w art. 23 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 1/2003 gérna granica wynoszaca 10%.

Komisja odpowiada, ze argument ten opiera sie na blednym z prawnego punktu widzenia rozumieniu
celu gérnej granicy wynoszacej 10%, okre$lonej w tym przepisie rozporzadzenia nr 1/2003.

Komisja twierdzi bowiem, ze nalezy nalozy¢ jedna grzywne. Zdaniem tej instytucji granica przewidziana
w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 nie stanowi elementu grzywny zwigzanego z zachowaniem
o charakterze zmowy w czasie trwania naruszenia, lecz stanowi maksymalna dopuszczona przez prawo
kwote, zwigzana ze zdolnoscia finansowa do zaplaty grzywny i majaca na celu gléwnie ochrone
przedsiebiorstwa przed nalozeniem nadmiernej grzywny, zwazywszy na wielko$¢ przedsiebiorstwa
w momencie przyjecia decyzji nakladajacej grzywne. Tylko te wzgledy pozwalaja wyjasnié, dlaczego
omawiany przepis wyraznie nawiazuje do roku obrotowego poprzedzajacego wydanie decyzji Komisji
przy obliczaniu gérnej granicy wynoszacej 10%. W konsekwencji z punktu widzenia okreslenia kwoty
grzywny nie ma znaczenia fakt, iz przedsiebiorstwo dysponowalo mniejsza zdolno$cia finansowa
w pewnym momencie w przeszlosci, przed nabyciem go przez inna spélke, tak jak w niniejszej
sprawie.

Komisja dodaje, ze nawet jesli spétka dominujaca postanawia, iz nie udzieli zadnego wsparcia
finansowego spoélce zaleznej w zakresie tej czesci grzywny, za ktéra spoétka zalezna ponosi wylaczna
odpowiedzialno$¢, co mogloby zagrozi¢ rentownosci spotki zaleznej, to chodzi tu tylko o spelnienie sie
ryzyka inwestycyjnego ponoszonego przez spolke dominujaca, zwiazanego z osoba prawna (spétka
zalezna), ktora to spoélka dominujaca przed nabyciem tej osoby prawnej (ale réwniez po jej nabyciu)
podjefa antykonkurencyjne zachowanie zagrozone grzywna. Przejmujac kontrole nad spétka zalezna,
spétka dominujaca podejmuje to ryzyko, moze je ona jednak ograniczyé¢, przewidujac odszkodowanie
w umowie sprzedazy zawartej z pierwotnym wtascicielem tej spétki.

Komisja dodaje, ze wylacznie przedsiebiorstwo odpowiedzialne na ostatnich etapach naruszenia oraz
przy wydawaniu decyzji koncowej jest podmiotem odniesienia wlasciwym przy ocenie kwestii
odpowiedzialno$ci i skutku odstraszajacego, o ile Komisja wykaze, iz przedsiebiorstwo to,
a mianowicie podmiot, ktéry obejmuje nowa spétke dominujacg, réwniez uczestniczylo w naruszeniu.
Z tych samych powodéw Komisja twierdzi, ze wnoszace odwolanie nie moga skutecznie podnosi¢, iz
grzywna zostala nalozona z naruszeniem zasady proporcjonalnosci lub réwnego traktowania.
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Ocena Trybunalu

Zarzut trzeci odwolania dotyczy kwestii ustalenia gérnej granicy grzywny w rozumieniu art. 23 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2003 w razie przejScia odpowiedzialno$ci w ramach tego samego Kkartelu,
a konkretnie gdy podmiot, ktéry uczestniczyt w kartelu, w czasie trwania tego kartelu mial kontrole
nad innym podmiotem w ramach jednej grupy przedsigbiorstw, ktéra réwniez uczestniczyla
W naruszeniu.

W tym wzgledzie wnoszace odwolanie krytykuja zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim w jego
pkt 192-195 i 204 Sad podzielit przyjete w spornej decyzji podej$cie Komisji polegajace na
zastosowaniu jednolitej goérnej granicy, obliczonej na podstawie samego skonsolidowanego obrotu
grupy YKK w odniesieniu do calego okresu naruszenia od 24 maja 1991 r. do 15 marca 2001 r., czyli
okresu dziewieciu lat i dziewieciu miesiecy, zawierajagcego w sobie pierwszy okres naruszenia,
obejmujacy czas od 24 maja 1991 r. do 1 marca 1997 r., czyli okres pieciu lat i dziewieciu miesiecy,
z tytutu ktérego YKK Holding i YKK Corp. nie ponosza odpowiedzialnosci z tego wzgledu, ze spétka
zalezna YKK Stocko nie nalezala do nich w tym ostatnim okresie.

Nalezy podkresli¢, ze zarzut trzeci odwotania moze mie¢ znaczenie jedynie w odniesieniu do czesci
grzywny, obejmujacej kwote wynoszaca 19250000 EUR, ktéra zostala nalozona wylacznie na YKK
Stocko i dotyczy faktéw dokonanych tyko przez te spélke, zanim zostata ona nabyta przez grupe YKK
Holding, poniewaz pozostala kwota tej grzywny, obejmujaca sume 49 000 000 EUR, nie zostala ponadto
zakwestionowana w ramach niniejszego odwotania.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, Ze brzmienie art. 23 ust. 2 akapit drugi
rozporzadzenia nr 1/2003 jest jasne w zakresie, w jakim stawia wymdg, ze ,[d]la kazdego
przedsiebiorstwa lub zwigzku przedsiebiorstw bioracych udzial w naruszeniu grzywna nie przekroczy
10% calkowitego obrotu uzyskanego w poprzedzajacym roku obrotowym”.

Tymczasem pojecie ,przedsiebiorstwa bioracego udzial w naruszeniu” w rozumieniu tego przepisu
musi by¢ takie samo dla celéw stosowania art. 81 WE, poniewaz pojecie takie nie moze by¢
interpretowane w odmienny sposéb dla celéw przypisania naruszenia i dla celéw zastosowania gérnej
granicy 10%.

Jesli zatem, jak w niniejszym przypadku, przedsigbiorstwo uznane przez Komisje za odpowiedzialne
z tytulu naruszenia art. 81 WE zostaje nabyte przez inne przedsigebiorstwo, w ramach ktérego
zachowuje ono — jako spotka zalezna — status odrebnej jednostki ekonomicznej, Komisja musi
uwzgledni¢ obrét przypadajacy na kazdy z tych podmiotéw gospodarczych w celu zastosowania
w danym wypadku gérnej granicy 10%.

W niniejszej sprawie Komisja wlasciwie rozlozyla odpowiedzialno$¢ kazdego przedsiebiorstwa
uczestniczacego w naruszeniu, zwazywszy, ze przed marcem 1997 r., kiedy to YKK Holding dokonata
nabycia YKK Stocko, ta ostatnia spétka i grupa YKK stanowily dwie ,jednostki gospodarcze” lub
odrebne przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 81 WE i art. 23 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia
nr 1/2003. Niemniej jednak ze stwierdzenia tego Komisja nie wyciagneta wniosku, jaki si¢ nasuwal dla
celéw zastosowania goérnej granicy 10%.

Zatem przytoczony przez Komisje argument, zgodnie z ktérym w okresie naruszenia w sprawie mowa
jest o jednym i tym samym przedsigbiorstwie, ktérego struktura i zdolnosci finansowe ewoluowaly
z biegiem czasu, nie moze okaza¢ si¢ skuteczny. Ponadto w niniejszym przypadku ewolucja taka nie
jest rezultatem rozwoju strukturalnego przedsiebiorstwa YKK Stocko, wzrostu jego obrotéw lub
nabycia przez nie niezaleznych przedsiebiorstw w trakcie trwania kartelu, lecz — wrecz przeciwnie —
stanowi ona rezultat nabycia tego przedsiebiorstwa przez inne przedsiebiorstwo.
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Nalezy w tym wzgledzie podnies¢, ze cel okreslony poprzez ustanowienie w art. 23 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2003 gérnej granicy 10% obrotu kazdego przedsiebiorstwa uczestniczacego
w naruszeniu polega w szczegélnosci na uniknieciu sytuacji, w ktérej ustalenie grzywny w kwocie
przewyzszajacej te goérna granice przekracza mozliwosci platnicze tego przedsiebiorstwa w dniu
stwierdzenia przez Komisje jego odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia i nalozenia na to
przedsiebiorstwo sankcji pienieznej.

Konstatacja dokonana w poprzednim punkcie jest wsparta przepisem art. 23 ust. 2 akapit drugi
rozporzadzenia nr 1/2003, ktéry odnosnie do gérnej granicy 10% ustanawia wymdg, ze granica ta
powinna by¢ obliczona w oparciu o obrét uzyskany w roku obrotowym poprzedzajacym decyzje
Komisji sankcjonujaca naruszenie. Tymczasem wymog taki jest w pelni spelniony w przypadku - jak
w niniejszej sprawie — gdy ta gérna granica jest ustalona wylacznie na podstawie obrotu spétki zaleznej
w odniesieniu do grzywny nalozonej tylko na te spoétke zalezna odnosnie do okresu poprzedzajacego
nabycie tego podmiotu przez spélke dominujaca, czego wnoszace odwolanie nie kwestionuja
w ramach niniejszego odwolania. Wynika stad, ze w takich okoliczno$ciach ewolucja strukturalna
przedsiebiorstwa ponoszacego odpowiedzialnos¢ jako jednostka gospodarcza jest brana faktycznie pod
uwage przy obliczaniu grzywny.

Podobnie nieskuteczny jest argument Komisji, zgodnie z ktérym jednolita grzywna powinna by¢
nalozona w zwigzku z okresem naruszenia. Jak przyznata Komisja na rozprawie odno$nie do czesci
grzywny, za ktéra wylaczna odpowiedzialno$¢ ponosi YKK Stocko, wykonanie tej czesci nie jest
mozliwe wzgledem spétki dominujacej w przypadku niedokonania przez YKK Stocko zaplaty. Spétka
nabywajgca nie moze zosta¢ bowiem uznana za odpowiedzialna za naruszenia, jakich dopuscily sie
samodzielnie dwie z jej spélek zaleznych przed ich nabyciem, gdyz te spétki zalezne winny same
ponie$¢ odpowiedzialno$¢ za swe zachowanie o znamionach naruszenia przed ich nabyciem przez
spotke nabywajaca, a spdtka nabywajaca nie moze zosta¢ pociagnieta do odpowiedzialnosci (zob. wyrok
Cascades/Komisja, C-279/98 P, EU:C:2000:626, pkt 77-79).

Nalezy ponadto zwréci¢ uwage, ze ustalenia dokonane w pkt 60—65 niniejszego wyroku sa zgodne
z jednej strony z zasada proporcjonalnosci, a z drugiej strony z zasada odpowiedzialnosci osobistej
i indywidualizacji kar, takimi jak wynikaja z orzecznictwa Trybunalu (wyrok Britannia Alloys
& Chemicals/Komisja, C-76/06 P, EU:C:2007:326, pkt 24, odno$nie do zasady proporcjonalnosci;
wyroki: General Quimica i in./Komisja, C-90/09 P, EU:C:2011:21, pkt 34-36; a takze ThyssenKrupp
Nirosta/Komisja, C-352/09 P, EU:C:2011:191, pkt 143, odno$nie do zasady odpowiedzialnosci osobistej
i indywidualizacji kar).

Z powyzszego wynika, i to bez konieczno$ci analizy argumentu opartego na naruszeniu zasady réwnego
traktowania, ze zarzut trzeci odwolania nalezy uwzgledni¢ w zakresie, w jakim Sad dokonal blednej
wykladni art. 23 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 1/2003.

W konsekwencji zaskarzony wyrok nalezy uchyli¢ w czesci dotyczacej — w ramach wspétpracy BWA —
zastosowania dla celéw ustalenia maksymalnej kwoty grzywny gérnej granicy 10% obliczonej na

podstawie obrotu grupy YKK w trakcie roku poprzedzajacego przyjecie spornej decyzji, poniewaz
chodzi o okres naruszenia, za ktéry YKK Stocko zostala uznana za wylacznie odpowiedzialng.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego stosowania mnoznika stuzgcego zapewnieniu skutku
odstraszajgcego wzgledem wspdlpracy BWA w odniesieniu do okresu poprzedzajgcego nabycie YKK
Stocko przez YKK Holding

Argumentacja stron

Podniesiony przez wnoszace odwolanie na poparcie odwolania zarzut czwarty obejmuje dwie czesci.
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Odnosnie do pierwszej czesci tego zarzutu wnoszace odwotanie podnoszg, ze Sad naruszyl obowiazek
uzasadnienia cigzacy na nim na mocy art. 36 i 53 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej.

W tym wzgledzie utrzymuja one, ze Sad wstrzymal sie od ustosunkowania sie do ich argumentu,
zgodnie z ktérym — nawet gdy Komisja uzasadnila zastosowanie mnoznika sluzacego zapewnieniu
skutku odstraszajacego poprzez odestanie do wiekszych zasobéw finansowych, ktérymi dysponowaly
wnoszace odwolanie w poréwnaniu z ich konkurentami — takie podej$cie nie moglo by¢ stosowane
wzgledem YKK Stocko ze wzgledu na wielko$¢ tej spélki i jej ograniczone zasoby, nawet w sytuacji
gdy jest ona jedynym podmiotem odpowiedzialnym z tytulu naruszenia w okresie przed marcem
1997 r.

W opinii wnoszacych odwolanie Sad ograniczyl sie do powtérzenia, ze obrét stanowi odpowiednie
kryterium oceny sily ekonomicznej przedsiebiorstwa, i do przypomnienia orzecznictwa Trybunalu
odno$nie do funkcji, jakie ma pelni¢ przyjecie mnoznika sluzacego zapewnieniu skutku
odstraszajacego. W konsekwencji wnoszace odwolanie nie sa w stanie zrozumie¢ powoddw, dla
ktorych zostal oddalony ich zarzut dotyczacy zastosowania mnoznika stuzacego zapewnieniu skutku
odstraszajacego.

Odnosnie do drugiej czesci tego zarzutu wnoszace odwolanie utrzymuja, ze Sad naruszyl art. 23 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2003, zasade proporcjonalnosci, zasade indywidualizacji kar i sankcji oraz zasade
réwnego traktowania, gdy uznal, iz zastosowanie mnoznika stuzacego zapewnieniu skutku
odstraszajacego bylo uzasadnione nie tylko w odniesieniu do okresu nastepujacego po marcu 1997 r.,
lecz réwniez wzgledem okresu poprzedzajacego nabycie YKK Stocko przez YKK Holding.

Co sie tyczy naruszenia zasady indywidualizacji kar, wnoszace odwotanie podnosza, ze Sad blednie
ocenil zwiazek, jaki powinien istnie¢ miedzy odpowiedzialnoscia i sankcja, zatwierdzajac podejscie
Komisji, zgodnie z ktérym mnoznik sluzacy zapewnieniu skutku odstraszajacego magt by¢ zastosowany
w uwagi na rozmiar i zasoby grupy YKK, nawet wzgledem czesci grzywny odnoszacej sie do okresu
naruszenia poprzedzajacego nabycie YKK Stocko przez YKK Holding.

Zdaniem wnoszacych odwotlanie orzecznictwo wyréznilo dwa zasadnicze powody uzasadniajace
zastosowanie mnoznika stuzacego zapewnieniu skutku odstraszajacego, a mianowicie konieczno$¢
zapewnienia grzywnie znacznej skuteczno$ci i fakt, iz duze przedsiebiorstwa mogly dysponowac
w czasie trwania naruszenia zasobami przewyzszajacymi zasoby ich konkurentéw, w zwiazku z czym
mogly sie znalezé w lepszej sytuacji niz owi konkurenci, by pozna¢ przepisy prawne i dzialac
w wynikajacych z nich granicach. W szczegdlnosci jesli chodzi o drugi powdd podwyzszenia grzywny,
Sad przyznal, ze wielko$¢ przedmiotowych przedsigbiorstw powinna odnosi¢ sie do ich sytuacji
w czasie trwania naruszenia (wyrok Hoechst/Komisja, T-410/03, EU:T:2008:211, pkt 379, 382).
Wynikaloby stad, ze w celu zastosowania mnoznika sluzacego zapewnieniu skutku odstraszajacego
mozna uwzgledni¢ tylko zasoby i $rodki finansowe przedsiebiorstwa, ktére uznane jest za
odpowiedzialne za naruszenie.

Tymczasem chociaz Komisja wlasciwie uznala, ze YKK Stocko w trakcie okresu stanowigcego
naruszenie, poprzedzajacego nabycie tej spotki przez YKK Holding, czyli w okresie od maja 1991 r. do
marca 1997 r., byla jedynym przedsigbiorstwem odpowiedzialnym za naruszenie, to jednak dla celéw
zastosowania mnoznika sluzacego zapewnieniu skutku odstraszajacego Komisja wzieta pod uwage
ogolny rozmiar i zasoby YKK Holding i YKK Corp., bez uwzglednienia okolicznosci faktycznej, ze
YKK Stocko byla mala spétka dysponujaca ograniczonymi zasobami i niedysponujaca dzialem
prawnym.
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Odnos$nie do drugiej funkcji mnoznika sluzacego zapewnieniu skutku odstraszajacego, a mianowicie
wywolania takiego skutku, wnoszace odwolanie utrzymuja, ze obowiazek zaplaty grzywny spoczywa
wylacznie na przedsiebiorstwie odpowiadajacym za naruszenie art. 81 WE, a nie na jego spdtkach
dominujacych. Zatem z uwagi na ograniczone zasoby YKK Stocko nie byloby mozliwe podwyzszenie
kwoty grzywny dla celéw wywolania skutku odstraszajacego bez naruszenia zasady proporcjonalnosci.

Jesli chodzi o naruszenie zasady réwnego traktowania, wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad poprzez
zastosowanie mnoznika o skutku odstraszajacym wzgledem czesci grzywny natozonej z tytulu okresu
poprzedzajacego marzec 1997 r. zasadniczo potraktowal w taki sam sposéb dwie sytuacje, ktére byly
nieporéwnywalne, a mianowicie sytuacje spétki YKK Stocko i sytuacje grupy YKK.

Komisja kwestionuje calo$¢ argumentéw wnoszacych odwotanie i uwaza, ze sa one nieuzasadnione.

Ocena Trybunatu

Odnosnie do argumentéw opartych na utrzymywanym braku uzasadnienia zaskarzonego wyroku nalezy
na wstepie podnie$¢, ze Sad w pkt 203 i 204 wyroku sprecyzowal powody, ktére jego zdaniem moga
uzasadnia¢ uwzglednienie — dla celéw zastosowania mnoznika o skutku odstraszajacym — obrotéw
podmiotu gospodarczego, na ktdry skladaly sie w momencie przyjecia spornej decyzji wszystkie spotki
wnoszace odwolanie.

Ponadto — jak juz stusznie podniosta Komisja — z pkt 114 odwolania wynika, ze wnoszace odwolanie
mogly pozna¢ rozumowanie Sadu przedstawione w szczegdlnosci w pkt 203 i 204 zaskarzonego
wyroku, zgodnie z ktérym to rozumowaniem elementem majacym znaczenie, ktéry nalezy wzia¢ pod
uwage przy obliczaniu kwoty grzywny i ocenie jej skutku odstraszajacego, sa mozliwosci ekonomiczne
danego przedsiebiorstwa istniejace w momencie wydania decyzji nakladajacej grzywne.

W tych okolicznosciach argumentacja wnoszacych odwotanie dotyczaca utrzymywanego braku
uzasadnienia zaskarzonego wyroku musi by¢ odrzucona.

W ramach drugiej czesci zarzutu czwartego wnoszace odwolanie utrzymuja, ze Sad naruszyt prawo,
orzekajac w pkt 204 zaskarzonego wyroku, iz Komisja dla celéw ustalenia mnoznika o skutku
odstraszajacym slusznie uwzglednila rozmiar i obroty wnoszacych odwotanie jako jedna jednostke
gospodarczag w trakcie roku poprzedzajacego rok przyjecia spornej decyzji.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze pojecie ,odstraszania” stanowi jeden z czynnikéw, ktére
nalezy uwzgledni¢ przy obliczaniu kwoty grzywny. Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, ze
celem przewidzianych w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 grzywien nakladanych za naruszenia
art. 81 WE jest ukaranie danych przedsigbiorstw za popelnienie czynéw zabronionych i odstraszenie
zaréwno tychze przedsiebiorstw, jak i innych podmiotéw gospodarczych od naruszania w przyszlosci
regul prawa konkurencji Unii. W tym wzgledzie zwiazek miedzy wielkoscia i catkowitymi zasobami
przedsiebiorstw z jednej strony a koniecznoscia zapewnienia grzywnie skutku odstraszajacego z drugiej
strony nie moze by¢ kwestionowany (wyroki: Showa Denko/Komisja, C-289/04 P, EU:C:2006:431,
pkt 16; Lafarge/Komisja, C-413/08 P, EU:C:2010:346, pkt 102).

Przyczyna wziecia pod uwage wielkosci i catkowitych zasobéw danego przedsiebiorstwa celem
zapewnienia grzywnie wystarczajacego skutku odstraszajacego jest bowiem przede wszystkim wywarcie
zamierzonego wplywu na wspomniane przedsigbiorstwo, poniewaz sankcja nie moze by¢ lagodna,
zwlaszcza w $wietle mozliwosci finansowych rzeczonego przedsiebiorstwa (wyrok Lafarge/Komisja,
EU:C:2010:346, pkt 104).
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Wrynika stad, ze w celu nalozenia grzywny w kwocie, ktéra bedzie w stanie odstraszy¢ dane
przedsiebiorstwa od naruszenia w przysziosci norm unijnego prawa konkurencji, nalezy uwzgledni¢
wielko$¢ 1 catkowite zasoby tych przedsiebiorstw w momencie przyjmowania spornej decyzji.
W konsekwencji ewentualnie ograniczone wielko$¢ i catkowite zasoby tych przedsiebiorstw na etapie
poprzedzajacym naruszenie sa bez znaczenia dla ustalenia mnoznika o skutku odstraszajacym [wyrok
AOI (dawniej Agroexpansion)/Komisja, C-668/11 P, EU:C:2013:614, pkt 64].

Zatem okolicznos¢, ze YKK Holding i YKK Corp. nie ponosza solidarnej odpowiedzialnosci z tytutu
naruszenia popelnionego przez YKK Stocko w zwiazku z okresem przed marcem 1997 r., jest bez
znaczenia dla ustalenia mnoznika o skutku odstraszajacym.

Whniosku tego nie podwazaja argumenty wnoszacych odwotlanie streszczone w pkt 73—78 niniejszego
wyroku.

Odnosnie do utrzymywanego zerwania zwigzku miedzy odpowiedzialnoscia i sankcja nalezy stwierdzic,
ze wnoszace odwolanie myla ratio znajdujace si¢ u podstaw przewidzianej w art. 23 ust. 2 akapit drugi
rozporzadzenia nr 1/2003 gérnej granicy 10% catkowitego obrotu — czynnika poddanego juz analizie
w ramach zarzutu trzeciego odwolania — z ratio stanowiacym podstawe zastosowania mnoznika
o skutku odstraszajacym.

Celem gornej granicy jest bowiem dostosowanie kwoty nalozonej grzywny z tytulu popelnionego
naruszenia do mozliwo$ci ekonomicznych przedsiebiorstwa ponoszacego odpowiedzialnos$¢, nawet jesli
okres referencyjny dla obliczenia obrotu, ktéry ma by¢é uwzgledniony, stanowi rok obrotowy
poprzedzajacy przyjecie decyzji Komisji nakladajacej sankcje na to przedsigbiorstwo.

W przeciwienstwie do tego zamiar wywotania skutku odstraszajacego sankcji pienieznej ma zasadniczo
na celu zdyscyplinowanie na przyszlo§¢ zachowania jednostki gospodarczej bedacej adresatem decyzji
Komisji. Taki skutek musi nieuchronnie wystapi¢c wzgledem danego przedsigbiorstwa w stanie,
w jakim znajduje si¢ ono w momencie przyjecia tej decyzji.

W niniejszej sprawie — jak podnosita Komisja — w dniu przyjecia spornej decyzji YKK Stocko nie
istniala juz jako niezalezna jednostka gospodarcza. W konsekwencji zamierzony skutek odstraszajacy
grzywny musial nieuchronnie odnosi¢ sie¢ do grupy YKK, ktérej czescia byla odtad YKK Stocko, i to
niezaleznie od faktu, ze YKK Corp. i YKK Holding nie uczestniczyly w naruszeniu w okresie od maja
1991 r. do marca 1997 r.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze dazenie do zapewnienia skutku odstraszajacego nie dotyczy wylacznie
przedsiebiorstw, ktérych dotyczy konkretnie decyzja nakladajaca grzywny, poniewaz nalezy réwniez
skloni¢ przedsiebiorstwa o podobnej wielko$ci dysponujace analogicznymi zasobami do
powstrzymywania si¢ od udzialu w podobnych naruszeniach regut unijnego prawa konkurencji (wyrok
Caffaro/Komisja, C-447/11 P, EU:C:2013:797, pkt 37).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze podniesiony przez wnoszace odwotanie na poparcie ich odwotania
zarzut czwarty nalezy oddalié.

W przedmiocie skargi przed Sadem

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy zdanie drugie statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
Trybunal w przypadku uchylenia orzeczenia Sadu moze wydaé orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli
stan postepowania na to pozwala. Przypadek taki zachodzi w niniejszej sprawie w odniesieniu do
czedci sporu dotyczacego — w ramach wspdlpracy BWA — okreslenia gérnej granicy 10%, ktéra
przewiduje art. 23 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 1/2003.
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Nalezy zatem — majac na uwadze rozwazania przedstawione w pkt 55-68 niniejszego wyroku —
stwierdzi¢ niewaznos$¢ spornej decyzji w zakresie, w jakim uwzglednila ona, dla celéw zastosowania
gérnej granicy 10%, ktéra przewiduje art. 23 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 1/2003,
skonsolidowany obrét grupy YKK w ostatnim roku obrotowym poprzedzajacym przyjecie spornej
decyzji w odniesieniu do okresu naruszenia, co do ktérego YKK Stocko zostala obcigzona wylaczna
odpowiedzialno$cia za to naruszenie.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze wnoszace odwolanie nie zakwestionowaly dokonanego przez Komisje
ustalenia wyjsciowej kwoty grzywny. W konsekwencji do Trybunalu nalezy — w ramach jego prawa
nieograniczonego orzekania — ustalenie grzywny nalozonej wylacznie na spdétke YKK Stocko
w zwigzku z okoliczno$ciami naruszenia popetnionego przez te spétke w sposéb niezalezny i na wlasna
odpowiedzialno$¢, w ramach wspétpracy BWA, na kwote 3491 000 EUR, poniewaz kwota ta stanowi
10% obrotu osiggnietego w trakcie roku obrotowego poprzedzajacego przyjecie spornej decyzji.

Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze wnoszace odwotanie wystapily do Sadu o skorzystanie — w odniesieniu
do kwoty grzywny ograniczonej do 10% ich odpowiedniego obrotu — z obnizenia o 20% na podstawie
zastosowania komunikatu w sprawie wspotpracy z 2002 r. W tym wzgledzie, majac na uwadze fakt, ze
Komisja przyznata taka obnizke odnos$nie do grzywny nalozonej w zwiazku z naruszeniem dotyczacym
wspolpracy BWA i ze obnizka ta zostala zastosowana wzgledem wszystkich spétek z grupy YKK, w tym
takze YKK Stocko, nalezy uzy¢ tej samej metody obliczania kwoty koricowej grzywny, ktéra Komisja
zastosowala w spornej decyzji, zgodnie z tym, co jest przewidziane w wytycznych z 1998 r., czyli
nalezy zastosowaé obnizke w zwigzku ze wspélpraca po zastosowaniu gérnej granicy 10% obrotu.

Nalezy zatem zastosowaé rzeczona obnizke o 20% na podstawie komunikatu w sprawie wspélpracy
z 2002 r. wzgledem zrewidowanej kwoty grzywny, ustalonej wedlug pkt 97 niniejszego wyroku.
W konsekwencji kwote grzywny natozonej wylacznie na YKK Stocko w zwiazku ze wspdtpraca BWA
nalezy okresli¢ na 2792 800 EUR.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwotlanie jest zasadne
i Trybunal wydaje orzeczenie konczace postepowanie w sprawie, Trybunal rozstrzyga o kosztach.
Artykut 138 § 3 tego regulaminu, majacy zastosowanie do postepowania odwolawczego na podstawie
art. 184 § 1 regulaminu, stanowi, ze kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona
przegrywajaca sprawe. Jednakze jezeli jest to uzasadnione okolicznosciami sprawy, Trybunal moze
orzec, ze jedna ze stron pokrywa, oprécz wlasnych kosztéw, cze$¢ kosztéw poniesionych przez strone
przeciwna.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal w ramach odwotania uwzglednil zaledwie jeden
z zarzutéw podniesionych przez wnoszace odwolanie.

W tych okoliczno$ciach nalezy postanowié, ze wnoszace odwolanie ponosza, jesli chodzi o cale
postepowanie zaréwno przed Sadem, jak i przed Trybunalem, koszty wlasne oraz trzy czwarte kosztéw
Komisji, ktéra pokrywa jedna czwarta swoich kosztéw.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 27 czerwca 2012 r. w sprawie YKK i in./Komisja
(EU:T:2012:322) zostaje uchylony w czesci dotyczacej zastosowania — w celu obliczenia
maksymalnej kwoty grzywny, w zakresie wspdlpracy w ramach kél roboczych
Bazylea-Wuppertal i Amsterdam na rynku zapie¢ metalowych i plastikowych oraz maszyn
do mocowania — goérnej granicy wynoszacej 10% obliczonej na podstawie obrotu grupy YKK
osiagnietego w roku poprzedzajacym przyjecie decyzji Komisji C(2007) 4257 wersja
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ostateczna z dnia 19 wrzesnia 2007 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 81 [WE]
(sprawa COMP/39.168 - PO/Galanteria z metali i tworzyw sztucznych: zapiecia)
w odniesieniu do okresu naruszenia, w ktérym YKK Stocko Fasteners GmbH zostala uznana
za wylacznie odpowiedzialna.

W pozostalym zakresie odwolanie zostaje oddalone.

Artykul 2 ust. 2 rzeczonej decyzji C(2007) 4257 wersja ostateczna jest niewaziny w czesci
dotyczacej obliczenia grzywny, w stosunku do ktdérej YKK Stocko Fasteners GmbH zostala
uznana za wylacznie odpowiedzialna w zakresie wspélpracy w ramach kol roboczych
Bazylea-Wuppertal i Amsterdam.

Grzywna nalozona na YKK Stocko Fasteners GmbH za naruszenie, z tytulu ktérego spétka ta
zostala uznana za wylacznie odpowiedzialnag w zakresie wspélpracy w ramach kot roboczych
Bazylea-Wuppertal i Amsterdam, zostaje ustalona na kwote 2 792 800 EUR.

YKK Corporation, YKK Holding Europe BV i YKK Stocko Fasteners GmbH ponosza koszty
wlasne oraz trzy czwarte kosztéow Komisji Europejskiej przypadajacych zaréwno na
postepowanie w pierwszej instancji, jak i na postepowanie w przedmiocie odwolania.

Komisja Europejska ponosi jedna czwarta kosztéw wlasnych przypadajacych zaré6wno na
postepowanie w pierwszej instancji, jak i na postepowanie w przedmiocie odwolania.

Podpisy
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