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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 4 wrzeénia 2014 r.*

Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Dzialanie zewnetrzne Unii Europejskiej —

Umowy miedzynarodowe — Ochrona praw pokrewnych organizacji nadawczych —
Negocjacje dotyczace konwencji Rady Europy — Decyzja Rady i przedstawicieli rzadéw panstw
czlonkowskich upowazniajaca do wspélnego udzialu w negocjacjach Unii i jej panstw cztonkowskich —
Artykutl 3 ust. 2 TFUE — Wylaczna kompetencja zewnetrzna Unii

W sprawie C-114/12

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznos$ci na podstawie art. 263 TFUE, wniesiona w dniu
1 marca 2012 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez F. Castilla de la Torrego, P. Hetscha oraz L. Gussettiego
oraz przez J. Samnadde, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona skarzaca,

popierana przez:

Parlament Europejski, reprezentowany przez R. Passosa oraz D. Warina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

interwenient,
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez H. Legala, J.P. Hixa, F. Florinda Gijéna oraz przez
M. Balte, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez:

Republike Czeska, reprezentowana przez M. Smolka, E. Ruffera, D. Hadrouska oraz przez J. Kralova,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Federalna Niemiec, reprezentowana przez T. Henzego, B. Beutlera oraz N. Grafa
Vitzthuma, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

Krélestwo Niderlandéw, reprezentowane przez C. Wissels oraz ]. Langera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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Rzeczpospolita Polska, reprezentowana poczatkowo przez M. Szpunara, B. Majczyne, M. Drwieckiego
oraz E. Gromnicky, nastepnie przez troje ostatnich, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Polnocnej, reprezentowane przez C. Murrell,
dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana przez R. Palmera, barrister,

interwenienci,
TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts (sprawozdawca), wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic,
L. Bay Larsen, E. Juhész, A. Borg Barthet, C.G. Fernlund i J.L. da Cruz Vilaga, prezesi izb, A. Rosas,
J. Malenovsky, A. Prechal, E. Jarasianas, C. Vajda i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,
uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 wrzesnia 2013 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 kwietnia 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swojej skardze Komisja Europejska domaga sie stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady
i przedstawicieli rzadéw panstw czlonkowskich zebranych w Radzie z dnia 19 grudnia 2011 r.
w sprawie uczestnictwa Unii Europejskiej i jej panstw czlonkowskich w negocjacjach dotyczacych
Konwencji Rady Europy o ochronie praw organizacji nadawczych (zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”).

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Miedzynarodowa konwencja o ochronie wykonawcéw, producentéw fonogramdéw oraz organizacji
nadawczych, sporzadzona w Rzymie dnia 26 pazdziernika 1961 r. (zwana dalej ,konwencja rzymska”)
w art. 13 wprowadzila, po raz pierwszy na szczeblu miedzynarodowym, prawa pokrewne prawom
autorskim dla organizacji nadawczych w odniesieniu do utrwalania ich emisji. Konwencja ta, ktdrej
Unia Europejska nie jest strona, ustanowila réwniez w art. 1 zasade, powtarzang w poézniejszych
konwencjach, zgodnie z ktéra ochrona udzielona posiadaczom takich praw nie powinna powodowaé
uszczerbku dla prawa przystugujacego autorowi w stosunku do utworu transmitowanego w ramach
emisji, nagranej przez producentéw plyt lub wykonanej przez artystow wykonawcéw.

Porozumienie w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci intelektualnej, zamieszczone
w zalaczniku 1C do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO), podpisane
w Marrakeszu dnia 15 kwietnia 1994 r. i zatwierdzone decyzja Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia
1994 r. dotyczacg zawarcia w imieniu Wspodlnoty Europejskiej, w dziedzinach wchodzacych w zakres jej
kompetencji, porozumien bedacych wynikiem negocjacji wielostronnych w ramach Rundy Urugwajskiej
(1986-1994) (Dz.U. L 336, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 11, t. 21, s. 80) w art. 14 ust. 3,51 6
réwniez reguluje prawa pokrewne organizacji nadawczych. Podobnie jak konwencja rzymska dotyczy
wylacznie nadawania klasycznego droga bezprzewodowa.
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Natomiast Traktat Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej (zwanej dalej ,WIPO”) o prawie
autorskim oraz Traktat WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach, przyjete w Genewie
w dniu 20 grudnia 1996 r. i zatwierdzone w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady
2000/278/WE z dnia 16 marca 2000 r. (Dz.U. L 89, s. 6 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 11, t. 33,
s. 208), wzmacniaja, w kontekscie nowych technologii cyfrowych, prawa autoréw, producentéw
fonograméw oraz artystow wykonawcéw, z pominieciem organizacji nadawczych.

Prawo Unii

Dyrektywa 92/100/EWG, skodyfikowana dyrektywa 2006/115/WE

Dyrektywa Rady 92/100/EWG z dnia 19 listopada 1992 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz
niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej (Dz.U. L 346,
s. 61) po raz pierwszy w prawie Unii uregulowala prawa pokrewne organizacji nadawczych. Dyrektywa
ta zostala skodyfikowana i uchylona dyrektywa 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu
autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej (Dz.U. L 376 s. 28).

Artykut 7 dyrektywy 2006/115, zatytutowany ,Prawo utrwalania”, w ust. 2 i 3 stanowi:

»2. Panstwa cztonkowskie ustanawiaja na rzecz organizacji nadawczych wylaczne prawo zezwalania lub
zakazywania utrwalania ich emisji, niezaleznie od tego, czy chodzi o programy przekazywane
bezprzewodowo czy przewodowo, wlaczajac przekaz kablowy lub satelitarny.

3. Dystrybutorowi kablowemu rozpowszechniajgcemu jedynie programy innych organizacji
nadawczych nie przysluguje prawo przewidziane w ust. 2”.

Artykul 8 rzeczonej dyrektywy, zamieszczony pod tytulem ,Nadawanie i odtwarzanie publiczne”,
w ust. 3 przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie ustanawiaja na rzecz organizacji nadawczych wylaczne prawo zezwalania lub
zakazywania bezprzewodowego retransmitowania jej programdéw oraz publicznego odtwarzania jej
programoéw, jesli to odtwarzanie nastepuje w miejscach dostepnych publicznie za optata wstepu”.
Artykut 9 tej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo rozpowszechniania”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja wylaczne prawo udostepniania przedmiotéw ochrony

okreslonych w lit. a)—-d) i ich kopii w drodze sprzedazy lub w inny sposéb (zwane dalej »prawem
rozpowszechniania«) na rzecz:

[...]

d) organizacji nadawczych w stosunku do utrwalen ich programéw okres§lonych w art. 7 ust. 2.

2. Prawo rozpowszechniania w obrebie Wspdélnoty w odniesieniu do przedmiotéw ochrony
okre$lonych w ust. 1 wygasa po pierwszej sprzedazy przedmiotu w obrebie Wspdlnoty przez

wlasciciela praw lub za jego zgoda.

3. Prawo rozpowszechniania nie narusza przepisow szczegdlnych rozdziatu I, w szczegélnosci art. 1
ust. 2.

4. Prawo rozpowszechniania moze by¢ przeniesione, cedowane oraz moze stanowi¢ przedmiot umoéw
licencyjnych”.
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Artykul 10 dyrektywy 2006/115 okresla przypadki, w ktérych panstwa czlonkowskie moga ustanowic¢
ograniczenia tych poszczegélnych praw.

Zgodnie z art. 12 rzeczonej dyrektywy ,[o]chrona praw pokrewnych prawu autorskiemu zgodnie
z niniejsza dyrektywa nie dotyczy i nie narusza w zaden sposéb ochrony prawa autorskiego”.

Dyrektywa 93/83/EWG

Prawa pokrewne organizacji nadawczych sa réwniez uregulowane w dyrektywie Rady 93/83/EWG
z dnia 27 wrze$nia 1993 r. w sprawie koordynacji niektérych zasad dotyczacych prawa autorskiego
oraz praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga
kablowa (Dz.U. L 248, s. 15).

Artykul 1 rzeczonej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, w ust. 2 lit. a) stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy »publiczny przekaz satelitarny« oznacza dzialanie, w wyniku ktérego
sygnaly bedace nosnikami programu przeznaczonego do odbioru publicznego, pod kontrola
organizacji radiowej i telewizyjnej i na jej odpowiedzialno$¢, wprowadzane sa do zamknietego tanicucha
przekazu, prowadzacego do satelity i z powrotem na Ziemieg”.

W zakresie ochrony praw pokrewnych organizacji nadawczych art. 4 ust. 1 tej samej dyrektywy odsyla,
do celéw publicznego przekazu satelitarnego, do wlasciwych przepisow dyrektywy 92/100,
w pdzniejszym czasie skodyfikowanej i uchylonej dyrektywa 2006/115. W art. 4 ust. 2 sprecyzowano,
ze uzyte w dyrektywie 92/100 wyrazenie ,nadawanie droga bezprzewodowa” obejmuje réwniez
publiczny przekaz satelitarny.

Artykut 5 dyrektywy 93/83 stanowi, ze ,[o]chrona praw pokrewnych na mocy niniejszej dyrektywy
w zaden sposéb nie narusza ochrony praw autorskich ani nie wplywa na nig”.

Dyrektywa 2001/29/WE

Réwniez dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym
(Dz.U. L 167, s. 10) reguluje prawa pokrewne organizacji nadawczych.

Artykut 2 tej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo do zwielokrotniania utworu”, stanowi:
»Panstwa czlonkowskie przewiduja wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania bezposredniego lub

posredniego, tymczasowego lub stalego zwielokrotniania utworu, przy wykorzystaniu wszelkich
srodkéw i w jakiejkolwiek formie, w calosci lub czesciowo:

[...]

e) dla organizacji tych i telewizyjnych — w odniesieniu do utrwalen ich programéw, niezaleznie od
tego, czy te programy transmitowane sa przewodowo lub bezprzewodowo, wlaczajac droge
kablowa lub satelitarng”.
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Artykul 3 rzeczonej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo do publicznego udostepniania utworéw i prawo
podawania do publicznej wiadomosci innych przedmiotéw objetych ochrona”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ autorom wytaczne prawo do zezwalania lub zabraniania
na jakiekolwiek publiczne udostepnianie ich utworéw, droga przewodowa lub bezprzewodows,
wlaczajac podawanie do publicznej wiadomosci ich utworéw w taki sposéb, ze osoby postronne maja
do nich dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie.

2. Panstwa czlonkowskie powinny przewidzie¢ wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania na
jakiekolwiek podawanie do publicznej wiadomosci utworéw, droga przewodowa lub bezprzewodowa,
w taki sposdb, ze osoby postronne maja do nich dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie:

[...]

d) organizacjom nadawczym — w odniesieniu do utrwalen ich programéw, niezaleznie od tego, czy
programy te transmitowane sa przewodowo czy bezprzewodowo, wlaczajac droge kablowa lub
satelitarna.

3. Czynnosci publicznego udostepniania utworéw i podawania do publicznej wiadomosci okreslone
w niniejszym artykule, [nie] powoduja wyczerpania praw okre§lonych w ust. 1 i 2”.

W art. 5 tej samej dyrektywy sprecyzowano przypadki, w ktérych panstwa czlonkowskie moga
przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do prawa do zwielokrotniania.

Artykut 6 dyrektywy 2001/29 reguluje ,[o]bowiazki w odniesieniu do $rodkéw technologicznych”.
Artykut 7 rzeczonej dyrektywy reguluje ,[o]bowiazki dotyczace informacji o zarzadzaniu prawami”.
Artykul 8 tej samej dyrektywy, zatytulowany ,Sankcje i srodki naprawcze”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie przewiduja stosowne sankcje i $rodki naprawcze w przypadku naruszenia
praw i obowigzkéw wymienionych w niniejszej dyrektywie i podejmuja wszelkie niezbedne s$rodki
w celu zapewnienia ich realizacji. Sankcje te sa skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

2. Kazde panstwo czlonkowskie podejmuje niezbedne $rodki w celu zapewnienia, aby podmiot praw
autorskich, ktérego interesy zostana naruszone przez czynno$ci dokonane na jego terytorium, mogt
wytoczy¢ powodztwo o odszkodowanie i/lub wnioskowa¢ o wydanie nakazu i w miare potrzeby,
domaga¢ sie¢ przepadku naruszonych débr, jak réwniez urzadzen, produktéw lub czesci skltadowych
okreslonych w art. 6 ust. 2.

3. Panstwa czlonkowskie zapewnia, aby podmioty praw autorskich mogly wnioskowa¢ o wydanie
nakazu przeciwko posrednikom, ktérych uslugi sa wykorzystywane przez strone trzecia w celu
naruszenia praw autorskich lub pokrewnych”.

Dyrektywa 2004/48/WE

Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej (Dz.U. L 157, s. 45 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 17,
t. 2, s. 32) stanowi w art. 1, ze dotyczy ona ,$rodkéw, procedur i §rodkéw naprawczych, niezbednych
do realizacji praw wtasnosci intelektualnej”.
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Zgodnie z art. 2 ust. 3 lit. ¢) tej dyrektywy nie wplywa ona na ,wszelkie przepisy krajowe w panstwach
czlonkowskich, odnoszace si¢ do postepowania karnego lub kar za naruszanie praw wlasnosci
intelektualnej”.

Dyrektywa 2006/116/WE

Dyrektywa 2006/116/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie czasu
ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych (Dz.U. L 372, s. 12), ktéra skodyfikowata
i uchylita dyrektywe Rady 93/98/EWG z dnia 29 pazdziernika 1993 r. w sprawie harmonizacji czasu
ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych (Dz.U. L 290, s. 9 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 17, t. 1, s. 141), w art. 3 ust. 4 stanowi:

»Prawa organizacji radiowych i telewizyjnych wygasaja po okresie 50 lat, liczac od dnia pierwszego

nadania programu, niezaleznie od tego, czy te programy transmitowane sa przewodowo lub
bezprzewodowo, wlaczajac droge kablowa lub satelitarng”.

Okolicznosci powstania sporu

Negocjacje dotyczgce Konwencji Rady Europy o ochronie praw organizacji nadawczych

W dniu 11 wrze$nia 2002 r. Rada Europy przyjela zalecenie Rec(2002)7 w sprawie wzmocnienia
ochrony praw pokrewnych organizacji nadawczych (zwane dalej ,zaleceniem z 2002 r.”).

Decyzja z dnia 20 lutego 2008 r. Komitet Ministréw Rady Europy zlecil Komitetowi Sterujacemu ds.
Mediéw i Nowych Ustug Komunikacyjnych przeprowadzenie oceny mozliwosci wzmocnienia
wskazanych praw. W dniu 25 wrzes$nia 2008 r. grupa inwentaryzacyjna ad hoc do spraw ochrony praw
pokrewnych organizacji nadawczych sporzadzita memorandum w sprawie ewentualnej konwencji Rady
Europy dotyczacej tej ochrony (zwane dalej ,memorandum z 2008 r.”).

Rzeczone memorandum zawiera zalacznik zatytulowany ,Wykaz zagadnien, ktérych analiza bedzie
mozliwa przy opracowywaniu nowego instrumentu prawnego” o nastepujacej tresci:

»1. Postanowienia wstepne i ogélne
— Zwiazek z innymi konwencjami i traktatami
— Zobowiazania istniejace
— Zobowiazania przyszle
— Zwiazek z prawami autorskimi do nadan lub prawami pokrewnymi do nadan
— Definicje
— Laczniki
— Traktowanie narodowe
II. Zakres ochrony

— Prawo utrwalania

6 ECLLEU:C:2014:2151
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— Prawo do zwielokrotniania

— Prawo do retransmitowania

— Prawo podawania do wiadomosci

— Prawo do publicznego udostepniania

— Prawo rozpowszechniania

— Ochrona sygnalu bedacego no$nikiem programu przed emisja

— Ograniczenia i wyjatki

— Okres ochrony

— Obowiazki w odniesieniu do $§rodkéw technologicznych

— Obowiazki dotyczace informacji o zarzadzaniu prawami

— DPrzestrzeganie praw
III. Przepisy konicowe”.
W $wietle memorandum z 2008 r. Komitet Sterujacy ds. Mediéw i Nowych Uslug Komunikacyjnych
postanowil w dniu 27 maja 2009 r. zatwierdzi¢ mandat grupy konsultacyjnej ad hoc do spraw ochrony
praw pokrewnych organizacji nadawczych, a nastepnie, na spotkaniu, ktére odbylo sie¢ w dniach 20—
23 pazdziernika 2009 r., postanowil kontynuowac prace nad konwencja Rady Europy dotyczaca tej
ochrony.
Przed utworzeniem tej grupy miato miejsce, w dniach 28 i 29 stycznia 2010 r., spotkanie konsultacyjne

majace na celu przygotowanie przyszlych prac tej grupy. W wyniku tego spotkania zostalo sporzadzone
sprawozdanie (zwane dalej ,sprawozdaniem z 2010 r.”)

Zaskarzona decyzja
W dniu 9 lutego 2011 r. Komisja przedlozyla Radzie Unii Europejskiej zalecenie w sprawie decyzji Rady
upowazniajacej Komisje do prowadzenia negocjacji w sprawie przysztej konwencji Rady Europy

w przedmiocie ochrony praw pokrewnych organizacji nadawczych.

W dniu 19 grudnia 2011 r. Rada i przedstawiciele panstw cztonkowskich zebranych w Radzie przyjeli
zaskarzong decyzje, ktéra zostala notyfikowana Komisji w dniu 21 grudnia 2011 r.

Zaskarzona decyzja stwierdza, co nastepuje:
»Rada [...] i przedstawiciele rzadéw panstw czlonkowskich zebranych w Radzie,
uwzgledniajac [traktat FUE], w szczegdlnosci jego art. 218 ust. 3 i 4,

uwzgledniajac zalecenie Komisji [...],

ECLILIEU:C:2014:2151 7
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a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Nalezy upowazni¢ Komisje do uczestnictwa, w imieniu Unii w negocjacjach dotyczacych konwencji
Rady Europy w sprawie ochrony praw organizacji nadawczych, w odniesieniu do kwestii
podlegajacych kompetencji Unii, w zakresie ktérych Unia przyjela przepisy.

(2) Panstwa cztonkowskie powinny uczestniczy¢ we wlasnym imieniu w tych negocjacjach w zakresie
w jakim kwestie poruszane w ramach negocjacji naleza do ich kompetencji. W celu zapewnienia
jednolitej zewnetrznej reprezentacji Unii, panstwa czlonkowskie i Komisja powinny $cisle
wspdlpracowac podczas negocjacji,

przyjmuja niniejsza decyzje:
Artykut 1

1. Komisja zostaje niniejsza decyzja upowazniona do uczestnictwa w negocjacjach dotyczacych
przyjecia konwencji Rady Europy w sprawie ochrony praw organizacji nadawczych i do
poprowadzenia tych negocjacji w imieniu Unii w odniesieniu do kwestii, ktére podlegaja
kompetencji Unii i w przypadku ktérych Unia przyjela odpowiednie przepisy, w porozumieniu
z Grupa Robocza ds. Wlasnosci Intelektualnej (prawo autorskie) (zwanej dalej »specjalnym
komitetem«).

2. Komisja prowadzi przedmiotowe negocjacje zgodnie z wytycznymi negocjacyjnymi
przedstawionymi w zalaczniku do niniejszej decyzji lub zgodnie ze stanowiskami Unii przyjetymi
specjalnie na potrzeby tych negocjacji w ramach specjalnego komitetu.

3. Prezydencja w pelni uczestniczy w negocjacjach dotyczacych kwestii, ktére podlegaja kompetencji
panstw czlonkowskich, i prowadzi je w imieniu panstw czlonkowskich na podstawie wcze$niej
uzgodnionego wspdlnego stanowiska. W przypadku gdy wuzgodnienie takiego wspdlnego
stanowiska okaze si¢ niemozliwe, panistwa cztonkowskie maja prawo indywidualnie wypowiadac sie
i glosowa¢ w danej sprawie, bez uszczerbku dla ust. 4.

4. Komisja i panstwa czlonkowskie $cisle wspélpracuja w trakcie negocjacji, w celu zapewnienia
jednolitej reprezentacji Unii i jej panstw czlonkowskich na forum miedzynarodowym.

5. Komisja lub prezydencja zapewniaja, by dokumenty odnoszace sie do negocjacji byly przekazywane
panstwom czlonkowskim w odpowiednim terminie. Przed kazdym posiedzeniem negocjacyjnym
i po nim w otwarty i przejrzysty sposéb skladaja Radzie lub specjalnemu komitetowi sprawozdanie
z wyniku negocjacji, a takze — w stosownych przypadkach — w przedmiocie kazdego problemu
mogacego sie pojawi¢ w ich trakcie.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Komisji”.

Zalacznik do decyzji w spos6b nastepujacy okresla wytyczne negocjacyjne:

»1. Komisja zapewni, by projekt konwencji w sprawie ochrony praw organizacji nadawczych ztozony

przez Rade Europy zawieral odpowiednie postanowienia, dzieki ktérym Unia [...] bedzie si¢ mogta
sta¢ umawiajaca sie strona.

8 ECLLEU:C:2014:2151
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2. Komisja bedzie prowadzi¢ negocjacje w taki sposéb, aby planowane postanowienia byly zgodne
z dyrektywa 2006/115[...], dyrektywa 2006/116]...], dyrektywa [...] 93/83[...] oraz dyrektywa
2001/29 [...], oraz zgodne z zobowiazaniami przyjetymi przez Unie [...] i jej pafistwa czlonkowskie
w ramach porozumienia TRIPS [w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci intelektualnej]
pod auspicjami WTO.

3. Niniejsze wytyczne negocjacyjne moga zosta¢ zmienione stosownie do postepéw poczynionych
w trakcie negocjacji”.

Zgodnie z deklaracja dotyczaca przyjecia zaskarzonej decyzji w trakcie trwania calej procedury, ktéra
doprowadzila do przyjecia tej decyzji, Komisja utrzymywala, ze Unia posiada wylaczna kompetencje
w tej dziedzinie, i sprzeciwiala sie przyjeciu ,aktu hybrydowego”, jaki zostal przyjety przez Rade
i przedstawicieli rzadéw panstw czlonkowskich.

Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem

Komisja zada, aby Trybunal stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej decyzji i obciazyl Rade kosztami
postepowania.

Rada wnosi o oddalenie skargi i obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 14 sierpnia 2012 r. Republika Czeska, Republika Federalna
Niemiec, Krélestwo Niderlandéw, Rzeczpospolita Polska i Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii PéInocnej zostaly dopuszczone jako interwenienci na poparcie zadan Rady, a Parlament
Europejski zostal dopuszczony jako interwenient na poparcie zadann Komisji.

W przedmiocie skargi

W przedmiocie dopuszczalnosci

Nie podnoszac formalnie zarzutu niedopuszczalnosci, Rada — popierana przez Republike Federalna
Niemiec i Kroélestwo Niderlandéw — zwraca si¢ do Trybunalu o zbadanie, czy skarga, w czesci
obejmujacej decyzje przyjeta przez reprezentantéw panstw czlonkowskich  wystepujacych
w charakterze przedstawicieli ich rzadéw, a nie w charakterze czlonkéw Rady, podlega kontroli
sadowej Trybunalu przewidzianej w art. 263 TFUE.

W tej kwestii nalezy przypomnieé, ze wniesienie skargi o stwierdzenie niewaznosci musi by¢ mozliwe
w stosunku do wszelkich przepiséw wydanych przez instytucje, bez wzgledu na ich forme czy
charakter, ktére zmierzaja do wywotania skutkéw prawnych (wyroki: Komisja/Rada, zwany ,wyrokiem
AETR?”, 22/70, EU:C:1971:32, pkt 42; Parlament/Rada i Komisja, C-181/91 i C-248/91, EU:C:1993:271,
pkt 13; a takze Komisja/Rada C-27/04, EU:C:2004:436, pkt 44).

W niniejszej sprawie nalezy wskaza¢, ze zaskarzona decyzja, ktéra wywiera skutki prawne w stosunkach
miedzy Unia a jej panstwami czlonkowskimi, jak réwniez miedzy instytucjami Unii, zostala przyjeta na
podstawie art. 218 ust. 3 i 4 TFUE.

Ponadto, skoro zaskarzona decyzja porzadkuje upowaznienia do prowadzenia negocjacji wydane
z jednej strony Komisji, a z drugiej strony prezydencji Rady, to nalezy wysnu¢ stad nieunikniony
wniosek, ze Rada uczestniczyla w wydaniu obu tych upowaznien. W zwigzku z tym skarga jest
dopuszczalna wobec calosci zaskarzonej decyzji.

ECLILIEU:C:2014:2151 9
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Co do istoty
Na poparcie skargi Komisja przedstawia cztery zarzuty.

Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 2 ust. 2 TFUE i art. 3 ust. 2 TFUE. Trzy pozostale zarzuty,
podniesione niezaleznie od wylacznego lub dzielonego charakteru kompetencji Unii w niniejszej
sprawie, dotycza odpowiednio: drugi — naruszenia procedur i przestanek upowaznienia do
negocjowania przez Uni¢ uméw miedzynarodowych; trzeci — naruszenia zasad glosowania w Radzie
przewidzianych w art. 218 ust. 8 TFUE; oraz czwarty — naruszenia celow okreslonych w traktatach FUE
i UE oraz nieprzestrzegania zasady lojalnej wspdtpracy, o ktérej mowa w art. 13 TUE.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

— Argumentacja stron

W ramach zarzutu pierwszego Komisja, wspierana przez Parlament, podnosi, ze na podstawie
orzecznictwa rozwijanego poczynajac od wyroku AETR (EU:C:1971:32), skodyfikowanego obecnie
w art. 3 ust. 2 TFUE, Unii przystuguje zewnetrzna kompetencja wylaczna, jezeli, jak w niniejszej
sprawie, zobowigzania miedzynarodowe przynajmniej w znacznej czesci dotycza dziedziny stosowania
ustanowionych przez nig wspélnych zasad.

Po pierwsze, Komisja i Parlament podnoszg, ze negocjacje w Radzie Europy dotyczace ochrony praw
pokrewnych organizacji nadawczych beda sie opiera¢ w szczegélnosci na dorobku Unii w tej
dziedzinie. Omawiajac poszczegélne elementy wymienione w zalaczniku do memorandum z 2008 r.,
przedstawiaja powody, dla ktérych negocjacje te moga mie¢ wplyw na wspdlne zasady Unii w tej
dziedzinie, w tym w sytuacji, gdy beda dotyczy¢ elementéw, ktére zgodnie z memorandum beda
wykracza¢ poza ten dorobek.

Komisja stwierdza, ze kiedy pewien zbiér praw wprowadzanych stopniowo w prawie Unii osiaga, jak
w niniejszej sprawie, zaawansowany poziom, i kiedy planowana umowa miedzynarodowa ma na celu
skonsolidowa¢ i co najwyzej w sposob marginalny zwiekszy¢ ochrone zainteresowanych posiadaczy
praw w ubocznych kwestiach, obecnie nieobjetych tym prawem, Unii powinna przystugiwac
kompetencja wytaczna.

Po drugie, Komisja, wspierana w tej kwestii przez Parlament, podnosi, ze Unia przyjeta pewien zbidr
spojnych norm, wykraczajacych poza zwykle wymogi minimalne, ktére reguluja prawa pokrewne
organizacji nadawczych w celu zapewnienia prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego.
Okoliczno$¢, ze przepisy te nie stanowia pelnej harmonizacji i pozostawiaja panstwom czlonkowskim
zadanie uregulowania okre$lonych aspektéw danej dziedziny, nie stoi jej zdaniem na przeszkodzie
temu, by kompetencja Unii w tej dziedzinie miala charakter wylaczny.

Po trzecie, Komisja twierdzi, ze prawa pokrewne organizacji nadawczych, w ksztalcie uregulowanym
prawem Unii, wpisuja sie w spdjny i zréwnowazony zbidr norm w dziedzinie wlasnosci intelektualnej,
majacy na celu zachowanie jedno$ci porzadku prawnego Unii w tej materii. W takich okoliczno$ciach
oraz ze wzgledu na istnienie $cistego zwiazku miedzy prawami i dzialalno$cia organizacji nadawczych
oraz prawami i dzialalno$cia innych posiadaczy praw wlasnosci intelektualnej kazda zmiana
w prawach jednych lub drugich moze mie¢ wplyw na wykladnie i stosowanie prawa Unii jako calosci.

Rada, popierana przez Republike Czeska, Republike Federalng Niemiec, Krdlestwo Niderlandéw,
Rzeczpospolita Polska oraz Zjednoczone Krdlestwo, podnosi, ze przyszla konwencja Rady Europy
nalezy do dziedziny kompetencji dzielonych miedzy Unie i panstwa cztonkowskie, to jest do dziedziny
rynku wewnetrznego, ktéra zawiera w sobie ochrone wlasnosci intelektualnej. W konsekwencji
w przyszle negocjacje powinny by¢ zaangazowane zaréwno Unia, jak i panstwa czlonkowskie, $cisle
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wspolpracujac ze soba na wszystkich etapach tego procesu w celu zapewnienia jednosci
w reprezentowaniu Unii w stosunkach zewnetrznych. Na tym wtlasnie zdaniem Rady polega cel
zaskarzonej decyzji.

Rada i wymienione panstwa czlonkowskie podnosza, ze fakt, iz cze$¢ — nawet istotna — planowanej
umowy miedzynarodowej nalezy do dziedziny objetej wspdlnymi zasadami Unii, nie wystarcza, by
wysnu¢ stad wniosek o wylacznym charakterze kompetencji zewnetrznej Unii do negocjowania tej
umowy. Ich zdaniem do takiego wniosku mozna doj$¢ jedynie po przeprowadzeniu dokladnej
i konkretnej analizy charakteru i tresci danych zasad Unii, a takze stosunku miedzy tymi zasadami
a planowana umowgy, ktéra to analiza uwidocznitaby, ze umowa ta moze mie¢ wplyw na rzeczone
zasady lub moze zmieni¢ ich zakres.

Te same strony podnosza tez, ze ostatni fragment zdania z art. 3 ust. 2 TFUE nalezy czyta¢ w zwiazku
z Protokolem (nr 25) w sprawie wykonywania kompetencji dzielonych, zalaczonego do traktatéw UE
i FUE.

Rada, Krélestwo Niderlandéw oraz Zjednoczone Krélestwo dodaja, ze zamiarem sygnatariuszy traktatu
z Lizbony bylo skodyfikowanie, w ostatniej cze$ci zdania z art. 3 ust. 2 TFUE, orzecznictwa
wypracowanego poczawszy od wyroku AETR (EU:C:1971:32) i objasnionego w opinii 1/03
(EU:C:2006:81) oraz odmowa ustanowienia kryterium ,dziedziny, ktéra jest juz w znacznej mierze
objeta wspdlnymi uregulowaniami Unii”, zastosowanego przez Trybunal w szczegdlnosci w opinii 2/91
(EU:C:1993:106) oraz w wyroku Komisja/Dania (C-467/98, EU:C:2002:625).

W $wietle tych ogdélnych rozwazan Rada, Republika Czeska, Republika Federalna Niemiec, Krélestwo
Niderlandéw, Rzeczpospolita Polska i Zjednoczone Krolestwo kwestionuja posiadanie przez Unie
zewnetrznej kompetencji wylacznej w rozpatrywanej sprawie.

W tej kwestii, w pierwszej kolejnosci, strony te podnosza, ze przyszla konwencja Rady Europy moze
wykracza¢ poza istniejace uregulowanie Unii w trzech aspektach.

Po pierwsze, ta przyszta konwencja moze ustanowi¢ wylaczne prawo organizacji nadawczych
w odniesieniu do publicznego udostepniania nadan poza miejscami dostepnymi publicznie za optata
wstepu, w sytuacji braku przyznania w prawie Unii takiego prawa innym organizacjom.

Po drugie moze ona regulowaé¢ ochrone sygnaléw przed ich publicznym nadaniem (zwanych dalej
»sygnalami przed emisja”), podczas gdy taka ochrona nie jest przedmiotem Zzadnego przepisu prawa
Unii. Prawa autoréw do dziel przyznane prawem Unii nie obejmuja bowiem praw organizacji
nadawczych do takich sygnatow.

Po trzecie negocjacje dotyczace przyszlej konwencji Rady Europy moga dotyczy¢é wprowadzenia
przepiséw karnych stuzacych spowodowaniu przestrzegania przedmiotowych praw, podczas gdy
wspolne zasady Unii nie obejmuja takich przepisow.

Rzeczpospolita Polska dodaje, ze mozliwe jest réwniez, ze ta przyszla konwencja wprowadzi szersza
definicje ,organizacji nadawczej” niz ta, ktdra istnieje w prawie Unii, a to w celu objecia nig nadawcéw
w Internecie lub w formie ,simulcastingu”.

Podobnie jak Zjednoczone Kroélestwo Rzeczpospolita Polska podkresla ponadto, ze zadna wspdlna

zasada prawa Unii nie przyznaje obecnie organizacjom nadawczym wylacznego prawa do retransmisji
droga przewodowa.

ECLILIEU:C:2014:2151 11



60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

WYROK Z DNIA 4.9.2014 R. — SPRAWA C-114/12
KOMISJA PRZECIWKO RADZIE

Rada, Republika Czeska, Republika Federalna Niemiec i Zjednoczone Krélestwo dodaja, Ze przyznanie
istnienia zewnetrznej kompetencji wylacznej Unii mimo braku jej wspélnych zasad z tego powodu, ze
rozpatrywana umowa miedzynarodowa jedynie w sposéb marginalny rozszerzylaby zbiér norm
stopniowo wprowadzanych na poziomie Unii, doprowadziloby do bezprawnego rozszerzenia zakresu
zastosowania art. 3 ust. 2 TFUE i naruszaloby zasade kompetencji powierzonych.

W drugiej kolejnosci Rada, Republika Czeska, Republika Federalna Niemiec, Krélestwo Niderlandéw,
Rzeczpospolita Polska i Zjednoczone Krélestwo podnosza, ze prawo Unii wprowadzito jedynie
minimalna harmonizacje na rzecz organizacji nadawczych, harmonizacje fragmentaryczna i majaca
charakter pomocniczy w stosunku do ochrony innych praw wiasnosci intelektualne;j.

W trzeciej kolejnosci Rada, Rzeczpospolita Polska oraz Zjednoczone Krélestwo twierdza, ze
uregulowania Unii dotyczace praw autorskich i praw pokrewnych innych niz prawa organizacji
nadawczych nie maja zadnego znaczenia dla oceny, czy w omawianej dziedzinie istnieja wspdlne zasady
Unii. W tej kwestii podkreslaja fundamentalng réznice, jaka istnieje — z historycznego punktu widzenia,
jak réwniez wzigwszy pod uwage charakter i cel ochrony — miedzy prawem autorskim a prawami tych
organizacji.

W tych okoliczno$ciach wzmocnienie ochrony przyznanej tym organizacjom nie moze mie¢ wplywu na
ogblna réwnowage ochrony innych posiadaczy praw wlasnosci intelektualnej ani na wykonywanie tych
praw przez tych innych posiadaczy.

— Ocena Trybunatu
Zarzut pierwszy dotyczy zasadniczo naruszenia art. 3 ust. 2 TFUE.

Tytulem wstepu nalezy wskazaé, ze sposréd poszczegélnych przypadkéw zewnetrznej kompetencji
wylacznej Unii, jakie obejmuje to postanowienie, znaczenie dla sprawy ma wylacznie przypadek ujety
w ostatnim fragmencie zdania tworzacego to postanowienie, odpowiadajacy sytuacji, gdy zawarcie
umowy miedzynarodowej ,moze wplywac¢ na wspdlne zasady lub zmienia¢ ich zakres”.

W tej kwestii nalezy podkresli¢, ze sformulowania uzyte w tym ostatnim fragmencie zdania
odpowiadaja tym, ktérymi Trybunal, w pkt 22 wyroku AETR (EU:C:1971:32), zdefiniowal charakter
zobowiazan miedzynarodowych, ktérych panstwa czlonkowskie nie maja prawa podejmowac poza
ramami instytucji Unii, jezeli ustanowione zostaly wspdlne zasady Unii majace na celu realizacje celéw
traktatu.

Sformulowania te nalezy w konsekwencji interpretowa¢ w $wietle uscislen zawartych przez Trybunat
w wyroku AETR (EU:C:1971:32) i w orzecznictwie wypracowanym poczawszy od tego wyroku.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu ryzyko naruszenia przez zobowigzania miedzynarodowe
wspélnych zasad Unii lub naruszenia ich zakresu, co uzasadnia istnienie wylacznej kompetencji
zewnetrznej Unii, istnieje wéwczas, gdy zobowigzania te naleza do dziedziny stosowania rzeczonych
zasad (zob. podobnie wyroki AETR, EU:C:1971:32, pkt 30; Komisja/Dania, EU:C:2002:625, pkt 82).

Stwierdzenie istnienia takiego ryzyka nie zaklada calkowitej zgodno$ci miedzy dziedzing, jaka obejmuja
zobowigzania miedzynarodowe, a dziedzing, jaka obejmuja uregulowania Unii (zob., podobnie, opinia
1/03, EU:C:2006:81, pkt 126).

Jak Trybunal wielokrotnie podkreslal, zakres wspélnych zasad Unii moze zosta¢ naruszony lub
zmieniony przez takie zobowigzania, jezeli zobowigzania te naleza do dziedziny, ktéra jest juz
w znacznej mierze objeta takimi zasadami (opinia 2/91, EU:C:1993:106, pkt 25; wyrok Komisja/Dania,
EU:C:2002:625, pkt 82; a takze opinia 1/03, EU:C:2006:81, pkt 120, 126).
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Ponadto panstwa czlonkowskie nie moga, poza ramami instytucji Unii, podja¢ takich zobowiazan i to
nawet przy braku ewentualnej sprzecznosci miedzy tymi zobowigzaniami i wspdélnymi zasadami Unii
(zob., podobnie, opinia 2/91, EU:C:1993:106, pkt 25, 26; a takze wyrok Komisja/Dania, EU:C:2002:625,
pkt 82).

Powyzszej analizy nie podwaza argumentacja Rady, Krdlestwa Niderlandéw i Zjednoczonego Krdlestwa
wywodzona z istnienia ich zdaniem, od dnia wej$cia w zycie traktatu z Lizbony, wezszej koncepcji
zewnetrznej kompetencji Unii.

Protokét (nr 25) w sprawie wykonywania kompetencji dzielonych, przytoczony na poparcie tej
argumentacji, ktérego jedyny artykul stanowi, ze ,jezeli Unia prowadzi dzialania w pewnej dziedzinie,
zakres wykonywania tych kompetencji obejmuje wylacznie elementy regulowane przedmiotowym
aktem Unii, w zwigzku z czym nie obejmuje calej dziedziny”, dotyczy bowiem wylacznie, jak wynika
z jego brzmienia, art. 2 ust. 2 TFUE, a nie art. 3 ust. 2 TFUE. Stuzy on zatem usciSleniu zakresu
wykonywania przez Unie kompetencji dzielonej z panstwami czlonkowskimi, powierzonej jej
w traktatach, a nie ograniczeniu zakresu wylacznej kompetencji zewnetrznej Unii w sytuacjach
wskazanych w art. 3 ust. 2 TFUE, objasnionym w orzecznictwie, ktére Trybunal przypomnial powyzej.

Mimo to nalezy przypomnie¢, ze skoro Unia posiada jedynie kompetencje powierzone, to istnienie
danej kompetencji, zwlaszcza gdy ma charakter wylaczny, powinno znalez¢ uzasadnienie we
wnioskach plynacych z konkretnej analizy relacji istniejacych miedzy przewidywana umowa
miedzynarodowa a obowigzujagcym prawem Unii, z ktérej bedzie wynikaé, ze taka umowa moze
naruszy¢ wspdlne zasady Unii lub zmieni¢ ich zakres (zob., podobnie, opinia 1/03, EU:C:2006:81,
pkt 124).

Zgodnie z zasada kompetencji powierzonych wyrazona w art. 5 ust. 1 i 2 TUE, dla celéw
przeprowadzenia takiej analizy zainteresowana strona powinna przedstawi¢ okoliczno$ci pozwalajace
na wykazanie wylacznego charakteru kompetencji zewnetrznej Unii, na ktéry zamierza si¢ powotaé.

W niniejszej sprawie nalezy przede wszystkim wskazaé, ze zaskarzona decyzja w zaden spos6b nie
precyzuje tresci negocjacji dotyczacych przyszlej konwencji Rady Europy o ochronie praw organizacji
nadawczych. Nie wskazuje tez tych elementéw negocjacji, ktére — zgodnie z jej art. 1 ust. 1 — naleza
do kompetencji Unii oraz tych, ktére — zgodnie z jej art. 1 ust. 3 — naleza do kompetencji panstw
cztonkowskich.

W tych okolicznosciach — w odniesieniu do tresci zamierzonych negocjacji — nalezy dla celow
niniejszej analizy uwzgledni¢ zalecenie z 2002 r., memorandum z 2008 r. oraz sprawozdanie z 2010 r.,
ktore to dokumenty zostaly zalaczone przez Komisje do akt sprawy na poparcie jej zarzutu pierwszego,
a zadna ze stron nie zakwestionowala faktu, iz zawieraja one najnowsze wskazéwki majace w tej kwestii
znaczenie.

Jezeli chodzi o dziedzine, ktérej dotyczy niniejsza sprawa, to te dokumenty Rady Europy wskazuja, ze
sporne negocjacje maja na celu przyjecie konwencji dotyczacej ochrony praw pokrewnych organizacji
nadawczych.

Jak wynika z dyrektyw 93/83, 2001/29, 2004/48, 2006/115 i 2006/116, rzeczone prawa sa w prawie Unii
objete zharmonizowanymi ramami prawnymi, ktére maja na celu miedzy innymi zapewnienie
prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego i ktére, poprzez wchloniecie pewnej liczby zmian
zwigzanych z wyzwaniami technologicznymi, nowym $rodowiskiem cyfrowym i rozwojem
spoleczenistwa informacyjnego, wprowadzily system oferujacy organizacjom nadawczym, w odniesieniu
do ich nadan, jednolita ochrone na wysokim poziomie.

Wynika stad, ze ochrona praw pokrewnych tych organizacji bedaca przedmiotem negocjacji Rady
Europy, powinna by¢ postrzegana jako dziedzina majaca znaczenie dla potrzeb niniejszej analizy.
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Okoliczno$¢, ze rzeczone zharmonizowane ramy prawne zostaly wdrozone w drodze réznych
instrumentéw prawnych, regulujacych réwniez inne prawa wlasnosci intelektualnej, nie moze
podwazy¢ zasadnosci takiego stanowiska.

Ocena istnienia ryzyka naruszenia przez zobowiazania miedzynarodowe wspdlnych zasad Unii lub
zmiany ich zakresu nie moze zaleze¢ od sztucznego rozréznienia przeprowadzonego na podstawie
obecnosci lub braku takich zasad w jednym tylko instrumencie prawa Unii.

I tak, w szczegdlnosci, w pkt 27 i 29 wyroku Komisja/Francja (C-239/03, EU:C:2004:598), Trybunat
uznal ochrone wdd przed =zanieczyszczeniem, bedaca przedmiotem rozpatrywanej w sprawie
zakonczonej tamtym wyrokiem umowy miedzynarodowej, za ,dziedzing”, niezaleznie od faktu, ze
istotne uregulowania prawa Unii byly zawarte w réznych instrumentach prawnych.

Po sprecyzowaniu w ten sposéb danej dziedziny nalezy wskazaé, ze stosownie do réznych fragmentéw
memorandum z 2008 r., to jest jego pkt 49, 52, 57 i 78, rozpatrywana konwencja Rady Europy powinna
opiera¢ si¢ na dorobku Unii, do ktérego w znacznej mierze nalezy materialne prawo wlasnosci
intelektualnej, miedzy innymi prawo dotyczace organizacji nadawczych.

Jak przyznaja Rada i popierajace ja panstwa czlonkowskie, wiele elementéw planowanych negocjacji,
ktére zostaly wymienione w wykazie zalaczonym do memorandum z 2008 r., jest juz rzeczywiscie
objetych wspdlnymi zasadami Unii.

Co sie tyczy, po pierwsze, elementéw wymienionych w tytule I tego wykazu, to Rzeczpospolita Polska
twierdzi wprawdzie, ze pojecie ,organizacji nadawczej” moze by¢ dla potrzeb przyszlej konwencji
zdefiniowane szeroko, obejmujac tez nadawcéw w Internecie lub w formie ,simulcastingu”.

Jednak niezaleznie od kwestii, czy w kontekscie nowych technologii cyfrowych odniesienie do
nadawania przewodowego lub bezprzewodowego, figurujace w art. 2 i art. 3 ust. 2 lit. d) dyrektywy
2001/29, w art. 7 ust. 2 i art. 9 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2006/115, a takze w art. 3 ust. 4 dyrektywy
2006/116, pozwala na objecie nim takich nadawcéw w kontekscie zakresu zastosowania wspélnych
zasad Unii w rozpatrywanej dziedzinie, pozostaje w kazdym razie niezaprzeczalne, ze — jak podnosi
Komisja — negocjacje zmierzajace w ten czy inny sposéb do objecia tych nadawcéw zakresem
zastosowania przyszlej konwencji Rady Europy, w szczegélnosci poprzez przyjecie dla celéw tej
konwencji definicji ,organizacji nadawczej” w sposéb ,technologicznie neutralny”, co sugeruje pkt 13
sprawozdania z 2010 r., mialyby transwersalny wplyw na zakres ogélu wspélnych zasad Unii
dotyczacych ochrony praw pokrewnych takich organizacji.

Co sie tyczy, po drugie, elementéw wymienionych w tytule II wykazu figurujacego w zalaczniku do
memorandum z 2008 r., to poza sporem miedzy stronami pozostaje fakt, ze elementy dotyczace prawa
utrwalania, prawa do zwielokrotniania, prawa do publicznego udostepniania, prawa rozpowszechniania,
ograniczen tych praw i wyjatkéw od nich, okresu ochrony tych praw, obowigzkéw w odniesieniu do
srodkéw technologicznych oraz obowiazkéw dotyczacych informacji o zarzadzaniu prawami, wchodza
w zakres wspélnych zasad Unii oraz ze negocjacje dotyczace tych elementéw beda mogly narusza¢ lub
zmienia¢ zakres tych wspélnych zasad.

Brak jest natomiast zgody co do czterech elementéw wymienionych w tym tytule II, to jest prawa do
retransmitowania, prawa do publicznego komunikowania, ochrony sygnalu przed emisja oraz
przestrzegania praw pokrewnych organizacji nadawczych.

Jezeli chodzi, po pierwsze, o prawo do retransmitowania, to Rzeczpospolita Polska i Zjednoczone

Krélestwo podnosza, ze w prawie Unii przeprowadzono jedynie minimalna harmonizacje, poniewaz
prawo to obejmuje wylacznie, zgodnie z art. 8 ust. 3 dyrektywy 2006/115, retransmitowanie droga
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bezprzewodowa. Tymczasem sporne negocjacje moga doprowadzi¢ do wprowadzenia, na rzecz
organizacji nadawczych, wylacznego prawa retransmitowania réwniez droga przewodowa,
w szczegblnosci przez Internet.

W tej kwestii nalezy wskaza¢, ze art. 8 ust. 3 dyrektywy 2006/115 nie dotyczy sytuacji poréwnywalnej
z t3, o ktérej mowa w pkt 18 i 21 opinii 2/91 (EU:C:1993:106), w ktérej Trybunal nie uznal istnienia
kompetencji wylacznej Unii z powodu minimalnego charakteru wymagan zawartych zaréwno
w przepisach Unii, jak i rozpatrywanej konwencji miedzynarodowej. Przepis ten przyznaje bowiem
prawu do retransmisji w prawie Unii precyzyjny zakres materialny, zawezajac je do retransmisji droga
bezprzewodowa.

Jak twierdzi Komisja, negocjacje Rady Europy, ktére, jak sugeruje pkt 54 memorandum z 2008 r., maja
zmierza¢ do rozszerzenia tego prawa na retransmisj¢ droga przewodowa lub przez Internet, moga
zmieni¢ zakres wspélnych zasad Unii w dziedzinie prawa do retransmisji.

Ponadto, jak podkresla réwniez Komisja, prawo organizacji nadawczych w dziedzinie retransmisji droga
przewodowa jest juz w czeSci objete, jako takie, wspdlnymi zasadami Unii, a to z powodu
wspoéloddzialywania réznych praw wlasnosci intelektualnej tych organizacji uregulowanych prawem
Unii. Jak bowiem Trybunal orzekt w wyroku ITV Broadcasting i in. (C-607/11, EU:C:2013:147),
wylaczne prawo do publicznego udostepniania, przyslugujace na podstawie art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29 organizacjom nadawczym w systemie naziemnego przekazu telewizyjnego do ich nadan
chronionych prawem autorskim obejmuje wytaczne prawo do zezwolenia na publiczne udostepnianie,
za poérednictwem Internetu, tych utworéw przez inne organizacje lub do jego zabraniania.

Jezeli chodzi, po drugie, o prawo publicznego komunikowania, to Rada i niektére z popierajacych ja
panstw czlonkowskich podnosza, ze sporne negocjacje moga wykracza¢ poza dorobek Unii poprzez
rozszerzenie zakresu tego prawa, inaczej niz w art. 8 ust. 3 dyrektywy 2006/115, poza miejsca
dostepne publicznie za oplata wstepu.

W tej kwestii nalezy jednak sladem Komisji stwierdzi¢, ze ani memorandum z 2008 r., ani
sprawozdanie z 2010 r. nie zawieraja tego rodzaju wskazéwki, a jednocze$nie Rada i popierajace ja
panstwa czlonkowskie nie przedstawily zadnego dowodu lub informacji na poparcie swych twierdzen.

Natomiast zgodnie z brzmieniem zalecenia z 2002 r., a w szczegdlnosci pkt f) zalaczonej do niego
rubryki ,Prawa, ktére nalezy przyznac”, jak réwniez zgodnie z pkt 24 uzasadnienia tego zalecenia,
zakres prawa do publicznego komunikowania ma stanowi¢ odwzorowanie zakresu przewidzianego
w art. 13 lit. d) konwencji rzymskiej i ograniczonego do miejsc publicznie dostepnych za optata
wstepu.

Co sie tyczy, po trzecie, ochrony sygnalu przed emisja, to Rada i niektére z popierajacych ja panstw
czlonkowskich niewatpliwie stusznie zauwazaja, ze organizacje nadawcze nie korzystaja na podstawie
obowiazujacego prawa Unii z ochrony dotyczacej tych sygnaléw jako takich, podczas gdy zgodnie
z brzmieniem pkt 41-43 oraz 54 memorandum z 2008 r. oraz pkt 14 sprawozdania z 2010 r. sporne
negocjacje moga doprowadzi¢ do ustanowienia takiej ochrony z uwagi na podatnos¢ takich sygnaléw
na nieuprawnione wej$cie w posiadanie lub wykorzystanie.

Jednak, jak wskazuje Komisja, bezsporne jest, ze jedno z rozwiazan, ktére zgodnie z pkt 43
memorandum z 2008 r. mozna wziag¢ pod uwage, to jest rozszerzenie pojecia ,nadania” na sygnaly
przed emisja w taki sposéb, by wlaczy¢ te ostatnie w zakres zastosowania ochrony réznych praw
przyznanych organizacjom nadawczym, bedzie moglo zmieni¢ w sposéb transwersalny zakres
wspoélnych zasad Unii w rozpatrywanej dziedzinie.
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Jezeli chodzi o inne mozliwe rozwigzania, o ktérych wspomniano przed Trybunalem, takie jak
instytucja ochrony prawnej sui generis sygnaléw przed emisja lub stosowanie do nich przepiséw
dotyczacych ochrony srodkéw technicznych, to nalezy stwierdzi¢, ze wobec braku wzmianki o nich
w memorandum z 2008 r. lub w sprawozdaniu z 2010 r., a takze wobec braku przytoczenia przez Rade
i interweniujace panstwa czlonkowskie jakichkolwiek elementéw na poparcie ich twierdzen,
rozwiazania te wydaja sie na obecnym etapie hipotetyczne, a zatem nie moga by¢ brane pod uwage
w celu wykazania, czy kompetencja Unii w niniejszej sprawie ma charakter wylaczny czy dzielony.

Co sie tyczy, po czwarte, przestrzegania praw pokrewnych organizacji nadawczych, to Rada i czes¢
popierajacych ja panstw czlonkowskich — nie kwestionujac faktu, ze sankcje i $rodki naprawcze
w razie naruszenia tych praw sa w prawie Unii uregulowane w art. 8 dyrektywy 2001/29 oraz
w zbiorze wspdlnych zasad zawartych w dyrektywie 2004/48 — podnosza jednak, ze sporne negocjacje
moga doprowadzi¢ do wprowadzenia, w odréznieniu od uregulowania Unii, obowigzku przyjecia
sankcji karnych na wypadek takich naruszen.

Nalezy jednak wzorem Komisji stwierdzi¢, ze ani memorandum z 2008 r., ani sprawozdanie z 2010 r.
nie zawieraja tego rodzaju wskazéwki, a twierdzenia przytoczone w punkcie poprzedzajacym nie
zostaly wzmocnione zadnym elementem majacym zwigzek z przysztymi negocjacjami w Radzie
Europy.

Z powyzszej analizy wynika, ze tre$¢ negocjacji dotyczacych Konwencji Rady Europy o ochronie praw
organizacji nadawczych, w ksztalcie zakreslonym zaleceniem z 2002 r. i sprawozdaniem z 2010 r.,
nalezy do dziedziny, ktéra w znacznej mierze uregulowana jest przepisami prawa Unii oraz ze
negocjacje te moga naruszy¢ wspodlne zasady Unii lub zmieni¢ ich zakres. Tym samym rzeczone
negocjacje podlegaja wytacznej kompetencji Unii.

Whnika stad, ze zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem art. 3 ust. 2 TFUE.

W przedmiocie zarzutéw od drugiego do czwartego

Skoro zarzut pierwszy jest zasadny, nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji bez koniecznosci
badania pozostatych zarzutéw przytoczonych przez Komisje na poparcie jej skargi.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obciazenie Rady
kosztami postepowania, a ta przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania. Na podstawie
art. 140 § 1 regulaminu postepowania, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie i instytucje
interweniujace w sprawie pokrywaja wlasne koszty, Republika Czeska, Republika Federalna Niemiec,
Krélestwo Niderlandéw, Rzeczpospolita Polska, Zjednoczone Krélestwo oraz Parlament pokrywaja
wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Rady i przedstawicieli rzadéw panstw czlonkowskich
zebranych w Radzie z dnia 19 grudnia 2011 r. w sprawie uczestnictwa Unii Europejskiej i jej
panstw czlonkowskich w negocjacjach dotyczacych Konwencji Rady Europy o ochronie praw

organizacji nadawczych.

2) Rada Unii Europejskiej zostaje obciazona kosztami postepowania.
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3) Republika Czeska, Republika Federalna Niemiec, Krolestwo Niderlandéw, Rzeczpospolita
Polska, Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej oraz Parlament
Europejski pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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