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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 4 wrze$nia 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Transport drogowy — Wysoko$¢ minimalnych kosztéw prowadzenia
dziatalnosci okre$lana przez organ reprezentujacy zainteresowane podmioty —
Zwiazek przedsigbiorstw — Ograniczenie konkurencji — Cel lezacy w interesie ogélnym —
Bezpieczenstwo drogowe — Proporcjonalno$¢
W sprawach potaczonych od C-184/13 do C-187/13, C-194/13, C-195/13 i C-208/13
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Wtochy)
postanowieniami z dnia 17 stycznia 2013 r., ktére wplynely do Trybunalu w dniach 12 i 15 kwietnia
2013 r., w postepowaniach:
API — Anonima Petroli Italiana SpA
przeciwko
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,
Ministero dello Sviluppo economico,
przy udziale:
FEDIT - Federazione Italiana Trasportatori,
Bertani Remo di Silvio Bertani e C. Srl,
Transfrigoroute Italia Assotir,
Confartigianato Trasporti (C-184/13),
ANCC-Coop - Associazione Nazionale Cooperative di Consumatori,
ANCD - Associazione Nazionale Cooperative Dettaglianti,
Sviluppo Discount SpA,
Centrale Adriatica Soc. coop.,

Coop Consorzio Nord Ovest Soc. cons. arl,

Coop Italia Consorzio Nazionale non Alimentari Soc. coop.,

* Jezyk postepowania: wloski.
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Coop Centro Italia Soc. coop.,

Tirreno Logistica Srl,

Unicoop Firenze Soc. coop.,

Conad - Consorzio Nazionale Dettaglianti Soc. coop.,
Conad Centro Nord Soc. coop.,

Commercianti Indipendenti Associati Soc. coop.,
Conad del Tirreno Soc. coop.,

Pac2000A Soc. coop.,

Conad Adriatico Soc. coop.,

Conad Sicilia Soc. coop.,

Sicilconad Mercurio Soc. coop.

przeciwko

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,
Ministero dello Sviluppo economico,

Consulta generale per 'autotrasporto e la logistica,
Osservatorio sulle attivita di autotrasporto,

Autorita garante della concorrenza e del mercato,
przy udziale:

Unatras — Unione Nazionale Associazioni Autostrasporto Merci,
Brt SpA,

Coordinamento Interprovinciale FAI,

FIAP - Federazione Italiana Autotrasporti Professionali (C-185/13),
Air Liquide Italia SpA e.a.,

Omniatransit Srl,

Rivoira SpA,

SIAD - Societa Italiana Acetilene e Derivati SpA

przeciwko
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Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,

Ministero dello Sviluppo economico,

przy udziale:

TSE Group Srl (C-186/13),

Confetra — Confederazione Generale Italiana dei Trasporti e della Logistica,
Fedespedi — Federazione Nazionale delle Imprese di Spedizioni Internazionali,

Assologistica — Associazione Italiana Imprese di Logistica Magazzini Generali Frigoriferi
Terminal Operators Portuali,

FISI — Federazione Italiana Spedizionieri Industriali,

Federagenti — Federazione Nazionale Agenti Raccomandatari Marittimi e Mediatori Marittimi,
Assofer — Associazione Operatori Ferroviari e Intermodali,

Anama - Associazione Nazionale Agenti Merci Aeree,

ACA Trasporti Srl,

Automerci Srl,

Eurospedi Srl,

Safe Watcher Srl,

Sogemar SpA,

Number 1 Logistic Group SpA

przeciwko

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti — Osservatorio sulle Attivita di Trasporto,
Ministero dello Sviluppo economico

przy udziale:

Legacoop Servizi,

Mancinelli Due Srl,

Intertrasporti Srl,

Confartigianato Trasporti (C-187/13),

Esso Italiana Srl

przeciwko
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Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,

Ministero dello Sviluppo economico,

przy udziale:

Autosped G SpA,

Transfigoroute Italia Assotir,

Confartigianato Trasporti (C-194/13),

Confindustria — Confederazione generale dell’industria italiana,
Unione Petrolifera,

AITEC - Associazione Italiana Tecnico Economica del Cemento,
ANCE - Associazione Nazionale Costruttori Edili,

ANFIA - Associazione Nazionale Filiera Industria Automobilistica,

Assocarta — Associazione Italiana Fra Industriali della Carta Cartoni e Paste per Carta,

Assografici — Associazione Nazionale Italiana Industrie Grafiche Cartotecniche e Trasformatrici,

Assovetro — Associazione Nazionale degli Industriali del Vetro,
Confederazione Italiana Armatori,

Confindustria Ceramica,

Federacciai — Federazione imprese siderurgiche italiane,
Federalimentare — Federazione Italiana Industria Alimentare,
Federchimica — Federazione Nazionale Industria Chimica,
Italmopa — Associazione Industriale Mugnai d’Italia,

Burgo Group SpA,

Cartesar SpA,

Cartiera Lucchese SpA,

Cartiera del Garda SpA,

Cartiera Modesto Cardella SpA,

Eni SpA,

Polimeri Europa SpA,

ECLLEU:C:2014:2147



WYROK Z DNIA 4.9.2014 R. — SPRAWY POLACZONE OD C-184/13 DO C-187/13, C-194/13, C-195/13 1 C-208/13
APITIN.

Reno De Medici SpA,

Sca Packaging Italia SpA,

Shell Italia SpA,

Sicem Saga SpA,

Tamoil Italia SpA,

Totalerg SpA

przeciwko

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,
Ministero dello Sviluppo economico,

przy udziale:

FEDIT - Federazione Italiana Trasporti,
Autosped G SpA,

Consorzio Trasporti Europei Genova,
Transfrigoroute Italia Assotir,

Coordinamento Interprovinciale FAI,

FIAP - Federazione Italiana Autotrasporti Professionali,
Semenzin Fabio Autotrasporti,

Conftrasporto,

Confederazione generale italiana dell’artigianato (C-195/13),
oraz

Autorita garante della concorrenza e del mercato
przeciwko

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,
Ministero dello Sviluppo economico,

przy udziale:

Legacoop Servizi,

Mancinelli Due Srl,
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Intertrasporti Srl,
Roquette Italia SpA,
Coordinamento Interprovinciale FAI,
Conftrasporto,
Confartigianato Trasporti,
Transfrigoroute Italia Assotir,
FIAP - Federazione Italiana Autotrasporti Professionali,
Ferrarelle SpA (C-208/13),
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, E. Juhdsz, A. Rosas, D. Svéby (sprawozdawca) i C. Vajda,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 kwietnia 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu API — Anonima Petroli Italiana SpA przez F. Di Gianniego oraz G. Coppa, avvocati,

— w imieniu ANCC-Coop - Associazione Nazionale Cooperative di Consumatori i in. przez
G. Roderiego oraz A. Turi, avvocati,

— w imieniu Confetra — Confederazione Generale Italiana dei Trasporti e della Logistica i in. przez
M.C. Scoce, F. Scoce oraz F. Vetro, avvocati,

— w imieniu Esso Italiana Srl oraz Confindustria — Confederazione generale dell'industria italiana i in.
przez F. Di Gianniego oraz G. Coppa, avvocati,

— w imieniu Autorita garante della concorrenza e del mercato przez B. Caravite di Toritto, avvocato,
— w imieniu Consorzio Trasporti Europei Genova przez G. Motte, avvocato,

— w imieniu Semenzin Fabio Autotrasporti oraz Conftrasporto przez 1. Di Coste oraz M. Maresce,
avvocati,

— w imieniu Roquette Italia SpA przez G. Giacominiego, R. Damontego oraz G. Demartini, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez S. Fiorentina, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Malferrariego, T. Vecchi, I.V. Rogalskiego oraz ]. Hottiaux,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 49 TFUE, 56 TFUE,
96 TFUE i 101 TFUE, jak réwniez art. 4 ust. 3 TUE.

Owe wnioski zostaly zlozone w ramach nastepujacych sporéw: w sprawie C-184/13 miedzy API —
Anonima Petroli Italiana SpA i in. a Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (ministerstwem
infrastruktury i transportu) oraz Ministero dello Sviluppo economico (ministerstwem rozwoju
gospodarczego); w sprawie C-185/13 miedzy ANCC-Coop — Associazione Nazionale Cooperative di
Consumatori i in. a Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero dello Sviluppo
economico, Consulta generale per lautotrasporto e la logistica (rada generalna ds. transportu
drogowego i logistyki, zwang dalej ,,Consulty”), Osservatorio sulle attivita di autotrasporto (o$rodkiem
monitoringu dzialalno$ci w transporcie drogowym, zwanym dalej ,Osservatorio”) oraz Autorita
garante della concorrenza e del mercato (urzedem ochrony konkurencji i rynku); w sprawie C-186/13
miedzy Air Liquide Italia SpA i in. a Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti oraz Ministero
dello Sviluppo economico; w sprawie C-187/13 miedzy Confetra — Confederazione Generale Italiana
dei Trasporti e della Logistica i in. a Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti — Osservatorio sulle
Attivita di Trasporto oraz Ministero dello Sviluppo economico; w sprawach C-194/13, C-195/13
i C-208/13, odpowiednio, miedzy Esso Italiana Srl, Confindustria — Confederazione generale
dell'industria italiana i in. oraz Autorita garante della concorrenza e del mercato a Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti oraz Ministero dello Sviluppo economico w przedmiocie $rodkéw
okreslajacych minimalne koszty prowadzenia dziatalnosci w sektorze drogowego przewozu towaréw na
rachunek innego podmiotu.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 1 i 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4058/89 z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie
ustalenia stawek za drogowy przewoz rzeczy miedzy panstwami cztonkowskimi (Dz.U. L 390, s. 1)
stawki za zarobkowy drogowy przewéz rzeczy ustalane sa w drodze swobodnej umowy stron.
W $wietle motywu trzeciego tego rozporzadzenia ,swobodne ustalanie stawek za drogowy przewoz
rzeczy [stanowi] system taryfowy najlepiej odpowiada[jacy] utworzeniu wolnego rynku transportowego,
zgodnie z decyzja Rady, celom rynku wewnetrznego oraz potrzebom systemu taryfowego,
wprowadzonego [jednolicie] w calej Wspdlnocie”.

Zgodnie z motywem 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1072/2009 z dnia
21 pazdziernika 2009 r. dotyczacego wspélnych zasad dostepu do rynku miedzynarodowych
przewozéw drogowych (Dz.U. L 300, s. 72) ,[s]tworzenie wspdlnej polityki transportowej pociaga za
soba zniesienie wszelkich ograniczen wobec uslugodawcéow na podstawie ich przynaleznosci
panstwowej lub faktu, ze maja siedzibe w innym panstwie cztonkowskim niz to, w ktérym ustuga ma
by¢ $wiadczona”. Motyw 6 tego rozporzadzenia stanowi, ze ,[s]topniowe wdrozenie jednolitego rynku
europejskiego powinno prowadzi¢ do zniesienia ograniczen w dostepie do rynkéw wewnetrznych
panstw czlonkowskich. Nalezy jednak wzig¢ przy tym pod uwage skuteczno$¢ kontroli oraz rozwdj
warunkéw zatrudnienia w tym zawodzie, harmonizacje przepiséw miedzy innymi w dziedzinie
wdrazania [i] optat nakltadanych na uzytkownikéw drég oraz przepis[y] dotyczac[e] kwestii socjalnych
i bezpieczenstwa”.
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Artykut 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1072/2009 stanowi, ze ,[klazdy przewoznik [w ramach]
zarobkowego drogowego przewozu rzeczy posiadajacy licencje wspdlnotowa, ktérego kierowca, jesli
jest obywatelem panstwa trzeciego, posiada $wiadectwo kierowcy, jest uprawniony na warunkach
okreslonych w niniejszym rozdziale do wykonywania przewozéw kabotazowych”.

Artykul 9 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi, co nastepuje:

»O ile przepisy wspdlnotowe nie stanowia inaczej, wykonywanie przewozéw kabotazowych podlega
przepisom ustawowym, wykonawczym i administracyjnym przyjmujacego panstwa czlonkowskiego
w nastepujacych kwestiach

a) zasad dotyczacych umowy przewozu;

[...]".

Prawo Unii obejmuje liczne akty w dziedzinie bezpieczenstwa drogowego. Tak wiec art. 6 i 7
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3820/85 z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie harmonizacji niektérych
przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego (Dz.U. L 370, s. 1) okreslaja wspdlne
zasady w dziedzinie okreséw prowadzenia pojazdu oraz odpoczynku dla kierowcéw. Artykuly 4-7
dyrektywy 2002/15/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r. w sprawie
organizacji czasu pracy osob wykonujacych czynnosci w trasie w zakresie transportu drogowego
(Dz.U. L 80, s. 35) okreslaja minimalne wymagania w zakresie maksymalnego tygodniowego czasu
pracy, przerw, okreséw odpoczynku i pracy w porze nocnej. Artykuly 13-16 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 3821/85 z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie urzadzen rejestrujacych stosowanych
w transporcie drogowym (Dz.U. L 370, s. 8), zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 561/2006 z dnia 15 marca 2006 r. (Dz.U. L 102, s. 1), przewiduja obowiazki pracodawcy
i kierowcow w zakresie korzystania z urzadzen rejestrujacych i wykreséwek. Dyrektywa 2006/126/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy (Dz.U. L 403, s. 18),
a takze dyrektywa 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 wrzesnia 2007 r.
ustanawiajaca ramy dla homologacji pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz ukladéw, czesci
i oddzielnych zespoléw technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw (dyrektywa ramowa)
(Dz.U. L 263, s. 1) réwniez okre$laja wazne wspélne zasady w dziedzinie zapewnienia bezpieczenstwa
drogowego.

Prawo wioskie

Oproécz réznych przepiséw w dziedzinie ruchu drogowego, zwlaszcza przepiséw dotyczacych kodeksu
drogowego, ustawa nr 32 z dnia 1 marca 2005 r. zawierajaca upowaznienie dla rzadu do
zreformowania przepiséw dotyczacych drogowego przewozu oséb i rzeczy (GURI nr 57 z dnia
10 marca 2005 r., s. 5) okre§lita zasady i podstawowe kryteria reorganizacji przewozu drogowego. Owa
ustawa zmierzala w szczegélnosci do zapewnienia regulowanej liberalizacji i zastapienia poprzedniego
systemu obowigzkowych stawek widetkowych, wprowadzonego na podstawie ustawy nr 298 z dnia
6 czerwca 1974 r., systemem opartym na swobodnym ustalaniu cen za uslugi przewozu drogowego.
Do zasad i podstawowych kryteriow upowaznienia zaliczaly sie réwniez: dostosowanie przepiséw do
prawodawstwa Unii w celu zapewnienia otwartego i konkurencyjnego rynku, ochrona konkurencji
miedzy przedsiebiorstwami, a takze zapewnienie bezpieczenstwa ruchu drogowego i zabezpieczenia
spolecznego.

Na podstawie wspomnianego upowaznienia rzad wloski wydal szereg dekretéw z moca ustawy
majacych na celu wdrozenie rzeczonej reformy.
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Dekret z moca ustawy nr 284 z dnia 21 listopada 2005 r. powierzyl Consulcie prowadzenie dziatan
polegajacych na proponowaniu, badaniu, monitorowaniu i doradzaniu wladzom politycznym
w zakresie ustalania polityk interwencyjnych oraz strategii rzadowych w sektorze transportu
drogowego. Consulta skiada si¢ z przedstawicieli organéw administracji panstwowej, sektorowych
stowarzyszenn przewoznikéw drogowych, stowarzyszen reprezentujacych podmioty zamawiajace
i przedsiebiorstw lub organizacji, w ktérych panstwo posiada wiekszosciowy udzial. W okresie
zaistnienia okolicznosci faktycznych bedacych przedmiotem postepowania gléwnego Consulta liczyta
102 cztonkéw tytularnych i zastepcoéw, rozdzielonych w nastepujacy sposéb:

— 60 czlonkéw reprezentujacych sektorowe stowarzyszenia przewoznikéw drogowych i podmiotéw
zamawiajacych;

— 36 czlonkéw reprezentujacych organy administracji panstwowej;

— 6 czlonkéw reprezentujacych przedsiebiorstwa lub organizacje, w ktérych panstwo posiada
wiekszos$ciowy udzial.

Dekret z moca ustawy nr 284 z dnia 21 listopada 2005 r. ustanowil ponadto Osservatorio jako organ
Consulty, ktéry sprawuje w szczegdélnosci funkcje monitorowania w zakresie przestrzegania przepisow
dotyczacych bezpieczenistwa ruchu drogowego i zabezpieczenia spolecznego oraz aktualizuje praktyki
i zwyczaje majace zastosowanie w przypadku umoéw drogowego przewozu rzeczy zawieranych ustnie.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. g) tego dekretu Osservatorio sklada sie¢ z dziesieciu czlonkéw wybieranych
przez przewodniczacego Consulty sposréd jej czlonkéw posiadajacych szczegdlne umiejetnosci
w dziedzinie statystyki i ekonomii. W dniu, w ktérym wniesiono sprawy w postepowaniach gléwnych,
Osservatorio liczylo dziesieciu czlonkéw, w tym o$miu przedstawicieli stowarzyszen przewoznikéw
drogowych i podmiotéw zamawiajacych oraz dwdch przedstawicieli organéw administracji
panstwowej.

Artykul 4 ust. 1 dekretu z moca ustawy nr 286 z dnia 21 listopada 2005 r., ktéry to dekret wprowadza
w zycie regulowang liberalizacje, stanowi, ze wynagrodzenia za ustugi drogowego przewozu rzeczy sa
ustalane na zasadzie swobody uméw przez strony umowy przewozu, za$ art. 4 ust. 2 tego dekretu
z moca ustawy zapewnia ochrone bezpieczennistwa drogowego, stanowiac, Zze niewazne s3
»postanowienia uméw przewozu, ktére okreslaja sposoby i warunki wykonania ustugi sprzeczne
z zasadami bezpieczenistwa drogowego”. Jesli chodzi o umowy zawarte ustnie, ktére w wiekszym
stopniu moga naruszy¢ pozycje slabszej umawiajacej sie strony, wspomniany dekret z moca ustawy
ograniczyl zasade swobody umoéw, przewidujac stosowanie w tym sektorze praktyk i zwyczajow, ktdre
okresla Osservatorio.

Artykut 83a dekretu—ustawy nr 112 z dnia 25 czerwca 2008 r. ograniczyl zakres liberalizacji taryfowej
wprowadzonej przez dekret z moca ustawy nr 286 z dnia 21 listopada 2005 r., przewidujac w zakresie
uméw zawieranych ustnie, ze wynagrodzenie nalezne od podmiotu zamawiajacego nie moze by¢ nizsze
od minimalnych kosztéw prowadzenia dzialalnosci, ktérych ustalenie zostalo powierzone Osservatorio.

Owe minimalne koszty obejmuja:

— $redni koszt paliwa na przejechany kilometr ustalany miesiecznie w odniesieniu do réznych typow
pojazdéw oraz

— udzial procentowy kosztéw prowadzenia przedsiebiorstwa zajmujacego si¢ przewozem drogowym
na rachunek innego podmiotu stanowiacy koszty paliwa, ustalany co pét roku.
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Uregulowania zawarte w art. 83a dekretu—ustawy nr 112 z dnia 25 czerwca 2008 r. byly przedmiotem
istotnych zmian, wskutek ktérych wyeliminowane zostalo rozréznienie miedzy umowami na pismie
a umowami ustnymi, za§ Osservatorio zostalo upowaznione réwniez do ustalania stawek w przypadku
tych pierwszych z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia poszanowania norm bezpieczenstwa.

Artykul 83a dekretu—ustawy nr 112 z dnia 25 czerwca 2008 r. w wersji majacej zastosowanie
w postepowaniach gléwnych (zwany dalej ,art. 83a dekretu—ustawy nr 112/2008 ze zmianami”),
zatytutlowany ,Ochrona bezpieczenstwa drogowego i prawidlowego funkcjonowania rynku
zarobkowego drogowego przewozu rzeczy”, stanowi:

»1. Na podstawie odpowiedniego sondazu i przy uwzglednieniu dokonywanej co miesigc przez
ministerstwo rozwoju gospodarczego analizy $redniej ceny samochodowego oleju napedowego
Osservatorio, o ktérym mowa w art. 9 dekretu z moca ustawy nr 286 z dnia 21 listopada 2005 r.,
ustala co miesigc $redni koszt paliwa na przejechany kilometr w odniesieniu do réznych typéw
pojazdéw oraz odnoény wplyw.

2. W odniesieniu do réznych typéw pojazdéw Osservatorio ustala w pietnastym dniu czerwca i grudnia
udzial procentowy kosztéw paliwa w kosztach prowadzenia dzialalnosci przedsiebiorstwa zajmujacego
sie zarobkowym przewozem drogowym.

3. Przepisy ust. 4-11 niniejszego artykulu reguluja mechanizmy dostosowania wynagrodzenia
naleznego od podmiotu zamawiajacego za koszty paliwa ponoszone przez przewoznika i sa one
przedmiotem kontroli z punktu widzenia ich wplywu na rynek po uplywie roku od dnia ich wejscia
w zycie.

4. W celu zapewnienia ochrony bezpieczenstwa drogowego i prawidlowego funkcjonowania rynku
zarobkowego drogowego przewozu rzeczy w umowie przewozu zawartej w formie pisemnej,
w rozumieniu art. 6 dekretu z mocg ustawy nr 286 z dnia 21 listopada 2005 r., kwota podlegajaca
zaplacie przewoznikowi powinna umozliwi¢ co najmniej pokrycie minimalnych kosztéw prowadzenia
dzialalnosci gwarantujacych w kazdym razie zachowanie parametréow bezpieczenstwa przewidzianych
przez prawo. Wspomniane koszty minimalne sg ustalane w ramach dobrowolnych porozumien
sektorowych zawieranych miedzy organizacjami zrzeszajacymi przewoznikéw reprezentowanymi
w Consulcie, o ktérych mowa w ust. 16, a organizacjami zrzeszajacymi podmioty zamawiajace. Owe
porozumienia moga rowniez przewidywa¢ umowy drogowego przewozu rzeczy, w ktérych czas
trwania lub iloséci sa gwarantowane i zgodnie z ktérymi mozna wprowadzi¢ odstepstwo od przepisow
wskazanych w niniejszym ustepie, od przepiséw art. 7 ust. 3 i 7a dekretu z moca ustawy nr 286 z dnia
21 listopada 2005 r. oraz od przepiséw w dziedzinie skargi bezposredniej.

4a. Jezeli dobrowolne porozumienia wskazane w ust. 4 nie zostana zawarte w terminie dziewieciu
miesiecy od daty wejscia w zycie niniejszego przepisu, Osservatorio, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1
lit. g) dekretu z moca ustawy nr 284 z dnia 21 listopada 2005 r., ustala koszty minimalne zgodnie
z postanowieniami ust. 4. Jezeli po uplywie pierwszego terminu w ciaggu kolejnych trzydziestu dni
Osservatorio nie podejmie decyzji o ustaleniu kosztéw minimalnych, do uméw przewozu zawartych
w formie pisemnej stosuje sie przepisy ust. 6 i 7 wylacznie w celu ustalenia wynagrodzenia.

4b. Jesli rachunek okresla wynagrodzenie, ktdre jest nizsze od wynagrodzenia przewidzianego w ust. 4
lub 4a, skarga przewoznika przeciwko podmiotowi zamawiajacemu o zaplate réznicy przedawnia sie
z uplywem roku od dnia wykonania uslugi przewozu, z zastrzezeniem odmiennego uzgodnienia
opartego na dobrowolnych porozumieniach sektorowych zawartych zgodnie z ust. 4.

4c. W drodze odstepstwa od zasad przewidzianych w ust. 4 i 4a kwota wynagrodzenia podlegajacego

zaplacie przewoznikowi za ustugi przewozu $wiadczone w wykonaniu umowy zawartej w formie
pisemnej, w rozumieniu art. 6 dekretu z moca ustawy nr 286 z dnia 21 listopada 2005 r., jest ustalana
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przez strony na zasadzie swobody umoéw, jesli wspomniane ustugi sa $wiadczone w granicach 100 km
dziennie, z zastrzezeniem odmiennego uzgodnienia opartego na dobrowolnych porozumieniach
sektorowych zawartych zgodnie z ust. 4.

4d. W chwili zawarcia umowy przewoznik jest zobowigzany przekaza¢ podmiotowi zamawiajacemu
zasdwiadczenie wydane przez organ zabezpieczenia spolecznego, majace maksymalnie trzy miesiace
i informujace, ze przedsigbiorstwo ma uregulowana sytuacje w zakresie optacania skladek na
zabezpieczenie spoteczne i ubezpieczenia.

5. Jezeli umowa dotyczy uslug przewozu, ktére maja by¢ swiadczone przez okres powyzej 30 dni, czes¢
wynagrodzenia odpowiadajaca kosztom paliwa ponoszonym przez przewoznika przy wykonaniu
$wiadczen umownych — wskazana w umowie lub na rachunkach wystawionych w odniesieniu do ustug
$wiadczonych przez przewoznika w pierwszym miesigcu wazno$ci rzeczonej umowy — podlega
dostosowaniu na podstawie zmian cen samochodowego oleju napedowego okre§lonych zgodnie
z ust. 1, o ile owe zmiany przekraczaja 2% wartosci referencyjnej uwzglednionej w momencie
podpisania umowy lub ostatniego dostosowania.

6. Jesli umowa drogowego przewozu rzeczy nie zostala zawarta w formie pisemnej zgodnie z art. 6
dekretu z moca ustawy nr 286 z dnia 21 listopada 2005 r., rachunek wystawiony przez przewoznika
powinien uwidacznia¢ — wylacznie dla celéw prawnych i administracyjnych — cze$¢ wynagrodzenia
naleznego od podmiotu zamawiajacego, odpowiadajaca kosztom paliwa ponoszonym przez
przewoznika przy wykonywaniu $wiadczenn umownych. Owa kwota powinna odpowiada¢ wynikowi
pomnozenia kosztu za kilometr ustalonego dla klasy, do ktdérej nalezy pojazd wykorzystany do
przewozu, w rozumieniu ust. 1, w ciaggu miesigca poprzedzajacego miesigc wykonania ustugi
przewozowej, przez liczbe kilometréw odpowiadajaca ustudze wskazanej na rachunku.

7. Cze$¢ wynagrodzenia naleznego przewoznikowi, inna niz wskazana w ust. 6, winna odpowiadaé¢ —
z zastrzezeniem kwot naleznych od podmiotu zamawiajacego w zakresie kosztéw paliwa — czesci tego
wynagrodzenia, ktéra powinna by¢ przynajmniej réwna czesci wskazanej jako odpowiadajaca kosztom
innym niz koszty paliwa okreslone w ust. 2.

8. Jesli cze$¢ wynagrodzenia naleznego przewoznikowi, inna niz cze$¢ wskazana w ust. 6, odpowiada
kwocie nizszej od kwoty wskazanej w ust. 7, przewoznik moze zazada¢ od podmiotu zamawiajacego
zaplaty réznicy. Jesli umowa drogowego przewozu rzeczy nie zostala zawarta w formie pisemne;j,
skarga przewoznika ulega przedawnieniu z uplywem pieciu lat od dnia wykonania ustugi przewozu.
Jesli umowa przewozu zostala zawarta w formie pisemnej, skarga przewoznika ulega przedawnieniu
z uplywem jednego roku, zgodnie z art. 2591 kodeksu cywilnego.

9. Jesli podmiot zamawiajacy nie dokona zaplaty w terminie pigtnastu dni, przewoznik moze zlozy¢
w ciggu kolejnych pietnastu dni — pod rygorem utraty prawa — wniosek o wydanie nakazu zaplaty
w drodze skargi do wlasciwego sadu zgodnie z art. 638 kodeksu postepowania cywilnego,
przedstawiajac dokumenty dotyczace jego wpisu do rejestru przewoznikéw zajmujacych sie
zarobkowym drogowym przewozem rzeczy, dowdd rejestracyjny pojazdu uzytego do $wiadczenia ustugi
przewozowej, rachunek okreslajacy wynagrodzenie za usluge przewozowa, dokumenty dotyczace
dokonania zaptaty wskazanej kwoty oraz obliczenia stuzace okresleniu dodatkowego wynagrodzenia
naleznego przewoznikowi zgodnie z ust. 7 i 8. Po zbadaniu prawidlowo$ci dokumentéw i doktadnosci
przedstawionych obliczen sad nakazuje podmiotowi zamawiajacemu w drodze uzasadnionego
orzeczenia w rozumieniu art. 641 kodeksu postepowania cywilnego niezwloczng zaptate kwoty naleznej
przewoznikowi, zezwalajac na tymczasowe wykonanie orzeczenia w rozumieniu art. 642 kodeksu
postepowania cywilnego i okre$lajac termin, w ktérym mozna wnie$¢ skarge w rozumieniu przepiséw
ksiegi IV, tytul I, rozdziat I tego kodeksu.

[...]
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14. Bez uszczerbku dla sankcji przewidzianych w art. 26 ustawy nr 298 z dnia 6 czerwca 1974 r.
z pézniejszymi zmianami, jak réwniez w art. 7 dekretu z moca ustawy nr 286 z dnia 21 listopada
2005 r., gdy maja zastosowanie, kazde naruszenie zasad przewidzianych w ust. 6, 7, 8 i 9 prowadzi do
wykluczenia przez okres mogacy trwaé do szesciu miesiecy z publicznego postepowania przetargowego
w zakresie dostaw rzeczy i $wiadczenia ustug, jak réwniez do pozbawienia przez okres jednego roku
korzysci podatkowych, finansowych i dotyczacych zabezpieczenia spotecznego wszelkiego rodzaju,
przewidzianych przez prawo.

15. Sankcje okres$lone w ust. 14 sg stosowane przez wlasciwy organ.

16. Sankcje okreslone w ust. 14 s3 stosowane, tylko jesli strony zawarly umowe przewozu zgodna
z dobrowolnym porozumieniem podpisanym przez wiekszo$¢ organizacji zrzeszajacych przewoznikéw
drogowych i odbiorcéw uslug przewozu reprezentowanych w Consulcie w celu okreslenia regut
dotyczacych $wiadczenia ustug przewozu w szczegdélnym sektorze handlowym.

[...]".

Od dnia 12 wrze$nia 2012 r. zadania Osservatorio zostaly powierzone na mocy ustawy wydziatowi
ministerstwa infrastruktury i transportu.

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Z uwagi na brak dobrowolnych porozumien przewidzianych w art. 83a ust. 4 i 4a dekretu—ustawy
nr 112/2008 ze zmianami Osservatorio wydalo w dniu 21 listopada 2011 r. szereg tabel okre$lajacych
minimalne koszty prowadzenia dziatalno$ci przedsiebiorstw zajmujacych si¢ zarobkowym przewozem
drogowym. Owe tabele zostaly zawarte w dekrecie dyrektora generalnego ministerstwa infrastruktury
i transportu z dnia 22 listopada 2011 r.

Pozycje wydatkow we wspomnianych tabelach sa obliczane dla pieciu kategorii pojazdéw w zaleznosci
od catkowitej maksymalnej masy zaladunkowej poprzez wskazanie S$redniego rocznego przebiegu
i éredniego zuzycia oleju napedowego na kilometr. Koszty obejmuja koszty dotyczace ciagnikéw
siodlowych, naczep, utrzymania, pracy kierowcéw otrzymujacych wynagrodzenie na podstawie
obowiazujacego ukladu zbiorowego, ubezpieczen, przegladéw, winiet, ogumienia, paliwa, optat
autostradowych oraz organizacji. Tak wiec Komisja Europejska wspomina tytulem przykladu, ze
w przypadku pojazdéw o masie nieprzekraczajacej 3,5 t i w przypadku przebiegdw miedzy 101 km
a 150 km koszty prowadzenia dzialalnosci okreslone na podstawie art. 83a ust. 2 dekretu—ustawy
nr 112/2008 ze zmianami wynosza 0,999 EUR za kilometr, podczas gdy koszty minimalne
prowadzenia dziatalno$ci na podstawie art. 83a ust. 4 i 4a rzeczonego dekretu wynosza 0,909 EUR za
kilometr, a koszty paliwa — 0,122 EUR za kilometr.

Osservatorio opracowalo réwniez wzdr okresowego dostosowania kosztow prowadzenia dzialalnosci,
a zatem stawek za przewéz drogowy. Ow organ dostosowal wartosci okreslone w ramach pierwszego
obliczenia, wydajac w dniach 14 i 21 grudnia 2011 r. akty zatytulowane ,,Okresowa publikacja kosztéw
prowadzenia dzialalno$ci przedsigbiorstw zajmujacych sie zarobkowym przewozem drogowym
i minimalnych kosztéw prowadzenia dzialalnosci gwarantujacych zachowanie parametréw
bezpieczenstwa”.

Sprawy w postepowaniach gléwnych wynikaja z szeregu skarg o stwierdzenie niewaznosci wniesionych
tytutem gléwnym lub uzupelniajacym do Tribunale amministrativo regionale per il Lazio na akty,
w ktérych Osservatorio ustalifo koszty minimalne w rozumieniu art. 83a dekretu—ustawy nr 112/2008
ze zmianami.

12 ECLLEU:C:2014:2147



22

23

24

25

26

27

WYROK Z DNIA 4.9.2014 R. — SPRAWY POLACZONE OD C-184/13 DO C-187/13, C-194/13, C-195/13 1 C-208/13
APITIN.

Zdaniem sadu odsylajacego prawodawstwo wloskie wprowadza regulowany system ustalania
minimalnych kosztéw prowadzenia dziatalnosci, ktéry ogranicza swobode uméw i swobode okreslenia
jednego z zasadniczych elementéw umowy, nawet jesli odbywa sie to w celu zapewnienia
poszanowania norm bezpieczenstwa.

Konieczno$¢ ochrony bezpieczenstwa drogowego jest obecna w prawie Unii, lecz sad odsylajacy watpi,
by réwnowaga miedzy wartos$ciami pozostajacymi w konflikcie wprowadzona przez art. 83a dekretu—
ustawy nr 112/2008 ze zmianami byla zgodna z prawem Unii.

W tych okolicznosciach Tribunale amministrativo regionale per il Lazio postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcié¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi, ktére brzmia
identycznie w sprawach od C-184/13 do C-187/13, C-194/13, C-195/13 i C-208/13:

»1) Czy i w jakim stopniu krajowe przepisy panstw czlonkowskich Unii ustalajace minimalne koszty
dziatalnosci w sektorze transportu drogowego i powodujace heteronomiczne okreslenie elementu
skladowego wynagrodzenia za usluge, a zatem ceny umownej, sa zgodne z ochrona wolnej
konkurencji, swoboda przeplywu przedsiebiorstw, swoboda przedsiebiorczosci i swoboda
$wiadczenia ustug (o ktérych mowa w art. 4 ust. 3 TUE, art. 101 TFUE, 49 TFUE, 56 TFUE
i 96 TFUE)?

2) Czy i na jakich warunkach uzasadnione sa ograniczenia wspomnianych zasad w stosunku do
wymogo6w ochrony interesu publicznego w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz czy
z powyzszego funkcjonalnego punktu widzenia uzasadnione jest ustalenie minimalnych kosztéow
dziatalnosci zgodnie z postanowieniami art. 83a dekretu—ustawy nr 112/2008 z pdzniejszymi
zmianami?

3) Czy z powyzszego punktu widzenia minimalne koszty dzialalno$ci moga by¢ ustalone w ramach
dobrowolnych porozumiert zainteresowanych podmiotéw lub ewentualnie przez instytucje,
ktérych sklad charakteryzuje sie znaczna obecnoscia oséb reprezentujacych prywatne podmioty
gospodarcze z danego sektora, w przypadku braku kryteriéw ustalonych z géry na poziomie
ustawodawczym?”.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 14 maja 2013 r. sprawy od C-184/13 do C-187/13,
C-194/13, C-195/13 i C-208/13 zostaly polaczone do celéw pisemnego i ustnego etapu postepowania
oraz w celu wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W swych pytaniach, ktére nalezy zbada¢ lacznie, sad odsylajacy zastanawia si¢ w istocie, czy
art. 101 TFUE w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 49 TFUE, 56 TFUE i 96 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak przepisy
w postepowaniach gléwnych, zgodnie z ktérymi cena ustugi zarobkowego drogowego przewozu rzeczy
nie moze by¢ nizsza od minimalnych kosztéw prowadzenia dziatalnosci, ktére sa ustalane przez organ
skladajacy sie gléwnie z przedstawicieli zainteresowanych podmiotéw gospodarczych.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze przepisy krajowe bedace przedmiotem postepowan gléwnych
przewiduja, iz minimalne koszty prowadzenia dzialalnosci sa ustalane przede wszystkim w ramach
dobrowolnych porozumien sektorowych zawieranych przez zawodowe stowarzyszenia przewoznikéw
i podmiotéw zamawiajacych, ewentualnie, w razie braku tych porozumien, przez Osservatorio, za$
w braku dziatania tego organu — bezposrednio przez ministerstwo infrastruktury i transportu.
W okresie miedzy listopadem 2011 r. a sierpniem 2012 r., ktéry to okres omawiany jest w ramach
postepowan gtéwnych, minimalne koszty prowadzenia dzialalno$ci zostaly faktycznie ustalone przez
Osservatorio.
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W przedmiocie prawa konkurencji Unii

Nalezy przypomnie¢, ze — jak wynika to z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu — wprawdzie
art. 101 TFUE odnosi sie¢ wylacznie do zachowan przedsiebiorstw i nie dotyczy przepiséw ustawowych
lub wykonawczych pochodzacych od panstw cztonkowskich, jednak 6w artykul w zwiazku z art. 4
ust. 3 TUE, ktéry ustanawia obowiagzek wspélpracy miedzy Unia Europejska i jej panstwami
cztonkowskimi, naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek nieprzyjmowania oraz nieutrzymywania
w mocy przepiséw, réwniez o charakterze ustawowym lub wykonawczym, ktére moglyby pozbawiac
skutecznosci reguly konkurencji znajdujace zastosowanie do przedsigbiorstw (zob. wyroki: Cipolla i in.,
C-94/04 i C-202/04, EU:C:2006:758, pkt 46; a takze Sbarigia, C-393/08, EU:C:2010:388, pkt 31).

Naruszenie art. 101 TFUE w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE ma miejsce wéwczas, gdy panstwo
czlonkowskie albo narzuca lub faworyzuje zawieranie porozumien sprzecznych z art. 101 TFUE lub
wzmacnia skutki tych porozumien, albo pozbawia swoje wlasne regulacje charakteru panstwowego,
przenoszac odpowiedzialno$§¢ za podejmowanie decyzji ingerujacych w sfere ekonomiczna na
podmioty prywatne (zob. wyroki: Centro Servizi Spediporto, C-96/94, EU:C:1995:308, pkt 21; Arduino,
C-35/99, EU:C:2002:97, pkt 35; a takze Cipolla i in., EU:C:2006:758, pkt 47).

W szczegdélno$ci w wyroku Centro Servizi Spediporto (EU:C:1995:308) Trybunal, ktéremu zadano
podobne pytanie w $wietle obowiazujacych wéwczas przepiséw wloskich wprowadzajacych system
obowiazkowych stawek widetkowych o maksymalnej i minimalnej wysokosci, orzekl, po pierwsze, ze
jesli przepisy panstwa czlonkowskiego przewiduja, iz stawki za drogowy przewéz rzeczy sa
zatwierdzane i czynione wykonalnymi przez organ wladzy publicznej na podstawie propozycji
komitetu, gdy 6w komitet sklada si¢ w wiekszosci z przedstawicieli wladz publicznych, za$
przedstawiciele zainteresowanych podmiotéw gospodarczych sa w mniejszosci, i musi on przestrzegad,
przedkladajac swe propozycje, pewnych kryteriow interesu publicznego, to ustalanie tych stawek nie
moze zosta¢ uznane za porozumienie miedzy prywatnymi podmiotami gospodarczymi narzucone lub
faworyzowane przez wladze publiczne lub za porozumienie, ktérego skutki zostaly wzmocnione przez
owe wladze, a po drugie, ze wladze publiczne nie przekazaly swych uprawnienn prywatnym podmiotom
gospodarczym, uwzgledniajac przed zatwierdzeniem propozycji uwagi innych organéw publicznych
i prywatnych, a nawet ustalajac stawki z urzedu.

W wyroku Librandi (C-38/97, EU:C:1998:454) Trybunal wyjasnil, ze owych ustalen nie podwaza
okolicznos¢, iz przedstawiciele podmiotéw gospodarczych nie s juz w mniejszosci w ramach tego
komitetu, pod warunkiem ze stawki sa ustalane z poszanowaniem kryteriéw interesu publicznego
okreslonych przez ustawe i ze wladze publiczne nie deleguja swych prerogatyw prywatnym podmiotom
gospodarczym, uwzgledniajac przed zatwierdzeniem propozycji uwagi innych organéw publicznych
i prywatnych, a nawet ustalajac stawki z urzedu.

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o kwestie, czy przepisy rozpatrywane w postepowaniach gltéwnych
pozwalaja stwierdzi¢ istnienie kartelu miedzy prywatnymi podmiotami gospodarczymi, nalezy
zaznaczy¢, ze komitet, ktory ustalit w sprawach gléwnych minimalne koszty prowadzenia dziatalnosci,
mianowicie Osservatorio, sklada sie przede wszystkim z przedstawicieli zawodowych stowarzyszen
przewoznikéw i podmiotéw zamawiajacych. W okresie zaistnienia okolicznosci faktycznych objetych
postepowaniami  gtéwnymi  wsrdéd  dziesieciu  czlonkéw  Osservatorio  wybranych  przez
przewodniczacego Consulty oémiu reprezentowalo bowiem stowarzyszenia przewoznikéw
i podmiotéw zamawiajacych, przy czym dekret w sprawie powotlania tych cztonkéw stanowit ponadto,
ze zostaja oni mianowani ,celem reprezentowania” stowarzyszenia lub przedsiebiorstwa, do ktérego
naleza.

Ponadto decyzje Osservatorio podlegaja zatwierdzeniu wiekszoscia gloséw jego czlonkow, za$

przedstawiciel panstwa nie posiada prawa weta lub decydujacego glosu, pozwalajacych na
zrébwnowazenie stosunkow sily miedzy administracja a sektorem prywatnym, w przeciwienistwie do
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sytuacji oméwionej w wyrokach: Reiff (C-185/91, EU:C:1993:886, pkt 22); Delta Schiffahrts- und
Speditionsgesellschaft (C-153/93, EU:C:1994:240, pkt 21); Centro Servizi Spediporto (EU:C:1995:308,
pkt 27); Librandi (EU:C:1998:454, pkt 35).

Stawki okreslone przez taka organizacje zawodowa moga mie¢ jednak charakter panstwowy,
w szczegélnosci woéwcezas, gdy czlonkowie tej organizacji sa ekspertami niezaleznymi od
zainteresowanych podmiotéw gospodarczych i sa oni zobowigzani z mocy prawa do ustalenia stawek
z uwzglednieniem nie tylko intereséw przedsigebiorstw lub stowarzyszen przedsiebiorstw sektora, ktéry
je wyznaczyl, ale réwniez interesu ogélnego oraz intereséw przedsiebiorstw z innych sektoréw lub
odbiorcéw omawianych ustug (zob. podobnie wyroki: Reiff, EU:C:1993:886, pkt 17-19, 24; Delta
Schiffahrts- und Speditionsgesellschaft, EU:C:1994:240, pkt 16-18, 23; DIP i in., od C-140/94 do
C-142/94, EU:C:1995:330, pkt 18, 19; Komisja/Wlochy, C-35/96, EU:C:1998:303, pkt 44; a takze
Arduino, EU:C:2002:97, pkt 37).

Tymczasem zgodnie z informacjami zawartymi w postanowieniach odsylajacych przepisy krajowe
ustanawiajace Consulte i Osservatorio nie okre$laja zasad przewodnich, zgodnie z ktérymi owe organy
powinny postepowad, i nie zawieraja zadnych postanowien pozwalajacych powstrzymaé przedstawicieli
organizacji zawodowych od dziatania wylacznie w interesie zawodu.

Ponadto jesli chodzi o przepisy krajowe, ktére wprowadzaja system minimalnych kosztéw prowadzenia
dzialalnosci i powierzaja Osservatorio uprawnienie do ich okre$lenia, nalezy zaznaczy¢, iz prawda jest,
ze art. 83a ust. 4 dekretu—ustawy nr 112/2008 ze zmianami, po pierwsze, odwoluje si¢ do celéw
polegajacych na ochronie bezpieczenstwa drogowego i prawidlowego funkcjonowania rynku
zarobkowego drogowego przewozu rzeczy, a po drugie, przewiduje, ze owe minimalne koszty
prowadzenia dzialalnosci powinny w kazdym razie zapewni¢ poszanowanie parametréw
bezpieczenstwa przewidzianych w ustawie.

Jednakze przepisy rozpatrywane w postepowaniach gléwnych poprzestaja na ogélnym nawiazaniu do
ochrony bezpieczenstwa drogowego i pozostawiaja ponadto czlonkom Osservatorio bardzo duzy
zakres uznania i autonomii przy okres$laniu minimalnych kosztéw prowadzenia dziatalnosci w interesie
organizacji zawodowych, ktére ich wyznaczyly. Komisja zauwaza w tym wzgledzie, ze sprawozdanie
z zebrania Osservatorio wskazuje, iz gdy jego czlonkowie nie mogli doj$¢ do porozumienia
w przedmiocie zakresu stosowania minimalnych kosztéw prowadzenia dziatalnosci, jeden z nich
wyrazil swoj sprzeciw ze wzgledu na interesy stowarzyszenia zawodowego, ktére reprezentowal, a nie
z uwagi na interes publiczny.

W tych okoliczno$ciach przepisy krajowe rozpatrywane w postepowaniach gltéwnych nie zawieraja ani
regul proceduralnych, ani postanowienn materialnych pozwalajacych na zapewnienie, ze przy okreslaniu
minimalnych kosztéw prowadzenia dzialalnosci Osservatorio zachowuje sie jak dzialajaca w interesie
ogdlnym wydzielona cze$¢ wladzy publicznej.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy kwestii, czy wladze publiczne przekazaly swe uprawnienia
w dziedzinie ustalania stawek podmiotom prywatnym, nalezy zaznaczy¢, ze art. 83a ust. 1, 2 i 4a
dekretu—ustawy nr 112/2008 ze zmianami stanowi jedynie, ze Osservatorio ,okresla” rézne rodzaje
kosztow wskazanych w przepisach krajowych rozpatrywanych w postepowaniach gltéwnych. Z akt
sprawy przedstawionych Trybunalowi wynika, Ze organ wladzy publicznej nie sprawuje kontroli
w jakiejkolwiek formie nad dokonywanymi przez Osservatorio ocenami w zakresie kryteriéw ustalania
minimalnych kosztéw prowadzenia dzialalnosci lub ustalonej wartosci.

Podobnie bezsporne jest, ze inne organy lub stowarzyszenia publiczne nie sa konsultowane przed
transponowaniem tych kosztéw do dekretu i nadaniem im wykonalno$ci.
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze z uwagi na sklad i sposéb funkcjonowania Osservatorio z jednej
strony oraz brak kryteriéw interesu publicznego okre$lonych w ustawie w sposéb dostatecznie
precyzyjny, by zapewnié, ze przedstawiciele przewoznikéw i podmiotéw zamawiajacych beda dziatali
rzeczywiscie z poszanowaniem ogoélnego interesu publicznego, do osiagniecia ktérego zmierza ustawa,
a takze brak skutecznej kontroli i uprawnien decyzyjnych sprawowanych w sposéb ostateczny przez
panstwo z drugiej strony, Osservatorio winno zosta¢ uznane za zwigzek przedsiebiorstw w rozumieniu
art. 101 TFUE, gdy wydaje ono decyzje ustalajagce minimalne koszty prowadzenia dziatalnosci
w zakresie przewozu drogowego, takie jak decyzje, o ktérych mowa w postgpowaniach gtéwnych.

Ponadto aby reguly konkurencji Unii stosowaly sie do przepiséw rozpatrywanych w postepowaniach
gtéwnych, czyniacych wiazacymi minimalne koszty prowadzenia dzialalnosci ustalone przez
Osservatorio, wspomniane przepisy powinny ogranicza¢ konkurencje wewnatrz wspélnego rynku.

Nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze ustalanie minimalnych kosztéw prowadzenia dziatalnosci, ktére
sa wiazace na podstawie przepiséw krajowych takich jak przepisy rozpatrywane w postepowaniach
gléwnych, w wyniku czego przedsiebiorstwa nie moga ustala¢ stawek nizszych od tych kosztéw, jest
rownoznaczne z horyzontalnym ustalaniem minimalnych stawek narzuconych.

Jesli chodzi o naruszenie wymiany wewnatrzwspdlnotowej, wystarczy przypomnie¢, ze skutkiem kartelu
rozciggajacego sie na cale terytorium panstwa czlonkowskiego jest, z samej jego istoty, umacnianie
podzialéw rynkéw na poziomie krajowym, a tym samym utrudnianie wzajemnej penetracji
gospodarczej, ktérej ma sluzy¢ traktat FUE (zob. wyroki: Komisja/Wtochy, EU:C:1998:303, pkt 48;
a takze Manfredi i in., od C-295/04 do C-298/04, EU:C:2006:461, pkt 45).

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze ustalanie minimalnych kosztéw prowadzenia
dzialalno$ci w zakresie przewozu drogowego, ktére sa wiazace na podstawie przepiséw krajowych
takich jak przepisy rozpatrywane w postepowaniach gtéwnych, moze ogranicza¢ konkurencje na rynku
wewnetrznym.

Wreszcie nalezy jednak zaznaczy¢, ze przepisy rozpatrywane w postepowaniach gtéwnych, ktére czynia
wiazaca decyzje zwigzku przedsiebiorstw, ktérej celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji lub
ograniczenie swobody dzialania stron lub jednej z nich, nie sa koniecznie objete zakazem
przewidzianym w art. 101 ust. 1 TFUE w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE.

W celu stosowania tych postanowien do danego przypadku nalezy bowiem przede wszystkim
uwzgledni¢ calosciowy kontekst, w ktérym dana decyzja zwiazku przedsiebiorstw zostata przyjeta lub
wywoluje skutki, a w szczegdlnosci jej cele. Nastepnie nalezy ustali¢, czy skutki w postaci ograniczenia
konkurencji, ktére z niej wynikaja, sa niezbedne do realizacji wspomnianych celéw (zob. wyroki:
Wouters i in., C-309/99, EU:C:2002:98, pkt 97; a takze Consiglio nazionale dei geologi i Autorita
garante della concorrenza e del mercato, C-136/12, EU:C:2013:489, pkt 53).

W tym kontekscie nalezy zbadaé, czy ograniczenia nalozone w ten sposéb przez normy bedace
przedmiotem postepowania gtéwnego poprzestaja na tym, co jest niezbedne do zapewnienia realizacji
celéw zgodnych z prawem (zob. podobnie wyroki: Meca-Medina i Majcen/Komisja, C-519/04 P,
EU:C:2006:492, pkt 47; a takze Consiglio nazionale dei geologi i Autorita garante della concorrenza
e del mercato, EU:C:2013:489, pkt 54).

Jednakze bez potrzeby badania kwestii, czy orzecznictwo przytoczone w pkt 47 i 48 niniejszego wyroku
ma zastosowanie do przepiséw krajowych narzucajacych porozumienie horyzontalne w sprawie cen,
wystarczy stwierdzi¢, ze przepisy rozpatrywane w postepowaniach gléwnych nie moga w zadnym razie
zosta¢ uzasadnione w oparciu o zgodny z prawem cel.
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W $wietle art. 83a ust. 4 dekretu—ustawy nr 112/2008 ze zmianami ustalanie minimalnych kosztéw
prowadzenia dzialalnosci ma w szczegélnosci na celu zapewnienie ochrony bezpieczenstwa
drogowego.

Wprawdzie nie mozna wykluczy¢, ze ochrona bezpieczenistwa drogowego moze stanowi¢ cel zgodny
z prawem, jednak ustalanie minimalnych kosztéw prowadzenia dzialalnosci nie pozwala ani
bezposrednio, ani posrednio na zapewnienie jego realizacji.

Nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze przepisy rozpatrywane w postepowaniach gltéwnych poprzestaja
na dazeniu w sposdb ogdlny do zapewnienia ochrony bezpieczenstwa drogowego, nie wykazujac
jakiegokolwiek zwiazku miedzy minimalnymi kosztami prowadzenia dzialalnosci a wzmocnieniem
bezpieczenistwa drogowego.

Ponadto przepisy krajowe sa wlasciwe do zapewnienia realizacji wskazanego celu jedynie w wypadku,
gdy rzeczywiscie zmierzaja one do jego osiagniecia w sposéb spéjny i systematyczny (zob. wyroki:
Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, pkt 55; Attanasio Group, C-384/08, EU:C:2010:133, pkt 51).

Nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze wprawdzie ,minimalny koszt” w rozumieniu art. 83a dekretu—
ustawy nr 112/2008 ze zmianami powinien odpowiada¢ okreslonej w obiektywny spos6b minimalnej
kwocie, ponizej ktérej nie mozna wykonywaé obowiazkéw narzuconych przez przepisy w dziedzinie
ochrony bezpieczenistwa drogowego, jednak przepisy rozpatrywane w postepowaniach gltéwnych
przewiduja wyjatki. Ot6z zgodnie z art. 83a ust. 4c dekretu—ustawy nr 112/2008 ze zmianami ustalenie
wynagrodzenia pozostawione jest stronom na zasadzie swobody umoéw, jesli ustugi przewozu sa
$wiadczone w granicach 100 km dziennie. Podobnie art. 83a ust. 16 dekretu z moca ustawy
nr 112/2008 ze zmianami przewiduje mozliwo$§¢ wprowadzenia odstepstwa, w drodze porozumien
sektorowych, od minimalnego kosztu ustalonego przez Osservatorio.

W kazdym razie omawiane $rodki wykraczaja poza to, co jest konieczne. Po pierwsze, nie pozwalaja
one przewoznikowi na udowodnienie, ze chociaz oferuje on ceny nizsze od ustalonych stawek
minimalnych, to dziala w pelni w zgodzie z przepisami obowiazujacymi w dziedzinie bezpieczenstwa
(zob. podobnie wyroki: Outokumpu, C-213/96, EU:C:1998:155, pkt 39; a takze Marks & Spencer,
C-446/03, EU:C:2005:763, pkt 54—56).

Po drugie, istnieja liczne przepisy — w tym przepisy prawa Unii, o ktérych mowa w pkt 7 niniejszego
wyroku — dotyczace konkretnie bezpieczenstwa drogowego, ktére stanowia skuteczniejsze i mniej
restryktywne $rodki, takie jak przepisy Unii w dziedzinie maksymalnego tygodniowego czasu pracy,
przerw, okreséw odpoczynku i pracy w porze nocnej oraz kontroli technicznej pojazdéw. Sciste
przestrzeganie tych przepisow moze skutecznie zapewni¢ odpowiedni poziom bezpieczenstwa
drogowego.

Wynika stad, ze ustalanie minimalnych kosztéw prowadzenia dzialalnos$ci nie moze zosta¢ uzasadnione
zgodnym z prawem celem.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, iz art. 101 TFUE
w zwigzku z art. 4 ust. 3 TUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
przepisom krajowym takim jak przepisy rozpatrywane w postepowaniach gléwnych, zgodnie z ktérymi
cena uslugi zarobkowego drogowego przewozu rzeczy nie moze by¢ nizsza od minimalnych kosztéw
prowadzenia dzialalno$ci, ktére sa ustalane przez organ skladajacy sie gléwnie z przedstawicieli
zainteresowanych podmiotéw gospodarczych.
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W przedmiocie zasad swobodnego przeptywu i polityki transportowej

Majac na wzgledzie odpowiedZ udzielona powyzej, nie jest konieczne dokonanie wykladni
art. 49 TFUE, 56 TFUE i 96 TFUE.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 101 TFUE w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoi on na
przeszkodzie przepisom krajowym takim jak przepisy rozpatrywane w postepowaniach gléwnych,
zgodnie z ktorymi cena uslugi zarobkowego drogowego przewozu rzeczy nie moze by¢ nizsza od

minimalnych kosztéw prowadzenia dzialalnosci, ktore sa ustalane przez organ skladajacy sie
gléwnie z przedstawicieli zainteresowanych podmiotéw gospodarczych.

Podpisy
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