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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 4 wrzeénia 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (WE)
nr 1346/2000 — Artykul 3 ust. 1 — Pojecie ,powddztwa wytaczanego na podstawie postepowania
upadlosciowego i $cile zwiazanego z takim postepowaniem” — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 —
Artykutl 1 ust. 2 lit. b) — Pojecie ,,upadtosci” — Wytoczone przez syndyka powddztwo o zaplate
naleznosci — Wierzytelno$¢ z tytulu miedzynarodowego przewozu towaréw — Relacje miedzy
rozporzadzeniami nr 1346/2000 i 44/2001 a Konwencja o umowie miedzynarodowego przewozu
drogowego towaréw (CMR)
W sprawie C-157/13
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litwa) postanowieniem z dnia
20 marca 2013 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 26 marca 2013 r., w postepowaniu:
Nickel & Goeldner Spedition GmbH
przeciwko
»Kintra” UAB,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger (sprawozdawca) i S. Rodin,
sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jaaskinen,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Nickel & Goeldner Spedition GmbH przez F. Heemanna, advokatas,
— w imieniu ,Kintra” UAB przez V. Onacka, advokatas,

— w imieniu rzadu litewskiego przez D. Kriaucitinasa oraz G. Taluntyté, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: litewski.
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— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, ]. Mollera oraz J. Kemper, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu szwajcarskiego przez M. Jametti, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Steiblyté oraz M. Wilderspina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

podjawszy, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 3 ust. 1 i art. 44 ust. 3
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania
upadlosciowego (Dz.U. L 160, s. 1) oraz art. 1 ust. 2 lit. b) i art. 71 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy Nickel & Goeldner Spedition GmbH (zwana dalej
»Nickel & Goeldner Spedition”), spotka prawa niemieckiego a ,Kintra” UAB (zwana dalej ,Kintrg”),
spolka prawa litewskiego postawiona w stan likwidacji, w przedmiocie zaplaty, tytutem gtéwnym, kwoty
194.077,76 litéw litewskich (LTL) naleznej z tytulu ustug miedzynarodowego przewozu towaréw.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 1346/2000

Zgodnie z motywem 6 rozporzadzenie nr 1346/2000 ogranicza sie do ,przepiséw dotyczacych
wlasciwosci dla wszczynania postepowan upadios$ciowych oraz wydawania orzeczen bezposrednio na
podstawie postepowan upadlosciowych i §cisle zwigzanych z takimi postepowaniami”.

Artykul 3 ust. 1 tego rozporzadzenia, dotyczacy jurysdykcji miedzynarodowej, ustanawia nastepujaca
podstawowa zasade ustalania jurysdykcji:

»Sady panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego znajduje sie gtéwny osrodek podstawowej
dzialalnosci dluznika, sa wlasciwe dla wszczecia postepowania upadlosciowego. W przypadku spoélek
i oséb prawnych domniemywa sie, ze gléwnym osrodkiem ich podstawowej dzialalnosci jest siedziba
okreslona w statucie, chyba ze zostanie przeprowadzony dowdd przeciwny”.

Artykul 44 ust. 3 lit. a) tego rozporzadzenia przewiduje:

»Niniejszego rozporzadzenia nie stosuje sie:

a) w kazdym panstwie czlonkowskim w zakresie, w jakim jest ono sprzeczne z zobowigzaniami

w sprawach dotyczacych upadlo$ci wynikajacymi z innych uméw, ktére panstwo to zawarlo przed
wejsciem w zycie niniejszego rozporzadzenia z jednym lub z kilkoma panstwami trzecimi”.
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Rozporzgdzenie nr 44/2001

Zgodnie z brzmieniem motywu 7 rozporzadzenia nr 44/2001 ,[p]rzedmiotowy zakres zastosowania
niniejszego rozporzadzenia powinien rozciaga¢ si¢, pominawszy kilka dokladnie okreslonych dziedzin
prawa, na zasadnicza cze$¢ prawa cywilnego i handlowego”.

Artykul 1 tego rozporzadzenia w nastepujacy sposéb okresla zakres jego zastosowania:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, niezaleznie od
rodzaju sadu. Nie obejmuje ono w szczegdlnosci spraw podatkowych, celnych i administracyjnych.

2. Niniejszego rozporzadzenia nie stosuje si¢ do:

[...]

b) upadlosci, uktadéw i innych podobnych postepowan;
[...]".

W odniesieniu do regul ustalania wlasciwos$ci art. 2 ust. 1 tego rozporzadzenia ustanawia nastepujaca
podstawowa zasade:

»Z zastrzezeniem przepisdbw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania na
terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady
tego panstwa czlonkowskiego”.

W zakresie postepowan majacych za przedmiot umowy lub roszczenia wynikajace z umoéw art. 5 pkt 1
tego rozporzadzenia przewiduje szczegdlna regule sformutowana w sposéb nastepujacy:

»,Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego, moze by¢ pozwana
w innym panstwie czlonkowskim:

1) a) jezeli przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenia wynikajace z umowy — przed sad
miejsca, gdzie zobowigzanie zostalo wykonane albo mialo by¢ wykonane;

b) w rozumieniu niniejszego przepisu — i o ile co innego nie zostalo uzgodnione — miejscem
wykonania zobowigzania jest:

— w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych — miejsce w panstwie cztonkowskim, w ktérym
rzeczy te zgodnie z umowa zostaly dostarczone albo mialy zosta¢ dostarczone;

— w przypadku $wiadczenia uslug — miejsce w panstwie czlonkowskim, w ktérym ustugi
zgodnie z umowa byly §wiadczone albo mialy by¢ §wiadczone;

»

c) jesli lit. b) nie ma zastosowania, wowczas stosuje sie lit. a)”.
Artykut 71 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001, ktéry odnosi sie do stosunku do konwencji dotyczacych
spraw szczegllnych (dalej zwanych ,konwencjami szczegdlnymi”), ktérych stronami sa panstwa

cztonkowskie, stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie nie narusza konwencji, ktérych panstwa czlonkowskie sg stronami i ktdre
w sprawach szczegdlnych reguluja jurysdykcje, uznawanie lub wykonywanie orzeczen”.
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CMR

Konwencja o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towardéw, sporzadzona w Genewie
w dniu 19 maja 1956 r., zmieniona protokotem sporzadzonym w Genewie w dniu 5 lipca 1978 r.
(zwana dalej ,CMR”), stosownie do swojego art. 1 ust. 1 ma zastosowanie ,do wszelkiej umowy
o zarobkowy przewéz drogowy towaréw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania
i przynaleznosci panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsca
przewidziane dla jej dostawy [...] znajduja sie w dwoch réznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden
jest krajem umawiajacym sie”.

CMR zostala wynegocjowana w ramach Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodéw
Zjednoczonych. Do CMR przystapilo ponad 50 panstw, a wérdd nich Republika Litewska, Republika
Federalna Niemiec i Republika Francuska.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 CMR:

»We wszystkich sporach, ktére wynikaja z przewozéw podlegajacych niniejszej konwencji, powdéd moze
wnosi¢ sprawe do sadéw umawiajacych sie krajow, okreslonych przez strony w drodze wspdlnego
porozumienia, a ponadto do sadéw kraju, na ktérego obszarze:

a) pozwany ma stale miejsce zamieszkania, gléwna siedzibe lub filie albo agencje, za ktorej
posrednictwem zawarto umowe o przewoz; albo

b) znajduje si¢ miejsce przejecia towaru do przewozu lub miejsce jego dostawy,

i nie moze wnosi¢ sprawy do innych sadow”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 28 maja 2009 r. Vilniaus apygardos teismas (sad okregowy w Wilnie) wszczal postepowanie
upadlos$ciowe wobec Kintry, ktérej statutowa siedziba potozona jest na Litwie.

Syndyk masy upadlosci Kintry wystapit do Vilniaus apygardos teismas o wydanie wobec Nickel
& Goeldner Spedition, ktérej statutowa siedziba polozona jest w Niemczech, nakazu zaptaty, tytulem
gtéwnym, kwoty 194077,76 LTL naleznej z tytulu ustug miedzynarodowego przewozu towaréw
wykonanych przez Kintre na rzecz Nickel & Goeldner Spedition miedzy innymi we Francji
i w Niemczech.

Zdaniem syndyka Kintry wlasciwo$¢ Vilniaus apygardos teismas opiera si¢ na art. 14 ust. 3 [moniy
bankroto jstatymas (litewskiej ustawy ,Prawo o upadlo$ci przedsiebiorstw”). Nickel & Goeldner
Spedition zakwestionowala te wlasciwo$¢, podnoszac, ze spér nalezy do zakresu zastosowania art. 31
CMR i rozporzadzenia nr 44/2001.

Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2011 r. Vilniaus apygardos teismas uwzglednil powddztwo syndyka
Kintry, uznawszy, ze wlasciwo$¢ tego sadu wynika z przepiséw Imoniy bankroto jstatymas i przepiséw
rozporzadzenia nr 1346/2000.

Orzeczeniem z dnia 6 czerwca 2012 r. Lietuvos apeliacinis teismas (sad apelacyjny Litwy) utrzymat
w mocy wyrok sadu pierwszej instancji. Uznal on, ze spor jest objety wyjatkiem dla spraw dotyczacych
upadlo$ci przewidzianym w art. 1 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 44/2001 i ze sad wlasciwy do jego
rozpoznania nalezy okresli¢ zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2009 i przepisami Imoniy
bankroto jstatymas.
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Rozpatrujacy skarge Lietuvos Auksciausiasis Teismas (sad najwyzszy Litwy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) W przypadku wytoczenia powddztwa przez syndyka masy upadlosci, dzialajacego w interesie ogéiu
wierzycieli przedsiebiorstwa i zmierzajacego do przywrdcenia wyplacalnosci przedsiebiorstwa
i powiekszenia wartosci aktywéw przedsiebiorstwa w upadlosci, tak by roszczenia wierzycieli
zostaly zaspokojone w mozliwie najwiekszej liczbie — podczas gdy, co nalezy odnotowaé, do tego
samego rezultatu zmierzaja przyktadowo powédztwa syndyka masy upadlosci o uznanie czynnosci
za bezskuteczna (skarga paulianska), ktére zostaly uznane za $ci$le zwigzane z postepowaniem
upadlo$ciowym — i zwazywszy na fakt, Ze w niniejszej sprawie zadanie zaplaty naleznosci za
wykonany miedzynarodowy przew6z towaréw jest oparte na [...] CMR i litewskim kodeksie
cywilnym (ogdlnych przepisach prawa cywilnego) — czy powddztwo takie nalezy uznac za $cisle
zwigzane (zwiazkiem bezpo$rednim) z postepowaniem upadlosciowym skarzacej, czy wlasciwosé
do jego rozpoznania nalezy okresla¢ na zasadach rozporzadzenia nr 1346/2000 i czy miesci si¢ ono
w zakresie wyjatku od zastosowania rozporzadzenia nr 44/2001?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, Lietuvos auks$ciausiasis teismas
wnosi do Trybunalu o wyjasnienie, czy jezeli sporne zobowigzanie (zobowiazanie strony
pozwanej, oparte na niewlasciwym wykonaniu jej zobowiazan umownych, do zaplaty na rzecz
skarzacej bedacej w upadlosci naleznosci i odsetek za zwloke z tytulu miedzynarodowego
przewozu towaréw) powstalo przed wszczeciem wobec skarzacej postepowania upadlosciowego,
zastosowanie znajduje art. 44 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 1346/2000, a na jego podstawie
rozporzadzenie to nie stosuje sig, poniewaz wlasciwos¢ do rozpoznania sprawy okresla sie¢ zgodnie
z art. 31 [...] CMR, jako z postanowieniem konwencji szczegdlnej?

3) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze i ujecia rozpatrywanego sporu
w zakresie zastosowania rozporzadzenia nr 44/2001 Lietuvos auksciausiasis teismas wnosi do
Trybunalu o wyjasnienie, czy w niniejszym przypadku nalezy przyja¢, ze zwazywszy na to, iz
art. 31 ust. 1 [...] CMR i art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nie stoja z soba w sprzecznosci,
wskutek ujecia spornych stosunkéw prawnych w zakresie [...] CMR (konwencji szczegdlnej) nalezy
w celu okreslenia, sady ktérego panstwa czlonkowskiego sa wlasciwe do rozpoznania
rozpatrywanego powoédztwa, zastosowal reguly prawne zawarte w art. 31 [...] CMR, o ile reguly
prawne zawarte w art. 31 ust. 1 [...] CMR nie prowadza do rezultatéw mniej korzystnych dla
nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego i sa wystarczajaco jasne i precyzyjne?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Przez swoje pierwsze pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy powddztwo o zaplate
naleznosci z tytutu wykonania uslug przewozu, wytoczone przez syndyka przedsiebiorstwa w upadtosci,
wyznaczonego w ramach postepowania upadlo$ciowego wszczetego w panstwie czlonkowskim
i skierowane przeciwko podmiotowi, na rzecz ktérego uslugi te zostaly wykonane, majacemu siedzibe
w innym panstwie czlonkowskim, wchodzi w zakres zastosowania rozporzadzenia nr 1346/2000, czy
tez rozporzadzenia nr 44/2001.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, Zze opierajac sie w szczegdlnosci na materialach
przygotowawczych odnoszacych si¢ do Konwencji z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji
i wykonywaniu orzeczeni sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, s. 32),
ktéra zostala zastapiona rozporzadzeniem nr 44/2001, Trybunal orzekl, ze to ostatnie rozporzadzenie
i rozporzadzenie nr 1346/2000 nalezy wyklada¢ w taki sposéb, by unikna¢ wszelkiego nakladania sie
zakresow ustanowionych tymi aktami przepiséw oraz wszelkich luk prawnych. Zatem powddztwa
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wylaczone z zakresu zastosowania rozporzadzenia nr 44/2001 na podstawie jego art. 1 ust. 2 lit. b) jako
dotyczace ,upadiosci, ukltadéw i innych podobnych postepowan” naleza do zakresu zastosowania
rozporzadzenia nr 1346/2000. Symetrycznie powddztwa niewchodzace w zakres zastosowania art. 3
ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000 naleza do zakresu zastosowania rozporzadzenia nr 44/2001 (wyrok
F-Tex, C-213/10, EU:C:2012:215, pkt 21, 29, 48).

Trybunal wyjasnil réwniez, ze jak wskazuje w szczegdlno$ci motyw 7 rozporzadzenia nr 44/2001,
zamiarem prawodawcy unijnego jest przyjecie szerokiego pojecia ,spraw cywilnych i handlowych”
zawartego w art. 1 ust. 1 tego rozporzadzenia i w rezultacie szerokiego zakresu jego zastosowania.
Natomiast zakres zastosowania rozporzadzenia nr 1346/2000, zgodnie z jego motywem 6, nie
powinien podlega¢ szerokiej wykladni (wyrok German Graphics Graphische Maschinen, C-292/08,
EU:C:2009:544, pkt 23-25).

Stosujac te zasady, Trybunal orzekl, ze jedynie powddztwa wytaczane bezposrednio na podstawie
postepowania upadlosciowego i $cisle z nim zwiazane sa wylaczone z zakresu zastosowania
rozporzadzenia nr 44/2001. W konsekwencji jedynie te powddztwa wchodza w zakres zastosowania
rozporzadzenia nr 1346/2000 (wyrok F-Tex, EU:C:2012:215, pkt 23, 29 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Stosujac to rozrdéznienie, Trybunal orzek!, ze powddztwo odszkodowawcze o wykonanie zobowigzan
niewyplacalnej osoby prawnej, ktére w prawie francuskim syndyk moze wytoczy¢ przeciwko osobom
zarzadzajacym ta osoba w celu pociagniecia ich do odpowiedzialno$ci, nalezy uznaé za powéddztwo
wytaczane bezposrednio na podstawie postepowania upadiosciowego i $ciSle z nim zwigzane. Do
wniosku tego Trybunal doszed! zasadniczo w oparciu o stwierdzenie, ze podstawe prawna tego
powddztwa stanowia przepisy bedace odstepstwem od zasad ogdlnych prawa cywilnego (w zakresie
Konwencji z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach
cywilnych i handlowych zob. wyrok Gourdain, 133/78, EU:C:1979:49, pkt 4—6). Trybunal podobnie
ocenil powo6dztwo o uznanie za bezskuteczng czynnosci prawnej, ktére w prawie niemieckim moze
wytoczy¢ syndyk w celu zaskarzenia czynnosci dokonanych przed wszczeciem postepowania
upadlos$ciowego i z pokrzywdzeniem wierzycieli. W tym kontekscie Trybunal wskazal, ze podstawa
prawna powoédztwa byly przepisy krajowe dotyczace procedur upadiosciowych (wyrok Seagon,
C-339/07, EU:C:2009:83, pkt 16).

Odmiennie Trybunal orzekl, ze powddztwo wytoczone przeciwko syndykowi na podstawie klauzuli
zastrzezenia prawa wlasnosci nie wykazuje dostatecznie bezposredniego i dostatecznie $cistego zwiazku
z postepowaniem upadiosciowym ze wzgledu na to, ze kwestia prawna podniesiona w tym powddztwie
jest zasadniczo niezalezna od wszczecia postepowania upadlosciowego (wyrok German Graphics
Graphische Maschinen, EU:C:2009:544, pkt 30, 31). Podobnie powd6dztwo wytoczone przez powoda na
podstawie zawartej z syndykiem umowy cesji wierzytelnosci, dotyczace przyznanego syndykowi przez
niemieckie prawo upadlo$ciowe roszczenia o uznanie czynnos$ci za bezskuteczng, zostalo uznane za
niezwiazane $ciSle z postgpowaniem upadlo$ciowym. Trybunal wskazal w tym wzgledzie, ze
dochodzenie roszczen z tytulu wierzytelnosci nabytych przez cesjonariusza podlegalo innym normom
niz te, ktére maja zastosowanie w postepowaniu upadlo$ciowym (wyrok F-Tex, EU:C:2012:215, pkt 41,
42).

Z orzecznictwa tego wynika, ze w swojej ocenie Trybunal wzial wprawdzie pod uwage fakt, ze
w ramach postepowania upadlo$ciowego wytaczane byly rdéznego rodzaju rozpatrywane przezen
powddztwa, jednak mial szczegélnie na wzgledzie potrzebe ustalenia w kazdym przypadku, czy
rozpatrywane powddztwo bralo swdj poczatek w przepisach postepowania upadlo$ciowego, czy tez
w przepisach innych.

6 ECLLEU:C:2014:2145
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Wynika z tego, Ze rozstrzygajacym kryterium przyjetym przez Trybunal w celu zidentyfikowania
dziedziny, do ktérej nalezy powddztwo, nie sa ramy procesowe, w ktére wpisuje si¢ to powddztwo,
lecz jego podstawa prawna. Zgodnie z tym podejsciem nalezy badad, czy Zrédtem uprawnienia lub
obowiazku, ktéry stuzy jako podstawa powddztwa, sa przepisy wspdlne prawa cywilnego i handlowego,
czy tez przepisy stanowiace od nich odstepstwo, szczegélne dla postepowan upadltos$ciowych.

W sprawie w postepowaniu gléwnym jest oczywiste, ze sporne powddztwo stanowi powddztwo
o zaplate naleznosci z tytulu $wiadczenia ustug w wykonaniu umowy przewozu. Powddztwo to
mogloby zosta¢ wytoczone przez samego wierzyciela zanim nie stracil do tego legitymacji w wyniku
wszczecia wobec niego postepowania upadio$ciowego, a w takim przypadku podlegaloby ono regulom
ustalania jurysdykcji majacym zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych.

Fakt, ze po wszczeciu postepowania upadlosciowego wobec $wiadczacego ustugi powodztwo o zaptate
jest wytaczane przez syndyka wyznaczonego w ramach tego postgpowania i Ze ten ostatni dziala
w interesie wierzycieli, nie zmienia w sposéb istotny charakteru powolywanej wierzytelnosci, ktéra co
do zasady pozostaje poddana niezmienionym regutom prawnym.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze powddztwo sporne w postepowaniu gtéwnym nie wykazuje bezposredniego
zwiazku ze wszczetym wobec powoda postgpowaniem upadiosciowym.

Wynika z tego — bez koniecznosci badania, czy powddztwo jest SciSle zwiazane z postepowaniem
upadlo$ciowym — ze nalezy uzna(, iz powddztwo to nie wchodzi w zakres zastosowania art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 1346/2000 i — symetrycznie — ze nie dotyczy ono upadlo$ci w rozumieniu art. 1
ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 44/2001.

W konsekwencji na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie¢, ze art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz do zakresu pojecia ,spraw cywilnych i handlowych”
w rozumieniu tego przepisu nalezy powddztwo o zaplate naleznosci z tytulu $wiadczenia ustug
przewozu, wytoczone przez syndyka przedsiebiorstwa w upadloéci wyznaczonego w ramach
postepowania upadlosciowego wszczetego w panstwie czlonkowskim i skierowane przeciwko
podmiotowi, na rzecz ktérego ustugi te zostaly wykonane, majacemu siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim.

W przedmiocie pytania drugiego

Pytanie drugie zostalo zadane w oparciu o zalozenie, ze spédr w postepowaniu gtéwnym nalezy do
zakresu zastosowania rozporzadzenia nr 1346/2000.

W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na to
pytanie.

W przedmiocie pytania trzeciego

Przez pytanie trzecie sad zmierza do ustalenia, czy jezeli spér nalezy do zakresu zastosowania zaréwno
rozporzadzenia nr 44/2001, jak i CMR, panstwo czlonkowskie moze zgodnie z art. 71 ust. 1 tego
rozporzadzenia stosowac reguly ustalania jurysdykcji przewidziane przez CMR, a nie reguly okreslone
przez to rozporzadzenie.

Chociaz z odpowiedzi na pytanie pierwsze wynika, ze spér w postepowaniu gtéwnym nalezy do zakresu
zastosowania rozporzadzenia nr 44/2001, to jednak do sadu odsylajacego — ktéry jako jedyny jest
wlasciwy do dokonania oceny faktéw — nalezy zbadanie, czy ustugi przewozu, ktérych dotyczy
rozpatrywane przez ten sad zadanie zaplaty, odpowiadaja warunkom zastosowania CMR, wymienionym
w art. 1 tej konwencji.
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Zakladajac, ze sad odsylajacy dojdzie do takiego wlasnie wniosku, nalezy przypomnieé, ze zgodnie
z dokonana przez Trybunal wykladnig art. 71 rozporzadzenia nr 44/2001 skutkiem postanowien
dotyczacych jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania, przewidzianych
w konwencjach szczegdlnych, ktérych stronami panstwa czlonkowskie byly juz w momencie wejscia
w zycie tego rozporzadzenia, jest co do zasady odstapienie od stosowania przepisow rozporzadzenia
dotyczacych tej samej kwestii (wyrok TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, pkt 39,
45-48). CMR - konwencja dotyczaca umowy miedzynarodowego przewozu drogowego towardw, do
ktérej Republika Litewska przystapila w 1993 r. — jest jedna z konwencji szczegdlnych, o ktérych mowa
w tym przepisie.

Trybunal wyjasnil jednakze, ze stosowanie w sprawach regulowanych tymi konwencjami regul w nich
przewidzianych nie moze narusza¢ zasad, ktére leza u podstaw wspolpracy sadowej w sprawach
cywilnych i handlowych w ramach Unii Europejskiej, takich jak zasady — przywotane w motywach 6,
11, 12 i 15-17 rozporzadzenia nr 44/2001 — swobodnego przeplywu orzeczenn w sprawach cywilnych
i handlowych, przewidywalnosci sadéw wlasciwych, i tym samym pewnosci prawa dla stron
postepowania, zapewniania prawidlowego przebiegu postepowan, maksymalnego ograniczenia ryzyka
rownoleglych postepowan oraz wzajemnego zaufania do wymiaru sprawiedliwo$ci w ramach Unii
[wyroki: TNT Express Nederland, EU:C:2010:243, pkt 49; Nipponkoa Insurance Co. (Europe),
C-452/12, EU:C:2013:858, pkt 36].

W odniesieniu do regul bedacych przedmiotem trzeciego pytania, to znaczy regul ustalania jurysdykcji
przewidzianych w art. 31 ust. 1 CMR, z postanowienia tego wynika w szczegdlno$ci, ze pozwala on
powodowi wybra¢ pomiedzy sadami kraju, w ktérym pozwany ma stale miejsce zamieszkania, kraju,
w ktérym przyjeto towar do przewozu, oraz kraju, w ktérym przewidziane jest miejsce jego dostawy.

Ta otwarta dla powoda mozliwo$¢ wyboru zasadniczo koresponduje z opcja przewidziana
w rozporzadzeniu nr 44/2001. W odniesieniu do uméw i roszczen wynikajacych z uméw powéd moze
bowiem na mocy art. 2 ust. 1 i art. 5 pkt 1 tego rozporzadzenia wybra¢ miedzy sadami panstwa
czlonkowskiego, w ktérym pozwany ma miejsce zamieszkania, a sadami miejsca, w ktérym
zobowiazanie stojace u podstaw roszczenia zostalo wykonane albo mialo zosta¢ wykonane. W zakresie
umowy przewozu, ktéra nalezy do kategorii uméw o $wiadczenie ustug (zob. podobnie wyrok Rehder,
C-204/08, EU:C:2009:439, pkt 29, 30), miejscem tym jest zgodnie z art. 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie tego
rozporzadzenia panstwo cztonkowskie, w ktérym zgodnie z umowa ustugi byly $wiadczone albo miaty
by¢ $wiadczone.

Jakkolwiek art. 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia nr 44/2001, ktérego brzmienie odnosi sie do
jednego tylko miejsca wykonania, daje powodowi wybér bardziej ograniczony niz art. 31 ust. 1 CMR,
ktéry pozwala mu wybra¢ miedzy miejscem przyjecia i miejscem dostawy towaru, to jednak
okoliczno$¢ ta nie moze podwazy¢ zgodnosci art. 31 ust. 1 CMR z zasadami, na ktérych wspiera sie
wspolpraca sadowa w sprawach cywilnych i handlowych w ramach Unii. Trybunal przyznal bowiem
w odniesieniu do umoéw przewozu, ze w pewnych sytuacjach pow6éd moze mie¢ wybér miedzy sadami
miejsca rozpoczecia i miejsca zakonczenia przewozu. W tym wzgledzie Trybunal podkreslil, ze owo
przyznane powodowi prawo wyboru nie tylko zapewnia wypelnienie kryterium bliskosci, lecz spelnia
réwniez wymog przewidywalnosci, jako ze pozwala zaréwno powodowi, jak i pozwanemu na latwe
ustalenie sadéw, przed ktére moze zosta¢ wytoczone powddztwo. Ponadto uprawnienie to jest zgodne
z wymogiem pewnos$ci prawa, poniewaz wybodr, jakiego moze dokona¢ powdd, jest na gruncie art. 5
pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia nr 44/2001 ograniczony do dwoéch sadéw (wyrok Rehder,
EU:C:2009:439, pkt 45).

Wobec powyzszego na pytanie trzecie trzeba odpowiedzie¢, ze art. 71 rozporzadzenia nr 44/2001
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz jezeli spér nalezy do zakresu zastosowania zaréwno tego
rozporzadzenia, jak i CMR, panstwo czlonkowskie moze zgodnie z art. 71 ust. 1 tego rozporzadzenia
stosowac reguly ustalania jurysdykcji przewidziane w art. 31 ust. 1 CMR.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze do zakresu pojecia ,,spraw cywilnych
i handlowych” w rozumieniu tego przepisu nalezy powddztwo o zaplate naleznosci z tytulu
Swiadczenia uslug przewozu wytoczone przez syndyka przedsiebiorstwa w upadlosci
wyznaczonego w ramach postepowania upadlosciowego wszczetego w panstwie
czlonkowskim i skierowane przeciwko podmiotowi, na rzecz ktorego uslugi te zostaly
wykonane, majacemu siedzibe w innym panstwie czlonkowskim.

2) Artykul 71 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze jezeli spor
nalezy do zakresu zastosowania zaréwno tego rozporzadzenia, jak i Konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR), sporzadzonej w Genewie w dniu
19 maja 1956 r., zmienionej protokolem sporzadzonym w Genewie w dniu 5 lipca 1978 r.,
panstwo czlonkowskie moze zgodnie z art. 71 ust. 1 tego rozporzadzenia stosowac reguly
ustalania jurysdykcji przewidziane w art. 31 ust. 1 tej konwencji.

Podpisy
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