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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 4 wrze$nia 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona gatunkéw dzikiej fauny i flory — Rozporzadzenie (WE)
nr 338/97 — Artykul 11 — Niewaznos$¢ zezwolenia na przywoz ograniczona do okazéw zwierzat,

ktérych rzeczywiscie dotyczy podstawa niewaznosci

W sprawie C-532/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozony przez Févérosi kozigazgatdsi és munkatigyi birésag (Wegry) postanowieniem

z dnia 20 wrzesnia 2013 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 9 pazdziernika 2013 r.,

W postepowaniu:

Sofia Zoo

przeciwko

Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeloség,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, K. Lenaerts (sprawozdawca), wiceprezes Trybunalu, J.L. da
Cruz Vilaga, J.C. Bonichot i A. Arabadjiev, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu wegierskiego przez K. Szijjarté, M. Fehéra oraz G. Szime, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez J. Van Holm oraz T. Materne’a, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez K. Mifsuda-Bonniciego oraz A. Siposa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: wegierski.

PL
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 11 ust. 2 lit. a) i b)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej
fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi (Dz.U. L 61, s. 1).

Powyzszy wniosek zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Sofia Zoo (zoo w Sofii, Bulgaria)
a Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofelugyeldség (wegierska gléwna
inspekcja ochrony $rodowiska, ochrony przyrody i zarzadzania wodami, zwana dalej ,inspekcja
gtéwna”) w przedmiocie decyzji tej inspekcji w sprawie nakazania konfiskaty 17 okazéw dzikich
zwierzat pochodzacych z Tanzanii.

Ramy prawne

Konwencja o miedzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i roslinami gatunkéw zagrozonych
wyginieciem

Konwencja o miedzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i ro$linami gatunkéw zagrozonych
wyginieciem, podpisana w Waszyngtonie w dniu 3 marca 1973 r. (Recueil des traités des Nations
unies, vol. 993, nr 1-14537, zwana dalej ,,CITES”) ma na celu zapewnienie, by handel miedzynarodowy
okazami gatunkéw wymienionych w zalacznikach do niej, a takze ich cze$ciami i produktami
pochodnymi nie zagrazal utrzymaniu réznorodnosci ekosysteméw i opieral si¢ na zréwnowazonym
wykorzystaniu dzikich gatunkéw.

Wspomniana konwencja zostata wprowadzona w zycie w Unii Europejskiej od dnia 1 stycznia 1984 r.
na podstawie rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3626/82 z dnia 3 grudnia 1982 r. dotyczacego
stosowania we Wspoélnocie Konwencji o miedzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i roslinami
gatunkéw zagrozonych wyginieciem (Dz.U. L 384, s. 1). Wspomniane rozporzadzenie zostalo uchylone
rozporzadzeniem nr 338/97, ktérego art. 1 akapit drugi stanowi, ze rozporzadzenie to stosuje sie
zgodnie z celami, zasadami i postanowieniami CITES.

Artykut VI ust. 5 CITES stanowi, co nastepuje:

»Na kazda wysylke okazéw bedzie wymagane odrebne zezwolenie lub $wiadectwo”.

Prawo Unii
Motywy 5 i 17 rozporzadzenia nr 338/97 brzmia nastepujaco:

»(5) [w]ykonanie niniejszego rozporzadzenia wymaga zastosowania wspdlnych warunkéw wydawania,
stosowania i przedstawiania dokumentéw zwiazanych z zezwoleniem na wprowadzanie do [Unii]
oraz wywéz lub powrotny wywéz [z Unii] okazéw gatunkéw objetych niniejszym
rozporzadzeniem; konieczne jest ustanowienie przepiséw szczegélnych odnoszacych sie do
tranzytu okazéw przez [Unie];
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(17) [w] celu zagwarantowania przestrzegania niniejszego rozporzadzenia istotne jest nakladanie przez
panistwa czlonkowskie sankcji za naruszenie w sposéb zaréwno wystarczajacy, jak i odpowiedni
do charakteru i powagi naruszenia”.

Artykul 4 powyzszego rozporzadzenia stanowi:

»1. Wprowadzenie do [Unii] okazéw gatunkéw wymienionych w zalaczniku A podlega
przeprowadzeniu niezbednych kontroli i wymaga uprzedniego przedstawienia zezwolenia na przywoéz
wydanego przez organ administracyjny panstwa czlonkowskiego przeznaczenia w granicznym urzedzie
celnym w miejscu wprowadzenia.

Zezwolenie na przyw6z moze by¢ wydane tylko przy uwzglednieniu ograniczen ustanowionych
stosownie do ust. 6 i spelnieniu nastepujacych warunkéw:

[...]

b) i) wnioskodawca dostarcza dowdd z dokumentu, ze okazy pozyskano zgodnie
z prawodawstwem dotyczacym ochrony danych gatunkéw, ktéry w przypadku przywozu
z panstwa trzeciego okazéw gatunku wymienionego w dodatkach [zalacznikach] do
konwencji stanowi zezwolenie na wywoz lub $§wiadectwo powrotnego wywozu, lub tez jego
kopie, wydane zgodnie z konwencja przez wlasciwy organ kraju wywozu lub powrotnego

WYWOZU;

[...]

e) organ administracyjny upewni si¢, po konsultacjach z wlasciwym organem naukowym, ze
z ochrong gatunku nie wiaza sie¢ zadne inne czynniki, ktére przemawialyby przeciwko wydaniu
zezwolenia na przywoz,

oraz

f) w przypadku sprowadzenia z morza organ administracyjny upewni sie, ze wszelki zywy okaz
bedzie przygotowany i wyslany w taki sposéb, aby zmniejszy¢ ryzyko uszkodzenia, utraty zdrowia
lub okrutnego traktowania.

2. Wprowadzenie do [Unii] okazéw gatunkéw wymienionych w zalaczniku B podlega przeprowadzeniu
niezbednych kontroli i wymaga uprzedniego przedstawienia zezwolenia na przywéz wydanego przez
organ administracyjny panstwa czlonkowskiego przeznaczenia w granicznym urzedzie celnym
w miejscu wprowadzenia.

Zezwolenie na przyw6z moze by¢ wydane tylko przy uwzglednieniu ograniczen ustanowionych
stosownie do ust. 6 oraz gdy:

a) wlasciwy organ naukowy, po zbadaniu dostepnych danych i rozwazeniu wszelkich opinii Grupy ds.
Przegladu Naukowego, stwierdzi, ze wprowadzenie do [Unii] nie spowoduje negatywnego wplywu
na stan ochrony gatunku lub na zasieg terytorium zajmowanego przez dang populacje gatunku,
biorac pod uwage aktualny lub przewidywany poziom handlu. Opinia ta obowiazuje
w odniesieniu do nastepnych przypadkéw przywozu tak dlugo, jak nie zmienia sie w znaczacy
sposéb wspominane wyzej aspekty;
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b) wnioskodawca dostarcza dowdd z dokumentu, zZe pomieszczenie przeznaczone dla zywego okazu
w miejscu przeznaczenia jest wlasciwie wyposazone, aby zapewni¢ mu odpowiednia ochrone
i opieke;

c) spelnione zostaly warunki okres$lone w ust. 1 lit. b) [ppkt (i) i w ust. 1] lit. e) i f).

[...]

6. W konsultacji z danymi krajami pochodzenia, zgodnie z procedura regulacyjna, o ktérej mowa
art. 18 ust. 2, i biorac pod uwage wszelkie opinie Grupy ds. Przegladu Naukowego, Komisja
[Europejska] moze wprowadzi¢ ogdlne ograniczenia lub ograniczenia odnoszace si¢ do niektérych
krajéw pochodzenia, dotyczace wprowadzania do [Unii]:

a) na podstawie warunkéw okre$lonych w ust. 1 lit. a) [ppkt (i)] lub [w ust. 1] lit. e) okazéw
gatunkéw wymienionych w zataczniku A;

b) na podstawie warunkéw okreslonych w ust. 1 lit. e) lub w ust. 2 lit. a) okazéw gatunkéw
wymienionych w zalaczniku B;

oraz

c¢) zywych okazéw gatunkéw wymienionych w zalaczniku B, odznaczajacych sie wysoka
$miertelno$cia w czasie przesylania lub dla ktérych ustalono, ze prawdopodobnie nie przezyja
w niewoli znacznej czesci ich potencjalnego okresu zycia;

lub

d) zywych okazéw gatunkéw, dla ktérych ustalono, ze ich wprowadzenie w $rodowisko naturalne
[Unii] stanowi zagrozenie ekologiczne dla dzikich gatunkéw rodzimej fauny i flory [Unii].

Komisja publikuje co kwartal wykaz takich ograniczen, jesli zostang przyjete, w Dzienniku Urzedowym
[Unii Europejskiej].

[...]".
Artykut 9 ust. 4 i 5 wspomnianego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»4. Gdy zywy okaz gatunku wymienionego w zalaczniku B jest przewozony w obrebie [Unii], wtasciciel
okazu moze zezwoli¢ na jego przewdz tylko po upewnieniu sie, ze przewidziany odbiorca jest
odpowiednio poinformowany o pomieszczeniu, wyposazeniu i rozwiazaniach praktycznych, jakie sa
wymagane do zapewnienia wtasciwej opieki nad okazem.

5. Gdy wszelkie zywe okazy sa przewozone do [Unii], [z Unii] lub w jej obrebie lub gdy sa
przechowywane w czasie jakiegokolwiek okresu tranzytu lub przetadunku, sa one przygotowane,
przenoszone i otoczone opieka w taki sposéb, aby zmniejszy¢ ryzyko uszkodzenia, utraty zdrowia lub
okrutnego traktowania oraz, w przypadku zwierzat, zgodnie z [prawem Unii] dotyczacym ochrony
zwierzat w czasie transportu”.

Artykut 11 ust. 1 i 2 tego samego rozporzadzenia, zatytutowany ,Wazno$¢ zezwolen i §wiadectw oraz
specjalne warunki ich wydawania”, przewiduje:

»1. Bez uszczerbku dla bardziej rygorystycznych $rodkéw, ktdére panstwa czlonkowskie moga przyjac

lub utrzymaé, zezwolenia i $wiadectwa wydane przez wlasciwe organy panstw czlonkowskich zgodnie
z niniejszym rozporzadzeniem sa wazne w calej [Unii].
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a) Jednakze wszelkie takie zezwolenie lub $wiadectwo oraz wszelkie zezwolenie lub $wiadectwo
wydane na [...] podstawie [takiego dokumentu] uwaza si¢ za niewazne, jesli wlasciwy organ lub
Komisja, po konsultacji z wlasciwym organem, ktéry wydal zezwolenie lub $wiadectwo, ustali, ze
zostalo ono wydane na podstawie blednego zalozenia, ze warunki jego wydania zostaly spelnione.

b) Okazy znajdujace si¢ na terytorium panstwa cztonkowskiego, ktorych dotycza takie dokumenty,
zostang zatrzymane przez wlasciwe organy tego panstwa czlonkowskiego i moga zostac
skonfiskowane”.

Zgodnie z art. 16 ust. 4 rozporzadzenia nr 338/97:

»W przypadku gdy zywy okaz gatunku wymienionego w zalacznikach B i C pojawi sie w punkcie
wprowadzenia do [Unii] bez odpowiedniego waznego zezwolenia lub $wiadectwa, okaz musi zostac
zatrzymany i moze ulec konfiskacie, lub jesli odbiorca nie przyzna si¢ do niego, wlasciwe organy
panstwa czlonkowskiego odpowiedzialne za punkt wprowadzenia moga, gdy to stosowne, odmoéwic
przyjecia przesylki i domagac si¢ od przewoznika zwrotu okazu do miejsca wysyltki”.

Prawo wegierskie

Artykul 20 ust. 1 i 2 i art. 20 ust. 4 lit. a) i b) dekretu rzadu 292/2008 (XII.10), zawierajacy niektore
przepisy wykonawcze do miedzynarodowych aktéw prawnych i Komisji Europejskiej regulujacych
miedzynarodowy handel zagrozonymi gatunkami dzikiej fauny i flory (zwanego dalej ,dekretem
rzadu”), stanowi:

»1. Jezeli okazy gatunkéw ujetych w zalacznikach A—D do [rozporzadzenia nr 338/97] sa posiadane,
przewozone lub sprzedawane bez wymaganego zezwolenia lub swiadectwa lub jezeli przewéz okazéow
narusza przepisy ustawowe lub administracyjne, organ, o ktérym mowa w art. 3 ust. 3 — z wyjatkiem
organu, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 — w ramach $rodkéw podejmowanych na miejscu dokonuje
zajecia danych okazéw, sporzadza protokét i podejmuje dzialania zgodnie ze szczegélnymi przepisami
prawnymi, o ktérych to dziataniach informuje w ciggu 48 godzin organ wskazany w art. 4 ust. 1 oraz
organ administracyjny. Organ, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1, podejmuje w porozumieniu z organem
administracyjnym dzialania w celu umieszczenia zywych zajetych okazéw.

2. Organ, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 — w wyniku przeprowadzonej przez ten organ kontroli lub
zajecia dokonanego zgodnie z ust. 1 — dokonuje zajecia okazéw, w odniesieniu do ktérych ich
wlasciciel nie udowodnil zgodno$ci z prawem ich przywozu, wywozu, powrotnego wywozu lub

posiadania w trakcie kontroli, i wzywa zainteresowanego do przedstawienia w ustalonym przezen
terminie dokumentéw poswiadczajacych pochodzenie okazdéw.

[...]
4. Organ, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1:

a) dokonuje konfiskaty okazéw, w odniesieniu do ktérych ich wlasciciel nie przedstawil
w wyznaczonym terminie dokumentéw poswiadczajacych ich pochodzenie,

b) dokonuje konfiskaty okazéw, ktérych posiadanie jest bezprawne.

[...]".
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 17 stycznia 2011 r. obywatel serbski zostal poddany kontroli granicznej przy wkraczaniu na
terytorium Wegier. W pojezdzie, ktérym kierowal, przewozit 17 okazéw dzikich zwierzat pochodzacych
z Tanzanii, a mianowicie dwa orzelki afrykanskie (Hieraaetus spilogaster), cztery orly czarne (Aquila
verreauxii), dwa wojowniki zbrojne (Polemaetus bellicosus), jednego kuglarza (Terathopius ecaudatus),
trzy wojowniki wspaniale (Stephanoaetus coronatus), dwa sepy uszate (Torgos tracheliotus) i trzy sepy
afrykanskie (Gyps africanus). Poza nimi kontrolowana osoba przewozila takze dziesie¢ krukéw
srokatych (Corvus albus) i dziesieg¢ krukéw wielkodziobych (Corvus albicollis). Celem wykazania
pochodzenia wymienionych zwierzat wspomniana osoba przedstawila kopie zezwolenia na przywoz
CITES wydanego przez wladze bulgarskie. Z postanowienia odsytajacego wynika, ze dokumenty
towarzyszace transportowi wskazywaly, iz wskazane powyzej okazy zwierzat zostaly przewiezione
z Niderlandéw do Bulgarii do Sofia Zoo w celu odbycia kwarantanny, skad mialy wréci¢ do
Niderlandéw tranzytem przez Wegry.

Organ ochrony $rodowiska zatrzymal tadunek i przestal calo$¢ dokumentéw do Vidékfejlesztési
Minisztérium (ministerstwa rozwoju obszaréw wiejskich), jako organu wlasciwego w rozumieniu
CITES i rozporzadzenia nr 338/97, ktéry to organ zbadal zgodno$¢ z prawem przywozu
wspomnianych dzikich zwierzat. W trakcie tego postepowania wspomniane ministerstwo konsultowato
sie z Komisja i z wladciwym organem bulgarskim.

Komisja uznala, ze okazy zwierzat, o ktérych mowa, powinny zosta¢ skonfiskowane, poniewaz Grupa
ds. Przegladu Naukowego (zwana dalej ,GPN”) podjeta w dniu 30 czerwca 2009 r. decyzje
o zawieszeniu przywozu wojownikéw zbrojnych i kuglarzy, a w dniu 11 wrze$nia 2009 r. postanowila,
ze konieczna jest wczeéniejsza konsultacja z GPN w przypadku sepéw uszatych i wojownikéw
wspanialych. Jako ze wlasciwy organ bulgarski nie uwzglednit jednak tych decyzji GPN, Komisja zajela
stanowisko, ze zezwolenie wydane przez ten organ na rzecz Sofia Zoo nalezy uzna¢ za niewazne.

W $wietle powyzszego decyzja z dnia 9 lutego 2011 r. ministerstwo rozwoju obszaréw wiejskich
postanowito dokona¢ zajecia tadunku — z wyjatkiem dziesieciu krukéw srokatych i dziesieciu krukéw
wielkodziobych, do ktérych nie maja zastosowania konwencja CITES ani rozporzadzenie nr 338/97 —
zgodnie z art. 20 ust. 2 dekretu rzadu oraz wezwalo Sofia Zoo do przedstawienia dokumentéw
pos$wiadczajacych zgodno$¢ z prawem przywozu okazdéw, ktérych dotyczyla jego decyzja, ich posiadania
i handlu nimi.

Jako ze Sofia Zoo nie przedstawilo w wyznaczonym terminie zadanych dokumentéw, ministerstwo
rozwoju obszaréw wiejskich dokonalo decyzja z dnia 28 kwietnia 2011 r. konfiskaty 17 okazéw
zwierzat pochodzacych z Tanzanii, zgodnie z art. 20 ust. 4 dekretu rzadu, i umiescito je w wegierskich
ogrodach zoologicznych.

Sofia Zoo wniosto do Févarosi kozigazgatasi és munkaiigyi birésag (sadu do spraw administracyjnych
i pracy w Budapeszcie) skarge o stwierdzenie niewazno$ci powyzszej decyzji o konfiskacie. Owa skarga
jest skierowana przeciwko inspekcji gléwnej, bedacej nastepca prawnym ministerstwa rozwoju
obszaréw wiejskich.

Scislej méwiac, powyzsza skarga Sofia Zoo ma na celu stwierdzenie niewazno$ci wspomnianej decyzji
o konfiskacie i nakazanie inspekcji gléwnej przeprowadzenia nowego postepowania, przy czym
stwierdzenie niewazno$ci w calosci jest przedmiotem zadania gtéwnego, za$ stwierdzenie cze$ciowej
niewaznos$ci — przedmiotem zadania ewentualnego. Ponadto skarga Sofia Zoo obejmuje Zzadanie
ponownego zbadania decyzji o zajeciu. Zdaniem tego zoo niewazno$¢ zezwolenia na przywdz mogla
bowiem dotyczy¢ tylko o$miu okazéw zwierzat, do ktérych odnosifa sie¢ podstawa niewaznosci, to jest
dwdch wojownikéw zbrojnych, kuglarza, dwéch sepéw uszatych i trzech wojownikéw wspaniatych, tak
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ze zajecie i konfiskata mogly sie rozciagac tylko na te zwierzeta, z wylaczeniem pozostalych dziewieciu
okazéw gatunkéw objetych zakresem stosowania rozporzadzenia nr 338/97, czyli dwéch orzetkow
afrykanskich, czterech orléw czarnych i trzech sepéw afrykanskich.

Ze swej strony inspekcja gléwna wnosi o oddalenie powyzszej skargi o stwierdzenie niewaznosci. Jej
zdaniem wszystkie okazy dzikich zwierzat objetych zakresem stosowania rozporzadzenia nr 338/97 —
a nie tylko te, ktérych dotyczy podstawa niewazno$ci zezwolenia na przyw6z — powinny zostaé zajete
i moga zosta¢ skonfiskowane, poniewaz rozporzadzenie to nie przewiduje stwierdzenia cze$ciowej
niewazno$ci zezwolenia. Ponadto inspekcja gléwna twierdzi, ze niebezpieczenstwo zagrozenia dla
zdrowia uzasadnia réwniez to, ze zezwolenia sa rozpatrywane w jednolity sposéb i ze w przypadku
niewaznosci, bez wzgledu na jej podstawe, wszystkie okazy zwierzat wymienionych w tych
zezwoleniach zostaja zajete i skonfiskowane.

W tych okolicznosciach Févarosi kozigazgatasi és munkaiigyi birédsag postanowitl zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zgodnie z art. 11 ust. 2 lit. a) [rozporzadzenia nr 338/97] za niewazne nalezy uzna¢ zezwolenia
i Swiadectwa tylko w odniesieniu do gatunkéw, ktérych rzeczywiscie dotyczy podstawa
niewaznosci, czy tez takze w odniesieniu do pozostalych gatunkéw, ktére réwniez zostaly
wymienione w zezwoleniu lub $wiadectwie?

2) Czy zgodnie z art. 11 ust. 2 lit. b) [rozporzadzenia nr 338/97] nalezy skontrolowa¢ i moga zosta¢
skonfiskowane wszystkie gatunki, jakie wymienione zostaly w zezwoleniach i $wiadectwach
uznanych za niewazne zgodnie z [art. 11 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia], lub tylko te, ktérych
rzeczywiscie dotyczy podstawa niewaznosci?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W swoich pytaniach prejudycjalnych, ktére nalezy zbadal tacznie, sad odsylajacy zastanawia sie
zasadniczo, czy art. 11 ust. 2 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 338/97 powinien by¢ interpretowany w ten
sposdb, ze zezwolenie na przywdz, ktore nie spelnia warunkéw okreslonych w tym rozporzadzeniu,
nalezy uzna¢ za niewazne wylacznie w zakresie, w jakim zezwolenie to odnosi si¢ do okazéw, ktérych
rzeczywiscie dotyczy podstawa niewazno$ci danego zezwolenia na przywdz, wobec czego okazy te
stanowig jedyne okazy, ktére moga zosta¢ zajete i ewentualnie skonfiskowane przez wlasciwy organ
panstwa czlonkowskiego, w ktérym sie znajduja.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 338/97 ,wszelkie takie zezwolenie lub §wiadectwo oraz
wszelkie zezwolenie lub $wiadectwo wydane na [...] podstawie [takiego dokumentu] uwaza sie za
niewazne, jesli wlasciwy organ lub Komisja, po konsultacji z wlasciwym organem, ktéry wydat
zezwolenie lub $wiadectwo, ustali, ze zostalo ono wydane na podstawie blednego zalozenia, ze
warunki jego wydania zostaly spelnione”. W art. 11 ust. 2 lit. b) usci$lono, ze ,[o]kazy znajdujace sie
na terytorium panstwa cztonkowskiego, ktorych dotycza takie dokumenty, zostana zatrzymane przez
wlasciwe organy tego panstwa czlonkowskiego i moga zostaé skonfiskowane”.

Artykul 11 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 338/97 nalezy zatem interpretowaé w S$wietle celow
przy$wiecajacych temu rozporzadzeniu i kontekstu, w jaki wpisuje sie¢ wspomniany przepis.

W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do ogdlnej systematyki rozporzadzenia nr 338/97 nalezy
zauwazy¢, ze 17 okazéw dzikich zwierzat bedacych przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym
figuruje w zalaczniku B do tego rozporzadzenia. Zgodnie z art. 4 ust. 2 akapit pierwszy wspomnianego
rozporzadzenia ,[w]prowadzenie do [Unii] okazéw gatunkéw wymienionych w zalaczniku B podlega
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przeprowadzeniu niezbednych kontroli i wymaga uprzedniego przedstawienia zezwolenia na przywoz
wydanego przez organ administracyjny panstwa czlonkowskiego przeznaczenia w granicznym urzedzie
celnym w miejscu wprowadzenia”.

A zatem z brzmienia przytoczonego powyzej przepisu wynika, ze rozporzadzenie nr 338/97 pozwala na
wydanie jednego zezwolenia na przywéz dla wielu okazéw réznych gatunkéw wymienionych
w zalaczniku B do tego rozporzadzenia, wchodzacych w sklad tego samego tadunku. Taka interpretacja
art. 4 ust. 2 akapit pierwszy wspomnianego rozporzadzenia jest zreszta zgodna z art. VI ust. 5 CITES,
ktory przewiduje, ze ,[n]a kazda wysylke okazéw bedzie wymagane odrebne zezwolenie lub
$wiadectwo”.

Artykul 4 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 338/97 stanowi, ze takie zezwolenie na przywéz moze
by¢ wydane tylko z uwzglednieniem ograniczen ustanowionych na podstawie ust. 6 tegoz artykulu oraz
gdy spelnione sa warunki okreslone w ust. 2 lit. a)—c) tego samego artykutu.

Zgodnie z art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr 338/97, w przypadku gdy, biorac pod uwage aktualny lub
przewidywany poziom handlu danym gatunkiem, jego wprowadzenie do Unii spowoduje negatywny
wplyw na stan ochrony tego gatunku lub na zasieg terytorium zajmowanego przez dana populacje
gatunku, badZz w przypadku gdy inne czynniki zwiazane z ochrona gatunku przemawiaja przeciwko
wydaniu zezwolenia na przywdz, Komisja moze wprowadzi¢ ogélne ograniczenia lub ograniczenia
odnoszace si¢ do niektérych krajéw pochodzenia, dotyczace wprowadzania do Unii zywych okazéw
gatunkéw wymienionych w zalaczniku B do wspomnianego rozporzadzenia, ktére to gatunki
odznaczaja si¢ wysoka $miertelnoscia w czasie transportu lub dla ktérych ustalono, ze
prawdopodobnie nie przezyja w niewoli znacznej czeséci swojego potencjalnego okresu zycia.

Jesli chodzi o warunki okre$lone w art. 4 ust. 2 lit. a)—c) rozporzadzenia nr 338/97, wydanie zezwolenia
na przywoz zalezy, po pierwsze, od spelnienia warunku, ze wtasciwy organ naukowy, po zbadaniu
dostepnych danych i rozwazeniu wszelkich opinii GPN, stwierdzi, ze wprowadzenie do Unii nie
spowoduje negatywnego wplywu na stan ochrony gatunku lub na zasieg terytorium zajmowanego
przez dana populacje gatunku, biorgc pod uwage aktualny lub przewidywany poziom handlu. Po
drugie, wnioskodawca dostarcza dowdd z dokumentu, ze pomieszczenie przeznaczone dla zywego
okazu w miejscu przeznaczenia jest wlasciwie wyposazone, aby zapewni¢ mu odpowiednia ochrone
i opieke. Po trzecie, musza by¢ spelnione warunki okreslone w art. 4 ust. 1 lit. b) ppkt (i) i w art. 4
ust. 1 lit. e) i f) wspomnianego rozporzadzenia.

Z powyzszego wynika, ze wydanie zezwolenia na przywéz do Unii okazéw réznych gatunkéw
wymienionych w zalaczniku B do rozporzadzenia nr 338/97 jest wynikiem nie calo$ciowej oceny
wszystkich okazéw wchodzacych w sklad danego tadunku, lecz indywidualnego i poglebionego badania
dotyczacego sytuacji kazdego z odno$nych okazdéw.

Innymi stowy, wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduja si¢ odnosne okazy,
powinien zbada¢, czy dane zezwolenie na przywéz jest wazne w odniesieniu do kazdego
z wymienionych okazéw, przy czym ocena tego organu odnoszaca si¢ do danego okazu zwierzecia nie
musi mie¢ koniecznie wplywu na jego ocene dotyczaca innego okazu.

Wobec powyzszego okolicznos¢, ze zezwolenie na przywdz jest niewazne w czesci, w jakiej dotyczy
okazéw zwierzat, ktére nie spelniaja warunkéw wydania wymienionych w art. 4 ust. 2 i 6
rozporzadzenia nr 338/97, nie moze podwazy¢ waznosci zezwolenia w zakresie, w jakim dotyczy ono
okazow, ktére spelniaja rzeczywiscie wspomniane warunki.

Cze$¢ zezwolenia na przywo6z odnoszaca sie do okazdéw, ktérych dotyczy podstawa niewaznosci, nalezy

zatem postrzegaé jako dajaca sie oddzieli¢ od pozostalych czesci tegoz zezwolenia, ktére to czesci
pozostaja wazne.

8 ECLLEU:C:2014:2140
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Co wiegcej, jak podkreslita Komisja w swoich uwagach na pismie, wykluczenie wszelkich przypadkéw
cze$ciowej niewaznosci zezwolenia na przywéz do Unii okazéw réznych gatunkéw wymienionych
w zalaczniku B do rozporzadzenia nr 338/97 prowadziloby do arbitralnego systemu, w ktérym
sytuacja taka jak ta bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym nie bylaby traktowana
w taki sam sposéb jak sytuacja, w ktérej przewéz 17 réznych okazéw bylby przedmiotem 17 réznych
dokumentow.

W drugiej kolejno$ci w odniesieniu do celéw przyswiecajacych rozporzadzeniu nr 338/97 nalezy
przypomnie¢, ze system ochrony ustanowiony dla okazéw gatunkéw  wymienionych
w zalacznikach A i B do wspomnianego rozporzadzenia ma na celu zapewnienie mozliwie najszerszej
ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi, zgodnie z celami, zasadami
i postanowieniami CITES (zob. wyrok Rubach, C-344/08, EU:C:2009:482, pkt 24).

Osiagnieciu celéw przyswiecajacych rozporzadzeniu nr 338/97 nie zagraza jednak wykladnia art. 11
ust. 2 lit. a) tegoz rozporzadzenia, zgodnie z ktéra to wykladnig, w przypadku gdy zezwolenie na
przywéz nie spelnia warunkéw przewidzianych we wspomnianym rozporzadzeniu, zezwolenie to
powinno zosta¢ uznane za niewazne wylacznie w zakresie, w jakim odnosi si¢ ono do okazéw
zwierzat, ktérych rzeczywiscie dotyczy podstawa niewaznosci danego zezwolenia.

W powyzszym wzgledzie nalezy stwierdzi¢ z jednej strony, iz jesli chodzi o okazy zwierzat, w stosunku
do ktérych rzeczywiscie istnieje podstawa niewazno$ci zezwolenia na przywo6z na podstawie art. 11
ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 338/97, wlasciwy organ panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduja sie
te okazy, jest zgodnie z art. 11 ust. 2 lit. b) obowiazany obja¢ ochrona te zwierzeta poprzez nakazanie
ich zatrzymania i ewentualnie ich konfiskaty.

Z drugiej strony, jesli chodzi o okazy zwierzat, ktérych nie dotyczy podstawa niewazno$ci zezwolenia
na przywdz, rozporzadzenie nr 338/97 przewiduje dzialania majace na celu ich ochrone, gdy sa one
przewozone w obrebie Unii. W tym wzgledzie art. 9 ust. 4 wspomnianego rozporzadzenia przewiduje,
ze ,[gldy zywy okaz gatunku wymienionego w zalaczniku B jest przewozony w obrebie [Unii],
wlasciciel okazu moze zezwoli¢ na jego przewdz tylko po upewnieniu sig, ze przewidziany odbiorca
jest odpowiednio poinformowany o pomieszczeniu, wyposazeniu i rozwiazaniach praktycznych, jakie
sa wymagane do zapewnienia wlasciwej opieki nad okazem”. Ponadto art. 9 ust. 5 wspomnianego
rozporzadzenia stanowi, ze takie okazy zwierzat powinny by¢ ,przygotowane, przenoszone i otoczone
opieka w taki sposdb, aby zmniejszy¢ ryzyko uszkodzenia, utraty zdrowia lub okrutnego traktowania
oraz, w przypadku zwierzat, zgodnie z [prawem Unii] dotyczacym ochrony zwierzat w czasie
transportu”.

W konsekwencji z ogdlnej systematyki rozporzadzenia nr 338/97 oraz z przy$wiecajacych mu celow
wynika, iz art. 11 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze zezwolenie na
przywoz, ktére nie spelnia warunkéw okreslonych we wspomnianym rozporzadzeniu, powinno zostac
uznane za niewazne wylacznie w zakresie, w jakim odnosi si¢ ono do okazéw, ktérych rzeczywiscie
dotyczy podstawa niewazno$ci danego zezwolenia na przywdz.

To samo odnosi sie do art. 11 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 338/97, gdyz przepis ten stosuje sie
wylacznie do okazéw zwierzat objetych dokumentami okre$lonymi w ust. 2 lit. a) wspomnianego
artykulu.

Whasciwy organ panistwa czltonkowskiego, w ktérym znajduja sie odnosne okazy, powinien zatem zajac
i moze skonfiskowa¢ tylko okazy, ktérych rzeczywiscie dotyczy podstawa niewazno$ci zezwolenia na

przywoz.
W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytania prejudycjalne nalezy udzieli¢ odpowiedzi, iz art. 11

ust. 2 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 338/97 powinien by¢ interpretowany w ten sposdb, ze zezwolenie na
przywoz, ktére nie spelnia warunkéw okreslonych we wspomnianym rozporzadzeniu, nalezy uzna¢ za
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niewazne wylacznie w zakresie, w jakim zezwolenie to odnosi si¢ do okazéw, ktérych rzeczywiscie
dotyczy podstawa niewaznosci danego zezwolenia na przywdz, w zwiazku z czym okazy te stanowia
jedyne okazy, ktére moga by¢ przedmiotem zajecia i ewentualnie konfiskaty przez wlasciwy organ
panstwa czlonkowskiego, w ktérym sie one znajduja.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 11 ust. 2 lit. a) i b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r.
w sprawie ochrony gatunkow dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi powinien by¢
interpretowany w ten sposéb, Ze zezwolenie na przywdz, ktére nie spelnia warunkéw
okreslonych we wspomnianym rozporzadzeniu, nalezy uzna¢ za niewazne wylacznie w zakresie,
w jakim zezwolenie to odnosi si¢ do okazow zwierzat, ktorych rzeczywiscie dotyczy podstawa
niewaznos$ci danego zezwolenia na przywoéz, w zwiazku z czym okazy te stanowia jedyne okazy,
ktore moga by¢ przedmiotem zajecia i ewentualnie konfiskaty przez wlasciwy organ panstwa
czlonkowskiego, w ktorym sie one znajduja.

Podpisy
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