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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 17 lipca 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Artykul 7 — Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej — Artykul 47 — Umowy zawierane z konsumentami — Umowa pozyczki hipotecznej —
Nieuczciwe warunki umowne — Postepowanie w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej

hipoteka — Prawo do wniesienia odwolania
W sprawie C-169/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Audiencia Provincial de Castelléon (Hiszpania) postanowieniem z dnia
2 kwietnia 2014 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 7 kwietnia 2014 r., w postepowaniu:
Juan Carlos Sanchez Morcillo,
Maria del Carmen Abril Garcia
przeciwko
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, E. Levits (sprawozdawca), M. Berger, S. Rodin i F. Biltgen,
sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 czerwca 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Sancheza Morcilla oraz Abril Garcii przez P. Medine Aine, procurador de los tribunales,
wspieranego przez oraz P.J. Bastide Vidala, abogado,

— w imieniu Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA przez B. Garcie¢ Gémez oraz J. Rodrigueza Carcama,
abogados,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez S. Centeno Huerte oraz A. Rubie¢ Gonzileza, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Owsiany-Hornung, a takze przez E. Gippiniego Fourniera
oraz M. van Beeka, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po wystuchaniu rzecznika generalnego,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 7 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. L 95, s. 29), jak réwniez art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
skartg”).
Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania pomiedzy J.C. Sanchezem Morcillem i M. Abril

Garcia a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (zwanym dalej ,Banco Bilbao”) w przedmiocie sprzeciwu
wobec egzekucji wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka ustanowiong na ich mieszkaniu.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z motywem dziewiatym dyrektywy 93/13:

»[...] nabywcy towaréw i uslug powinni by¢ chronieni przed naduzyciami ze strony sprzedawcéw lub
dostawcow [...]7.

Artykut 1 ust. 1 tej dyrektywy jest zredagowany w sposéb nastepujacy:

»Celem niniejszej dyrektywy jest zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich odnoszacych sie do nieuczciwych warunkéw umownych w umowach
zawieranych pomiedzy sprzedawca lub dostawca a konsumentem”.

Artykul 3 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»1. Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli
stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych
z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta.

2. Warunki umowy zawsze zostana uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly

sporzadzone wcze$niej i konsument nie mial w zwiazku z tym wplywu na ich tres¢, zwlaszcza jesli
zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformutowanej umowy standardowej.

[...]

3. Zalacznik zawiera przykladowy i niewyczerpujacy wykaz warunkoéw, ktére moga by¢ uznane za
nieuczciwe”.
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Zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 1 tej dyrektywy:

»Zarowno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne
i skuteczne s$rodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéow
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcow z konsumentami”.

W zalaczniku do dyrektywy 93/13 wyliczone zostaly warunki wskazane w jej art. 3 ust. 3. Zawarte
w nim zostaly miedzy innymi nastepujace warunki:

»1. Warunki, ktérych celem lub skutkiem jest:

[...]

q) wylaczenie lub ograniczenie prawa konsumenta do wystapienia z powddztwem lub skorzystania
z innego $rodka zabezpieczajacego, zwlaszcza za$ zadanie od konsumenta poddania sporéw
wylacznie pod arbitraz nieobjety przepisami prawa, bezprawne ograniczenie dostepnosci
dowoddéw lub przerzucenie na konsumenta ciezaru dowodu, ktéry w zwiazku ze stosowanym
prawem powinna dostarczy¢ druga strona umowy.

[...]"

Prawo hiszparniskie

Rozdzial III Ley 1/2013 de medidas para reforzar la proteccién a los deudores hipotecarios,
reestructuracion de deuda y alquiler social (ustawy 1/2013 o srodkach stuzacych wzmocnieniu
ochrony dluznikéw hipotecznych, restrukturyzacji dlugu i najmie socjalnym, zwanej dalej ,ustawa
1/2013”) z dnia 14 maja 2013 r. (BOE nr 116 z dnia 15 maja 2013 r., s. 36373) zmienil Ley de
enjuiciamiento civil (kodeks postepowania cywilnego, zwany dalej ,LEC”) z dnia 7 stycznia 2000 r.
(BOE nr 7 z dnia 8 stycznia 2000 r., s. 575), zmieniony ostatnio decreto-ley 7/2013 de medidas
urgentes de naturaleza tributaria, presupuestarias y de fomento de la investigacién, el desarrollo y la
innovacién (dekretem z mocg ustawy 7/2013 dotyczacym pilnych $rodkéw o charakterze podatkowym
lub budzetowym i wspierajacym badania, rozw¢j i innowacje) z dnia 28 czerwca 2013 r. (BOE nr 155
z dnia 29 czerwca 2013 r., s. 48767).

Artykut 695 LEC, dotyczacy postepowania w przedmiocie sprzeciwu wobec egzekucji wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka, ma nastepujace brzmienie:

»1. W postepowaniach, o ktérych mowa w niniejszym rozdziale, sprzeciw wobec egzekucji diuznika
egzekucyjnego jest dopuszczalny jedynie wowczas, gdy opiera sie na nastepujacych podstawach:

(1) wygasnieciu zabezpieczenia lub zabezpieczonej wierzytelnosci [...];
(2) btedzie w ustalaniu kwoty wymagalnej [...];

(3) w przypadku egzekucji z rzeczy ruchomych obcigzonych hipoteka lub tych, na ktérych
ustanowione zostalo prawo zastawu bez przeniesienia posiadania (zastaw rejestrowy) -
ustanowieniu na tych rzeczach innego prawa zastawu, hipoteki na rzeczy ruchomej lub na
nieruchomosci lub tez obciazen wpisanych w ksiedze wieczystej przed wpisaniem obciazenia,
ktéorego dotyczy egzekucja, co nalezy wykaza¢ za pomoca odpowiedniego wyciagu z ksiegi
wieczystej;

(4) nieuczciwym charakterze warunku umownego stanowiacego podstawe egzekucji lub warunku, na
mocy ktérego ustalona zostata wysoko$¢ kwoty wymagalne;j.
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2. W przypadku zlozenia sprzeciwu, o ktérym mowa w ust. 1, sekretarz sadu wstrzymuje egzekucje
i wzywa strony na posiedzenie sadu, ktéry wydal postepowanie o wszczeciu egzekucji, przy czym
termin tego posiedzenia nie moze zosta¢ wyznaczony wczesniej niz 15 dni od wezwania. Podczas tego
posiedzenia sad wystuchuje stanowisk stron, dopuszcza przedlozone dokumenty oraz w ciagu dwdch
dni wydaje majace posta¢ postanowienia stosowne orzeczenie.

3. Postanowienie uwzgledniajace sprzeciw oparty o podstawy 1 i 3 wskazane w ust. 1 niniejszego
artykulu nakazuje takze wstrzymanie egzekucji; postanowienie uwzgledniajace sprzeciw oparty
o podstawe 2 wskazuje takze kwote, w stosunku do ktérej dalej prowadzona bedzie egzekucja.

W przypadku stwierdzenia podstawy wskazanej w pkt 4 umarza si¢ postepowanie egzekucyjne, jezeli
warunek umowny jest podstawa prowadzenia egzekucji. W innych przypadkach prowadzi sie egzekucje
z pominieciem nieuczciwego warunku umownego.

4. Od postanowienia o umorzeniu egzekucji lub o niestosowaniu nieuczciwego postanowienia
umownego przystuguje odwolanie.

W innych przypadkach postanowienia w przedmiocie sprzeciwu wydane na podstawie niniejszego
artykulu nie podlegaja zaskarzeniu i wywoluja skutki wylacznie w ramach postepowania
egzekucyjnego, w ktérym zostaly one wydane”.

Artykut 552 LEC, ktéry dotyczy odwotania od postanowienia o odmowie zarzadzenia egzekucji,
stanowi:

»1. W przypadku gdy sad stwierdza, ze okreslone w ustawie do celéw zarzadzenia egzekucji zasady lub
warunki nie sg spelnione, wydaje on postanowienie o odmowie zarzadzenia egzekucji.

Jesli sad stwierdza, ze jeden z warunkéw zawartych w jednym z tytuléw wykonawczych, o ktérych
mowa w art. 557 ust. 1, moze by¢ uznany za nieuczciwy, wystuchuje on stanowisk stron w terminie
15 dni. Po ich wysluchaniu w terminie pieciu dni roboczych sad wydaje postanowienie zgodnie
z przepisami art. 561 ust. 1 pkt 3.

2. Od postanowienia o odmowie zarzadzenia egzekucji przystuguje bezposrednio odwolanie, przy czym
w postepowaniu tym uczestniczy tylko wierzyciel. Przed zlozeniem odwotania wierzyciel moze takze
wnie$¢ o ponowne rozpatrzenie jego wniosku przez ten sam sad.

3. Po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o odmowie zarzadzenia egzekucji wierzyciel moze
dochodzi¢ swych praw tylko w ramach odpowiedniego postepowania zwyklego, jesli nie sprzeciwia sie
temu powaga rzeczy osadzonej wyroku lub ostatecznego postanowienia, na ktérym oparty byt wniosek
o wszczecie egzekucji”.

Zgodnie z art. 557 LEC, dotyczacym postepowania w przedmiocie sprzeciwu wobec egzekucji opartego
na tytutach innych niz orzeczenia wydane przez sady powszechne i polubowne:

»1. W przypadku gdy egzekucja jest zarzadzana na podstawie tytuléw, o ktérych mowa w art. 517
ust. 2 pkt 4, 5, 6 i 7, a takze innych dokumentéw posiadajacych klauzule wykonalnosci, o ktérych
mowa w art. 517 ust. 2 pkt 9, dluznik, przeciwko ktéremu jest prowadzona egzekucja, moze,
w terminie i formie przewidzianych w poprzednim artykule, zlozyé sprzeciw, opierajac sie wytacznie
na jednej z nastepujacych podstaw:

[...]

7°  zawartych w tytule nieuczciwych warunkach.
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2. W przypadku zlozenia sprzeciwu, o ktérym mowa w poprzednim ustepie, sekretarz prawny
wstrzymuje egzekucje poprzez $rodek organizacji postepowania”.

Artykut 561 ust. 1 LEC dotyczy postanowienia w przedmiocie sprzeciwu opartego na podstawach
materialnych i ma nastepujace brzmienie:

»1. Po wysluchaniu stron w przedmiocie sprzeciwu wobec egzekucji nieopartego na uchybieniach
proceduralnych i, ewentualnie, po przeprowadzeniu rozprawy sad, w formie postanowienia, wylacznie
do celéw egzekucji:

(1) postanawia o zarzadzeniu dalszego prowadzenia egzekucji w odniesieniu do danej kwoty, jesli
sprzeciw zostaje oddalony w calosci. W przypadku gdy sprzeciw byl oparty na nadmiernym
zadaniu i zostal w czesci uwzgledniony, zarzadza sie egzekucje w odniesieniu do pozostatej kwoty.

W  postanowieniu oddalajagcym sprzeciw w caloéci nakazuje sie dluznikowi egzekucyjnemu
pokrycie kosztéw postepowania w przedmiocie sprzeciwu, zgodnie z przepisami art. 394
dotyczacymi ponoszenia kosztéw w postepowaniu w pierwszej instancji;

(2) nakazuje wstrzymanie egzekucji w przypadku uwzglednienia jednej z podstaw wymienionych
w art. 556 i 557 lub uznania, ze sprzeciw oparty na nadmiernym charakterze zadania jest w pelni
zasadny zgodnie z art. 558;

(3) gdy sad uzna nieuczciwy charakter jednego lub wigkszej liczby warunkéw umownych,
postanowienie, ktére zostanie wydane w tym wzgledzie, okresla konsekwencje takiego uznania,
nakazujac wstrzymanie postepowania egzekucyjnego albo nakazujac jego dalsze prowadzenie
z pominieciem warunkéw uznanych za nieuczciwe.

2. W przypadku uwzglednienia sprzeciwu wobec egzekucji egzekucja nie wywiera skutkéw, obciazenia
i srodki zabezpieczajace, ktére zostaly przyjete, sa znoszone, a dluznik egzekucyjny zgodnie z art. 533
i 534 ponownie znajduje si¢ w sytuacji takiej jak przed wszczeciem egzekucji. Wierzyciel egzekucyjny
ponosi takze koszty postepowania w przedmiocie sprzeciwu.

3. Od postanowienia w przedmiocie sprzeciwu mozna wnie$¢ odwotlanie, ktére nie wstrzymuje
egzekucji, jesli zaskarzonym postanowieniem oddalono sprzeciw.

Jesli zaskarzone postanowienie uwzglednia sprzeciw, wierzyciel egzekucyjny moze wnie$¢ o utrzymanie
ustanowionych obcigzen i przyjetych srodkéw zabezpieczajacych oraz o przyjecie stosownych srodkéw
na podstawie art. 697 niniejszej ustawy. Sad orzeka w tym przedmiocie w formie postanowienia, pod
warunkiem ze wierzyciel egzekucyjny dostarczy wystarczajacych gwarancji, okreslonych w samym
postanowieniu, w celu zabezpieczenia odszkodowania, do ktérego dluznik egzekucyjny bedzie miat
prawo w przypadku, gdy uwzglednienie sprzeciwu zostanie utrzymane w mocy”.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze skarzacy w postepowaniu gtéwnym w dniu 9 czerwca 2003 r.
podpisali z Banco Bilbao akt notarialny pozyczki na kwote 300500 EUR zagwarantowanej hipoteka
ustanowiong na ich mieszkaniu.

Zwrot wspomnianej kwoty mial nastapi¢ do dnia 30 czerwca 2028 r. poprzez zaplate 360 rat

miesiecznych. W przypadku braku wykonania przez dluznikéw obowigzku zaptaty Banco Bilbao miat
prawo zazadaé wczesniejszego zwrotu pozyczki udzielonej skarzacym w postepowaniu gléwnym.

ECLIL:EU:C:2014:2099 5
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Zgodnie z postanowieniem 6a umowy pozyczki wysokos$¢ odsetek za zwloke zostata okreslona na 19%
rocznie, przy czym w okresie wlasciwym dla sporu w postepowaniu gtéwnym wysokos¢ odsetek
ustawowych w Hiszpanii wynosita 4% rocznie.

Wobec niewykonania przez skarzacych w postepowaniu gtéwnym obowiazku zaplaty rat miesiecznych
zwrotu pozyczki Banco Bilbao w dniu 15 kwietnia 2011 r. zazadal zaplaty calej kwoty pozyczki wraz
z odsetkami zwyklymi i odsetkami za zwloke, a takze dokonania na jego rzecz przymusowej sprzedazy
nieruchomosci obcigzonej hipoteka.

W zwigzku z wszczeciem postepowania w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej
hipoteka skarzacy w postepowaniu gtéwnym wniesli sprzeciw wobec egzekucji, ktéry zostal oddalony
postanowieniem z dnia 19 czerwca 2013 r. wydanym przez Juzgado de Primera Instancia n° 3 de
Castellon (sad pierwszej instancji nr 3 w Castellon). Skarzacy w postepowaniu gtéwnym wniesli
odwotanie od tego postanowienia, ktére zostalo uznane za dopuszczalne i przekazane do rozpoznania
przez Audiencia Provincial de Castellon (sad okregowy w Castellon).

Sad odsytajacy wskazuje, ze o ile hiszpanskie postepowanie cywilne umozliwia wniesienie odwotania od
orzeczenia, ktére uwzgledniajac sprzeciw wniesiony przez dluznika, konczy postepowanie
w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, o tyle jednak nie umozliwia ono
dluznikowi, ktérego sprzeciw zostal oddalony, wniesienia odwotania od orzeczenia sadu pierwszej
instancji zarzadzajacego dalsze prowadzenie postepowania w sprawie egzekucji przymusowe;j.

Sad odsylajacy zywi watpliwosci co do zgodnosci tego uregulowania krajowego z celem ochrony
konsumentéw wyznaczonym przez dyrektywe 93/13, a takze z prawem do skutecznego s$rodka
prawnego, ustanowionym w art. 47 karty. Sad ten wyjasnia, Ze otwarcie drogi odwotawczej dla
dluznikéw mogloby mie¢ tym wigksze znaczenie, ze niektére warunki spornej w postepowaniu
gtéwnym umowy pozyczki moga zosta¢ uznane za ,nieuczciwe” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
93/13.

W tych okolicznosciach Audiencia Provincial de Castellon postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢
sie¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy sprzeczny z art. 7 ust. 1 [dyrektywy 93/13], ktéry naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek
czuwania nad tym, aby w interesie konsumentéw istnialy wtasciwe i skuteczne $rodki stuzace
zaprzestaniu stosowania nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych pomiedzy
[przedsiebiorcami] a konsumentami, jest przepis proceduralny, taki jak art. 695 ust. 4 [LEC], ktéry
w odniesieniu do $rodka zaskarzenia postanowienia rozstrzygajacego o sprzeciwie w postepowaniu
egzekucyjnym z débr obcigzonych hipoteka lub zastawem, zezwala na wniesienie odwolania
jedynie od postanowienia, ktére [korniczy] postepowanie lub orzeka o niestosowaniu nieuczciwego
warunku i wylacza [mozliwos¢ wniesienia] odwolani[a] w pozostalych przypadkach, czego
bezposrednia konsekwencja jest to, ze podczas gdy wierzyciel egzekucyjny moze odwolaé sie
w przypadku [uwzglednienia] sprzeciwu diuznika egzekucyjnego i [zakoriczenia] postepowania lub
gdy orzeczone zostanie niestosowanie nieuczciwego warunku, to dluznik egzekucyjny bedacy
konsumentem nie moze wnie$¢ takiego odwotania w przypadku oddalenia sprzeciwu?

2) Czy w ramach stosowania przepiséow Unii dotyczacych ochrony konsumentéw zawartych
w dyrektywie 93/13 [...] zgodny z zasada prawa do [skutecznej ochrony sadowej] i prawa do
[rzetelnego] procesu oraz réwnosci broni ustanowiona w art. 47 karty jest przepis prawa
krajowego, taki jak art. 695 ust. 4 [LEC], ktéry w odniesieniu do $rodka zaskarzenia
postanowienia rozstrzygajacego o sprzeciwie w postepowaniu egzekucyjnym z débr obciazonych
hipoteka lub zastawem, zezwala na wniesienie odwolania jedynie od postanowienia, ktore
[koniczy] postepowanie lub orzeka o niestosowaniu nieuczciwego warunku i wytacza [mozliwos¢
wniesienia] odwolani[a] w pozostalych przypadkach, czego bezposrednia konsekwencja jest to, ze
podczas gdy wierzyciel egzekucyjny moze odwota¢ sie w przypadku [uwzglednienia] sprzeciwu
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dluznika egzekucyjnego i [zakonczenia] postepowania lub gdy orzeczone zostanie niestosowanie
nieuczciwego warunku, to dituznik egzekucyjny nie moze wnie$¢ takiego odwolania w przypadku
oddalenia sprzeciwu?”.

Uwzgledniajac wniosek sadu odsylajacego, prezes Trybunalu postanowil, ze niniejsza sprawa zostanie
rozpoznana w trybie przyspieszonym przewidzianym w art. 23a statutu Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej i art. 105 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem (postanowienie prezesa
Trybunalu Sidnchez Morcillo i Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:1388).

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swe pytania, ktére nalezy zbada¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy
art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z art. 47 karty nalezy interpretowal w ten sposdb, ze
sprzeciwia sie on systemowi $rodkéw egzekucyjnych, takiemu jak rozpatrywany w postepowaniu
gtéwnym, ktdéry przewiduje, ze postepowanie w przedmiocie egzekucji wierzytelno$ci zabezpieczonej
hipoteka nie moze by¢ zawieszone przez sad prowadzacy postepowanie rozpoznawcze, ktéry w swym
ostatecznym orzeczeniu moze co najwyzej przyznaé odszkodowanie za szkode poniesiona przez
konsumenta, poniewaz konsument ten, jako dluznik, przeciwko ktéremu prowadzona jest egzekucja,
nie moze odwota¢ sie od postanowienia oddalajacego jego sprzeciw wobec tej egzekucji, podczas gdy
przedsiebiorca, wierzyciel, ktéry zada prowadzenia egzekucji, moze skorzysta¢ z tego $rodka
zaskarzenia przeciwko postanowieniu, ktére konczy postepowanie lub nakazuje niestosowanie
nieuczciwego warunku.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
wynika, iz ustanowiony przez dyrektywe 93/13 system ochrony opiera si¢ na zalozeniu, ze konsument
jest strong stabsza niz przedsiebiorca, zaréwno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze
wzgledu na stopien poinformowania (wyroki: Barclays Bank, C-280/13, EU:C:2014:279, pkt 32; Aziz,
C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 44).

Ze wzgledu na te slabsza pozycje jednej ze stron art. 6 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje, Ze nieuczciwe
warunki nie beda wiazace dla konsumenta. Jest to przepis bezwzglednie obowiazujacy, ktérego celem
jest zastapienie ustanowionej w umowie formalnej réwnowagi praw i obowiazkéw stron réwnowaga
rzeczywista, ktéra przywraca réwnos$¢ stron (wyrok Banco Espaiol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie Trybunal juz wielokrotnie orzekal, ze sad krajowy zobowigzany jest do zbadania
z urzedu, czy dane warunki umowne wchodzace w zakres stosowania dyrektywy maja nieuczciwy
charakter, i do tego, by dokonawszy takiego badania, zniwelowa¢ brak réwnowagi miedzy
konsumentem a przedsiebiorcg, o ile posiada niezbedne ku temu informacje na temat stanu prawnego
i faktycznego (wyroki: Aziz, EU:C:2013:164, pkt 46; Barclays Bank, EU:C:2014:279, pkt 34).

Krajowe postepowania egzekucyjne, takie jak postepowania w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka, podlegaja wymogom ustanowionym w tym orzecznictwie Trybunalu
dotyczacym skutecznej ochrony konsumentéw.

Tak wiec w ramach tych postepowan Trybunatl juz orzekl, ze dyrektywe 93/13 nalezy interpretowac
w taki sposéb, iz sprzeciwia sie ona przepisom panstwa czlonkowskiego, ktére nie zezwalaja sadowi
rozpatrujacemu pozew o nakaz zaplaty oceni¢ z urzedu, in limine litis ani na zadnym innym etapie
postepowania — mimo ze dysponuje on niezbednymi w tym celu wszelkimi informacjami na temat
stanu prawnego i faktycznego — nieuczciwego charakteru warunku dotyczacego odsetek za zwloke
znajdujacego sie w umowie zawartej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem, w braku sprzeciwu
whniesionego przez tego ostatniego (zob. wyrok Banco Espafiol de Crédito, EU:C:2012:349, pkt 57).

ECLIL:EU:C:2014:2099 7
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Trybunal takze stwierdzil, ze wspomniang dyrektywe nalezy interpretowac¢ w taki sposdb, iz sprzeciwia
sie ona przepisom panstwa czlonkowskiego, ktére, cho¢ nie przewiduja w ramach postepowania
w przedmiocie egzekucji wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka mozliwosci powotania sie
w sprzeciwie na przyczyny dotyczace nieuczciwego charakteru stanowigcego podstawe tytulu
egzekucyjnego warunku umownego, nie pozwalaja réwniez sadowi prowadzacemu postepowanie
rozpoznawcze, wlaciwemu do dokonania oceny nieuczciwego charakteru takiego warunku, na
przyjecie srodkéw tymczasowych, a zwlaszcza na zawieszenie tego postepowania egzekucyjnego,
podczas gdy zarzadzenie takich $rodkéw jest konieczne do zapewnienia pelnej skutecznosci jego
ostatecznego rozstrzygniecia (zob. wyrok Aziz, EU:C:2013:164, pkt 64).

Ponadto zgodnie z orzecznictwem Trybunalu dyrektywa 93/13 stoi na przeszkodzie przepisom
krajowym, zgodnie z ktérymi sad rozpoznajacy wniosek o wszczecie egzekucji nie moze, w ramach
postepowania w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, ani bada¢, czy to
z urzedu, czy na wniosek konsumenta, czy warunek zawarty w umowie bedacej podstawa
egzekwowanego dlugu i tytulu egzekucyjnego ma nieuczciwy charakter, ani zarzadzi¢ s$rodkéow
tymczasowych, w tym w szczegé6lnosci wstrzymania egzekucji, kiedy ich zarzadzenie jest niezbedne do
zagwarantowania pelnej skutecznosci ostatecznego rozstrzygniecia sadu prowadzacemu postepowanie
rozpoznawcze, ktory jest wlasciwy do zbadania nieuczciwego charakteru tego warunku (postanowienie
Banco Popular Espanol i Banco de Valencia, C-537/12 i C-116/13, EU:C:2013:759, pkt 60).

Zgodnie z tym orzecznictwem, a w szczeg6lnosci w zwiazku z wydaniem wyroku Aziz (EU:C:2013:164),
ustawa 1/2013 zmienita miedzy innymi artykuly LEC dotyczace postepowania w przedmiocie egzekucji
wierzytelnosci zabezpieczonych hipoteka lub zastawem poprzez wprowadzenie w art. 695 ust. 1 LEC
mozliwoéci powotania si¢ przez dluznika, w ramach postepowan w przedmiocie egzekucji
wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, na nieuczciwy charakter warunku umownego stanowiacego
podstawe egzekucji.

Taka zmiana ustawodawcza doprowadzita do pojawienia si¢ problemu nowego w stosunku do tego,
ktérego dotyczyly wyrok Aziz (EU:C:2013:164) i postanowienie Banco Popular Espafiol i Banco de
Valencia (EU:C:2013:759). Problem ten odnosi si¢ do faktu, ze te przepisy krajowe ograniczaja
mozliwo$¢ wniesienia odwotania od tego postanowienia jedynie do przypadku, w ktérym sad
w postepowaniu w pierwszej instancji uwzglednil sprzeciw oparty na nieuczciwym charakterze
warunku umownego stanowigcego podstawe egzekucji, przy czym wspomniane przepisy wprowadzaja
réznice w traktowaniu pomiedzy przedsiebiorca i konsumentem jako stronami postepowania.
Poniewaz bowiem wniesienie odwotania jest mozliwe tylko w przypadku, gdy sprzeciw zostal uznany za
zasadny, przedsiebiorca moze wnie$¢ odwolanie od decyzji sprzecznej z jego interesami, podczas gdy
w przypadku oddalenia sprzeciwu konsument nie ma takiej mozliwosci.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w braku harmonizacji krajowych mechanizméw egzekucji
przymusowej uregulowanie kwestii zasad wprowadzania w zycie §rodkéw zaskarzenia postanowienia
w przedmiocie zgodnos$ci z prawem warunku umownego, jakie mozna wnies¢ w ramach postgpowania
w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, nalezy do wewnetrznego porzadku
prawnego panstw czlonkowskich na mocy zasady ich autonomii proceduralnej. Niemniej jednak
Trybunal podkreslil, ze wspomniane zasady powinny spelnia¢ podwéjny warunek, a mianowicie nie
moga by¢ mniej korzystne niz w przypadku podobnych spraw o charakterze krajowym (zasada
réwnowaznosci) oraz nie moga uniemozliwia¢ lub czyni¢ nadmiernie utrudnionym wykonywania praw
przyznanych konsumentom przez prawo Unii (zasada skutecznosci) (zob. podobnie wyroki: Mostaza
Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, pkt 24; Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615,
pkt 38; Aziz, EU:C:2013:164, pkt 50; Barclays Bank, EU:C:2014:279, pkt 37).

W odniesieniu, po pierwsze, do zasady réwnowaznos$ci nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal nie dysponuje

zadnym elementem mogacym wzbudzac¢ watpliwosci co do zgodnosci z ta zasada przepiséw krajowych
bedacych przedmiotem sprawy w postepowaniu gléwnym.

8 ECLLEU:C:2014:2099
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Z przepiséw art. 695 ust. 1 i 4 LEC wynika w szczegélnosci, ze hiszpanski system proceduralny nie
przewiduje mozliwo$ci wniesienia przez konsumenta odwotania od postanowienia oddalajacego
sprzeciw wobec egzekucji nie tylko w przypadku, gdy sprzeciw ten jest oparty na nieuczciwym
charakterze, w $wietle art. 6 dyrektywy 93/13, warunku znajdujacego si¢ w zawartej pomiedzy
przedsiebiorca a konsumentem umowie, lecz takze wdwczas, gdy jest on oparty na naruszeniu
krajowej zasady porzadku publicznego, czego zbadanie nalezy jednak do sadu odsylajacego (zob. wyrok
Aziz, EU:C:2013:164, pkt 52).

Po drugie, w odniesieniu do zasady skutecznosci Trybunat juz orzekal, ze kazdy przypadek, w ktérym
powstaje pytanie, czy krajowy przepis proceduralny czyni niemozliwym lub zbyt utrudnionym
stosowanie prawa Unii, nalezy rozpatrywa¢ z uwzglednieniem miejsca tego przepisu w calosci
procedury, jej przebiegu i jej cech szczegdlnych, przed poszczegélnymi sadami krajowymi. Z tej
perspektywy nalezy uwzgledni¢, gdy jest to wlasciwe, zasady, ktére stanowia podstawe krajowego
systemu sadowniczego, takie jak zasada ochrony prawa do obrony, zasada pewnosci prawa oraz zasada
prawidlowego przebiegu postepowania (zob. wyroki: Asociacién de Consumidores Independientes de
Castilla y Ledn, C-413/12, EU:C:2013:800, pkt 34; a takze Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101,
pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak wiec obowiazek zapewnienia przez panstwa czlonkowskie skutecznosci praw, jakie jednostki
wywodza z dyrektywy 93/13 w odniesieniu do stosowania nieuczciwych warunkéw umoéw, wiaze sie
z wymogiem zapewnienia ochrony sadowej, ustanowionym takze w art. 47 karty, jakiego sad krajowy
musi przestrzega¢ (zob. podobnie wyrok Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, pkt 29). Ochrona
ta obowiazuje zaré6wno w odniesieniu do wyznaczenia sadéw wlasciwych w przedmiocie
rozpoznawania powodztw wnoszonych na podstawie prawa Unii, jak i w odniesieniu do okre$lenia
zasad proceduralnych dotyczacych takich powddztw (zob. podobnie wyrok Alassini i in., od C-317/08
do C-320/08, EU:C:2010:146, pkt 49).

Tymczasem w tym zakresie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z prawem Unii celem zasady skutecznej
ochrony sadowej nie jest przyznanie prawa dostepu do dwoéch instancji sadowych, ale jedynie
zapewnienie prawa dostepu do sadu (zob. podobnie wyrok Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524,
pkt 69). W konsekwencji fakt, ze konsument, jako dluznik, przeciwko ktéremu prowadzona jest
egzekucja, ma w ramach postepowania w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej
hipoteka prawo do wniesienia odwotania tylko do jednej instancji sadowej w celu dochodzenia swoich
praw, jakie wywodzi z dyrektywy 93/13, nie moze jako taki by¢ sprzeczny z prawem Unii.

Jednakze po uwzglednieniu miejsca, jakie zajmuje art. 695 ust. 1 i 4 LEC w calosci procedury, nasuwaja
sie nastepujace wnioski.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze z akt sprawy przedlozonych Trybunatowi wynika, iz zgodnie
z hiszpanskimi przepisami proceduralnymi egzekucja wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka
ustanowionej na nieruchomosci zaspakajajacej podstawowa potrzebe konsumenta, czyli zapewnienie
mieszkania, moze by¢ wszczeta przez przedsiebiorce na podstawie aktu notarialnego posiadajacego
klauzule wykonalnosci bez poddania nawet tresci tego aktu kontroli sadowej majacej na celu wykrycie
ewentualnie nieuczciwego charakteru jednego lub kilku warunkéw tego aktu. Przyznanie takiego
przywileju przedsiebiorcy sprawia, ze zapewnienie konsumentowi, jako dluznikowi, przeciwko ktéremu
prowadzona jest egzekucja, skutecznej ochrony sadowej jest tym bardziej konieczne.

W odniesieniu do kontroli sprawowanej w tym zakresie przez sad rozpoznajacy wniosek o wszczecie
egzekucji nalezy podnie$¢, po pierwsze, co potwierdzil rzad hiszpanski podczas rozprawy, ze
niezaleznie od zmian wniesionych do LEC przez ustawe 1/2013 w zwiazku z wydaniem wyroku Aziz
(EU:C:2013:164) art. 552 ust. 1 LEC nie zobowigzuje tego sadu do badania z urzedu, czy warunki
umowy stanowiace podstawe wniosku sa nieuczciwe, gdyz kontrola ta ma charakter fakultatywny.

ECLIL:EU:C:2014:2099 9
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Po drugie, na mocy art. 695 ust. 1 LEC, zmienionego ustawa 1/2013, w ramach postepowan
w przedmiocie egzekucji wierzytelnos$ci zabezpieczonej hipoteka dluznik egzekucyjny moze sprzeciwic
sie egzekucji w przypadku, gdy opiera si¢ ona w szczegélnosci na nieuczciwym charakterze warunku
umownego, ktéry stanowi podstawe egzekucji lub ktéry umozliwil ustalenie kwoty wymagalne;j.

W tym zakresie nalezy jednakze podkresli¢, ze na mocy art. 552 ust. 1 LEC badanie przez sad
sprzeciwu opartego na nieuczciwym charakterze warunku umownego podlega ograniczeniom w czasie,
takim jak te, ze strony sa wysluchiwane w terminie 15 dni, a rozstrzygniecie nastepuje w ciagu pieciu

dni.

Poza tym z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika, Ze hiszpanski system proceduralny
w zakresie egzekucji wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka charakteryzuje okoliczno$¢, iz od
momentu, gdy zostaje wszczete postepowanie egzekucyjne, kazda inna skarga, jaka konsument moze
zlozy¢ do sadu, w tym do celéw podwazenia waznosci tytutu egzekucyjnego, wymagalnosci, charakteru
pewnego, wygasniecia lub wysokosci diugu, jest przedmiotem odrebnego postepowania i odrebnego
rozstrzygniecia, przy czym zadna z nich nie moze prowadzi¢ do zawieszenia postepowania
egzekucyjnego w toku lub do jego zakonczenia; nie dotyczy to jedynie przypadku, w ktérym
konsument ten dokonal wpisu do ksiegi wieczystej ostrzezenia dotyczacego zlozenia wniosku
o wykreslenie hipoteki jeszcze przed zamieszczeniem wzmianki o wydaniu zaswiadczenia
o obciazeniach (zob. podobnie wyrok Aziz, EU:C:2013:164, pkt 55-59).

Uwzgledniajac te wlasciwos$ci, w przypadku oddalenia sprzeciwu wniesionego przez konsumenta wobec
egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka ustanowiona na jego nieruchomosci, hiszpanski
system proceduralny, uwzgledniany jako calo§¢ i w wersji majacej zastosowanie do sprawy
w postepowaniu gléwnym, naraza wspomnianego konsumenta, a nawet, jak w sprawie
w postepowaniu gléwnym, jego rodzine, na niebezpieczenstwo utraty mieszkania w wyniku jego
przymusowej sprzedazy, podczas gdy sad rozpatrujacy wniosek o wszczecie egzekucji ewentualnie i co
najwyzej przeprowadzi tylko pobiezne badanie wazno$ci warunkéw umownych, na ktérych
przedsiebiorca opart swé6j wniosek. Ochrona, jaka konsument, jako dluznik, przeciwko ktéremu
prowadzona jest egzekucja, moéglby by¢ objety w wyniku odrebnej kontroli przeprowadzonej w ramach
postepowania rozpoznawczego wszczetego réwnolegle do postepowania egzekucyjnego, nie moze
zapobiec temu niebezpieczenstwu, poniewaz, zakladajac, ze kontrola ta doprowadzi do ujawnienia
nieuczciwego warunku, 6w konsument nie uzyska naprawienia poniesionej przez niego szkody
w naturze, czyli poprzez przywrdcenie sytuacji, jaka istniala przed zajeciem nieruchomosci obciazonej
hipoteka, ale co najwyzej otrzyma odszkodowanie. Tymczasem wylacznie odszkodowawczy charakter
naprawienia szkody przyznanego ewentualnie konsumentowi zapewnia mu ochrone cze$ciowa
i niedostateczna. Nie stanowi ono ani odpowiedniego, ani skutecznego $rodka w rozumieniu art. 7
ust. 1 dyrektywy 93/13 do realizacji celu polegajacego na zaprzestaniu stosowania tego uznanego za
nieuczciwy warunku zawartego w akcie notarialnym, w ktérym ustanowiono hipoteke na
nieruchomosci i na podstawie ktérego wszczeto egzekucje z tej nieruchomosci (zob. podobnie wyrok
Aziz, EU:C:2013:164, pkt 60).

W drugiej kolejnosci, uwzgledniajac ponownie miejsce, jakie zajmuje art. 695 ust. 4 LEC w systematyce
calo$ci postepowania w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka w prawie
hiszpanskim, nalezy podnie$¢, ze przepis ten przyznaje przedsigbiorcy, jako wierzycielowi, ktéry zada
prowadzenia egzekucji, prawo do odwolania si¢ od postanowienia zarzadzajacego wstrzymanie
egzekucji lub nakazujacego niestosowanie nieuczciwego warunku, natomiast nie umozliwia
konsumentowi skorzystania z prawa wniesienia odwotania od postanowienn oddalajacych sprzeciw
wobec egzekucji.

A zatem z powyzszego wyraznie wynika, ze przebieg postepowania w przedmiocie sprzeciwu wobec

egzekucji, przewidzianego w art. 695 LEC, przed sadem krajowym stawia konsumenta, jako diuznika,
przeciwko ktéremu prowadzona jest egzekucja, w gorszej sytuacji w stosunku do przedsigbiorcy, jako
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wierzyciela, ktory zada wszczecia postepowania egzekucyjnego, w zakresie ochrony sadowej praw, na
ktére moze si¢ on powola¢ na podstawie dyrektywy 93/13 przeciwko stosowaniu nieuczciwych
warunkéw.

W takich okolicznos$ciach nalezy stwierdzi¢, ze system proceduralny rozpatrywany w sprawie
w postepowaniu gléwnym zagraza realizacji celu wyznaczonego przez dyrektywe 93/13. Ta
nieréwnowaga pomiedzy $rodkami proceduralnymi, jakimi dysponuja z jednej strony konsument,
a z drugiej strony przedsiebiorca, tylko wzmacnia nieréwnowage pomiedzy kontrahentami,
podniesiona juz w pkt 22 niniejszego wyroku, ktéra nastepnie ma wplyw na postepowanie
rozpoznawcze toczace sie pomiedzy konsumentem i jego kontrahentem bedacym przedsiebiorca (zob.
analogicznie wyrok Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Leén, EU:C:2013:800,
pkt 50).

Poza tym taki system proceduralny okazuje si¢ sprzeczny z orzecznictwem Trybunatu, wedlug ktérego
szczeg6lne cechy postepowania sadowego, toczacego sie w ramach prawa krajowego pomiedzy
przedsiebiorca a konsumentem, nie moga stanowi¢ elementu mogacego wplywac¢ na ochrone prawna,
z ktérej powinien korzysta¢ konsument na podstawie przepiséw dyrektywy 93/13 (zob. podobnie wyrok
Aziz, EU:C:2013:164, pkt 62).

Z powyzszego wynika takze, ze w prawie hiszpanskim, w przypadku gdy postepowanie w przedmiocie
egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka toczy sie pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca,
przebieg postepowania przed sadem krajowym w przedmiocie sprzeciwu wobec wspomnianej
egzekucji, przewidzianego w art. 695 LEC, jest sprzeczny z zasada réwnosci broni lub réwnosci
procesowej. Tymczasem zasada ta stanowi integralna cze$¢ skutecznej ochrony sadowej praw, jakie
jednostki wywodza z prawa Unii, zagwarantowanej przez art. 47 karty (zob. podobnie wyroki: Otis
i in., C-199/11, EU:C:2012:684, pkt 48; Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, pkt 29).

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem, ze zasada réwnosci broni, tak samo jak miedzy
innymi zasada kontradyktoryjnosci, jest konsekwencja samego pojecia rzetelnego procesu, ktéry wiaze
sie z obowigzkiem przyznania kazdej ze stron rozsadnej mozliwosci przedstawienia swojej sprawy
w warunkach niestawiajacych jej w wyraznie mniej korzystnej sytuacji w stosunku do strony przeciwnej
(wyrok Szwecja i in./API i Komisja, C-514/07 P, C-528/07 P i C-532/07 P, EU:C:2010:541, pkt 88).

W takich okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze krajowe postepowanie w przedmiocie egzekucji
wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, takie jak rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gtéwnym,
moze naruszy¢ skutecznos$¢ ochrony konsumenta przewidzianej przez dyrektywe 93/13 w zwiazku
z art. 47 karty, poniewaz ten system proceduralny wzmacnia nierdwno$¢ broni pomiedzy z jednej
strony przedsigbiorcami, jako wierzycielami zadajacym wszczecia postepowania egzekucyjnego,
a z drugiej strony konsumentami, jako diluznikami, przeciwko ktérym prowadzona jest egzekucja,
w zakresie powddztw opartych na prawach, jakie konsumenci wywodza z dyrektywy 93/13, tym
bardziej Zze =zasady proceduralne wnoszenia tych powddztw okazuja sie niekompletne
i niewystarczajace do tego, aby spowodowac zaprzestanie stosowania nieuczciwego warunku zawartego
w akcie notarialnym ustanawiajacym hipoteke, na podstawie ktérego przedsigbiorca zada prowadzenia
egzekucji z nieruchomosci obciazonej hipoteka.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 w zwigzku z art. 47 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia sie on
systemowi $rodkéw egzekucyjnych, takiemu jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, ktéry
przewiduje, ze postepowanie w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka nie
moze by¢ zawieszone przez sad prowadzacy postepowanie rozpoznawcze, ktéry w swym ostatecznym
orzeczeniu moze co najwyzej przyzna¢ odszkodowanie za szkode poniesiona przez konsumenta,
poniewaz konsument ten, jako dluznik, przeciwko ktéremu prowadzona jest egzekucja, nie moze
odwota¢ sie od postanowienia oddalajacego jego sprzeciw wobec tej egzekucji, podczas gdy
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przedsiebiorca, jako wierzyciel, ktéry zada prowadzenia egzekucji, moze skorzysta¢ z tego $rodka
zaskarzenia przeciwko postanowieniu nakazujacemu zakonczenie postepowania lub niestosowanie
nieuczciwego warunku.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygme;ae
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich w zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze sprzeciwia si¢ on systemowi Srodkéw
egzekucyjnych, takiemu jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, ktéry przewiduje, ze
postepowanie w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka nie moze by¢
zawieszone przez sad prowadzacy postepowanie rozpoznawcze, ktéry w swym ostatecznym
orzeczeniu moze co najwyzej przyzna¢ odszkodowanie za szkode poniesiona przez konsumenta,
poniewaz konsument, jako dluznik, przeciwko ktoremu prowadzona jest egzekucja, nie moze
odwola¢ sie¢ od postanowienia oddalajacego jego sprzeciw wobec tej egzekucji, podczas gdy
przedsiebiorca, jako wierzyciel, ktory zada prowadzenia egzekucji, moze skorzystac z tego srodka
zaskarzenia przeciwko postanowieniu nakazujagcemu zakonczenie postepowania lub
niestosowanie nieuczciwego warunku.

Podpisy
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