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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 17 lipca 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw oséb — Dostep do zawodu adwokata —
Mozliwo$¢ odmdwienia wpisu na liste adwokatéw obywatelom parnstwa czlonkowskiego, ktérzy
uzyskali tytul zawodowy adwokata w innym panstwie cztonkowskim — Naduzycie prawa

W sprawach pofaczonych C-58/13 i C-59/13
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Consiglio Nazionale Forense (Wlochy), postanowieniami z dnia
29 wrze$nia 2012 r., ktére wplynely do Trybunalu w dniu 4 lutego 2013 r., w postepowaniach:
Angelo Alberto Torresi (C-58/13),
Pierfrancesco Torresi (C-59/13)
przeciwko
Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Macerata,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skiadzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen
(sprawozdawca), E. Juhdsz i M. Safjan (prezesi izb), A. Rosas, D. Svaby, M. Berger, S. Rodin, F. Biltgen
i K. Jurimée, sedziowie,
rzecznik generalny: N. Wahl,
sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 lutego 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu A.A. i P. Torresich przez C. Torresiego, avvocato,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez S. Fiorentina, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Rubia Gonzileza oraz S. Centeno Huerte, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego przez A. Poscha, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: wloski.
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— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu rumunskiego przez R.H. Radu oraz przez R.I. Hatieganu oraz A.L. Crisan,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Parlamentu Europejskiego przez M. Goémez-Leal oraz L. Visaggio, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez A. Vitra oraz P. Mahni¢ Bruni, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez E. Montaguti oraz H. Stevlbeeka, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 kwietnia 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni i waznosci art. 3 dyrektywy
98/5/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. majacej na celu ulatwienie stalego
wykonywania zawodu prawnika w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo uzyskania kwalifikacji
zawodowych (Dz.U. L 77, str. 36).

Whnioski ten zostaly przedstawione w ramach dwoéch sporéw toczacych sie odpowiednio miedzy
A. Torresi i P. Torresi a Consiglio dellOrdine degli Avvocati di Macerata (rada adwokacka
w Maceracie), w przedmiocie odmowy uwzglednienia wnioskéw A. i P. Torresich w sprawie wpisu do
sekcji specjalnej listy adwokatéw.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw 6 dyrektywy 98/5 ma nastepujace brzmienie:

»Dzialanie takie jest réwniez uzasadnione na poziomie wspdlnotowym z tego wzgledu, ze dotychczas
jedynie kilka panstw czlonkowskich pozwala na swoim terytorium na wykonywanie zawodu prawnika
w innej formie niz $wiadczenie uslug przez prawnikéw pochodzacych z innych panstw cztonkowskich
i wykonujacych zawdd postugujac sie tytutem zawodowym uzyskanym w kraju pochodzenia; jednakze
w panstwach czltonkowskich, gdzie taka mozliwos$¢ istnieje przybiera ona bardzo rézne formy, jesli
chodzi na przyktad o zakres dzialalnosci i obowiazek rejestrowania sie¢ we wlasciwych organach; taka
réznorodno$é sytuacji prowadzi do nieréwnosci oraz znieksztalcenn konkurencji miedzy prawnikami
z poszczegdlnych panstw cztonkowskich i stanowi ona przeszkode dla swobodnego przeptywu; jedynie
dyrektywa ustanawiajaca warunki wykonywania zawodu inaczej niz w formie $§wiadczenia ustug przez
prawnikdéw, ktérzy postuguja sie tytutem zawodowym uzyskanym w kraju pochodzenia, jest w stanie
rozwiaza¢ te problemy i zapewni¢ we wszystkich panstwach czlonkowskich te same mozliwosci
zaréwno prawnikom jak i odbiorcom ustug prawnych.”

Na podstawie art. 1 ust. 1 omawianej dyrektywy, jej celem dyrektywy jest ulatwienie statego

wykonywania zawodu prawnika pracujacego na wlasny rachunek lub jako pracownik najemny
w panstwie cztonkowskim innym niz to, w ktérym zostaly zdobyte kwalifikacje zawodowe.
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Artykut 2 dyrektywy 98/5, zatytulowany ,Prawo do wykonywania zawodu, postugujac sie tytutem
zawodowym uzyskanym w kraju pochodzenia”, stanowi w akapicie pierwszym:

»Kazdy prawnik ma prawo do stalego wykonywania dzialalno$ci wymienionych w art. 5, w kazdym
innym panstwie czlonkowskim, postugujac si¢ tytulem zawodowym uzyskanym w kraju pochodzenia.”

Artykut 3 tej dyrektywy, zatytulowany ,Rejestracja we wlasciwych organach”, stanowi w ust. 1 i 2:

»1. Prawnik, ktéry chce wykonywaé swoéj zawdd w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo,
w ktéorym zdobyl kwalifikacje zawodowe, jest zobowiazany do zarejestrowania sie we wlasciwych
organach tego panstwa czlonkowskiego.

2. Wilasciwe organy przyjmujacego panstwa czlonkowskiego dokonuja rejestracji prawnika po okazaniu
im zaswiadczenia o jego rejestracji we wlasciwych organach panstwa czlonkowskiego pochodzenia.
Moga one takze wymaga¢, aby zaswiadczenie to, wydane przez wlasciwe organy panstwa
czlonkowskiego pochodzenia, nie bylo wydane wczesniej niz trzy miesiace od daty jego przedlozenia.
Informuja one o tej rejestracji wlasciwe organy w panstwie cztonkowskim pochodzenia.”

Prawo wioskie

Republika Wloska dokonala transpozycji dyrektywy 98/5 do swego wewnetrznego porzadku prawnego
w drodze dekretu z moca ustawy nr 96 z dnia 2 lutego 2001 r. (dodatek zwykly do GURI nr 79 z dnia
4 kwietnia 2001 r., zwanego dalej ,dekretem z moca ustawy 96/2001”). Artykul 6 tego aktu,
zatytulowany ,Wpis”, stanowi:

»1. Aby wykonywa¢ w sposdb staly zawod adwokata we Wtoszech, obywatele panstw czlonkowskich,
postugujacy sie jednym z tytuléw wymienionych w art. 2, musza zlozy¢ w okregu, w ktérym maja state
miejsce zamieszkania lub w ktérym $wiadcza prace, wniosek o wpis do sekcji specjalnej listy
adwokatéw, z poszanowaniem przepiséw dotyczacych zobowiazan w zakresie zabezpieczenia
spolecznego.

2. Warunkiem wpisu do sekcji specjalnej listy adwokatéw jest wpis wnioskodawcy do grona czltonkéw
wlasciwej organizacji zawodowej panstwa czlonkowskiego pochodzenia.

3. Do wniosku o wpis nalezy dotaczy¢ nastepujace dokumenty:

a) dokument potwierdzajacy obywatelstwo panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub
o$wiadczenie zlozone w miejsce tego dokumentu;

b) zaswiadczenie o stalym miejscu zamieszkania lub o$wiadczenie zlozone w miejsce tego
zaswiadczenia, lub o$wiadczenie wnioskodawcy wskazujace miejsce §wiadczenia przez niego pracy
lub prowadzenia dziatalnosci;

c¢) zaswiadczenie o wpisie na liste organizacji zawodowej panstwa czlonkowskiego pochodzenia,
wydane nie pdézniej niz trzy miesiace przed okazaniem zaswiadczenia lub zlozenie o$wiadczenia
w miejsce tego zaswiadczenia.

[...]

6. Okregowa rada adwokacka, po ustaleniu, ze spelnione zostaly wymagane warunki i jesli nie
wystepuja przyczyny wylaczenia, podejmuje uchwale w sprawie wpisu do sekcji specjalnej listy
i zawiadamia o tym odpowiedni organ panstwa czlonkowskiego pochodzenia w terminie 30 dni od
dnia zlozenia wniosku o wpis lub jego uzupetnienia.
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7. Wniosek moze zosta¢ oddalony tylko po uprzednim wystuchaniu zainteresowanego. Uchwala
powinna zawiera¢ uzasadnienie i zosta¢ doreczona zainteresowanemu oraz prokuratorowi Republiki
w pelnej wersji w terminie pietnastu dni od jej podjecia [...].

8. W przypadku niepodjecia przez rade adwokacka uchwaly we wskazanym w ust. 6 terminie, w ciagu
10 dni po uplywie tego terminu zainteresowanemu przystuguje odwotlanie do Consiglio Nazionale
Forense [krajowej rady adwokackiej], ktéra rozpatruje wniosek co do istoty.

9. Na podstawie wpisu do sekcji specjalnej listy adwokatowi przyznane zostaje prawo glosu,
z wykluczeniem czynnego prawa wyborczego.

[...]”.

Na podstawie krolewskiego dekretu z moca ustawy nr 1578 z dnia 27 listopada 1933 r.,
przeksztalconym po zmianach w ustawe nr 36 z 1934 r., ze zmianami (Gazzetta Ufficiale nr 24 z dnia
30 stycznia 1934 r.), kazda uchwala Consiglio Nazionale Forense moze zosta¢ zaskarzona do izb
polaczonych Corte suprema di cassazione (sadu kasacyjnego) w oparciu o zarzuty zgodnosci
Z prawem.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Angelo Alberto Torresi i Pierfrancesco Torresi otrzymali, po uzyskaniu dyplomu ukoriczenia studiéw
prawniczych we Wloszech, dyplom ukonczenia studiéw prawniczych w Hiszpanii i w dniu 1 grudnia
2011 r. zostali wpisani na liste adwokatéw Ilustre Colegio de Abogados de Santa Cruz de Tenerife
(rady adwokackiej w Santa Cruz de Tenerife, Hiszpania).

W dniu 17 marca 2012 r. Angelo Alberto Torresi i Pierfrancesco Torresi zlozyli na podstawie art. 6
dekretu z moca ustawy nr 96/2001 w radzie adwokackiej w Maceracie wniosek o wpis do specjalnej
sekcji listy adwokatéw, przeznaczonej dla adwokatéw postugujacych sie wydanymi w innych niz
Republika Wiloska panstwach czlonkowskich tytutami zawodowymi i prowadzacych dzialalnos¢
w Republice Wloskiej (zwanych dalej ,adwokatami prowadzacymi dzialalno$c¢”).

Rada adwokacka w Maceracie nie podjela uchwaly w sprawie wnioskéw o wpis w przewidzianym
w art. 6 ust. 6 dekretu z mocg ustawy nr 96/2001 terminie trzydziestu dni.

W dniach 19 i 20 kwietnia 2012 r., odpowiednio, A.A. Torresi i P. Torresi ztozyli zatem odwotania do
Consiglio Nazionale Forense, aby ta rozpatrzyla ich wnioski o wpis. W uzasadnieniu podaja, ze zadane
wpisy podlegaly jedynemu warunkowi stawianemu przez obowiazujace uregulowanie, czyli przedlozenia
»zaswiadczenia o wpisie na liste wlasciwej organizacji zawodowej panstwa czlonkowskiego
pochodzenia”, ktérym w tym wypadku byto Krélestwo Hiszpanii.

Consiglio Nazionale Forense uwaza jednak, ze wydaje sig, iz sytuacja osoby, ktéra po uzyskaniu
dyplomu prawa w danym panstwie czlonkowskim udaje si¢ do innego panstwa cztonkowskiego tylko
w celu uzyskania tytulu adwokata, aby nastepnie niezwlocznie powrdci¢ do pierwszego panstwa
cztonkowskiego w celu wykonywania tam zawodu, nie odpowiada celom dyrektywy 98/5 i moze
stanowi¢ naduzycie prawa.
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14 Consiglio Nazionale Forense, ktéra przypomina, ze zostala juz uznana przez Trybunal za wtasciwa do

15

16

17

wystapienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (wyrok Gebhard, C-55/94,
EU:C:1995:411), powzieta watpliwosci co do wykladni i waznosci art. 3 dyrektywy 98/5 i postanowila
zawiesi¢ toczace sie przed nig postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 3 dyrektywy [98/5] w $wietle ogélnego zakazu naduzywania prawa i art. 4 ust. 2 TUE
dotyczacego poszanowania tozsamo$ci narodowych, nalezy interpretowa¢ w taki sposéb, ze
zobowiagzuje on krajowe organy administracji do wpisania na liste prawnikéw z innych panstw
czlonkowskich obywateli wloskich, ktérzy dopuscili sie zachowan stanowiacych naduzycie prawa
Unii, oraz czy powyzszy przepis wyklucza praktyke krajowa umozliwiajagca wspomnianym
organom oddalenie wniosku o wpis na liste prawnikéw z innych panstw czlonkowskich, jezeli
wystepuja obiektywne okolicznosci pozwalajace na stwierdzenie naduzycia prawa Unii,
z zastrzezeniem, po pierwsze, poszanowania zasady proporcjonalno$ci i niedyskryminacji, a po
drugie, prawa wszczecia postepowania sadowego przez osobe zainteresowana w przypadku
ewentualnego naruszenia prawa przedsiebiorczosci, a zatem kontroli sadowej dziatalnosci organdéw
administracji?

2) W przypadku odpowiedzi przeczacej na [pierwsze pytanie], czy interpretowany w ten sposéb art. 3
dyrektywy [98/5] nalezy uzna¢ za niewazny w S$wietle art. 4 ust. 2 TUE, w zakresie w jakim
pozwala on na obejscie przepiséw panstwa czlonkowskiego, ktére uzalezniaja dostep do zawodu
prawnika od zdania egzaminu panstwowego, jezeli przepis wprowadzajacy taki egzamin jest
zawarty w konstytucji tego panstwa i nalezy do podstawowych zasad ochrony odbiorcéw ustug
$wiadczonych w ramach dziatalnosci zawodowej i prawidlowego administrowania wymiarem
sprawiedliwo$ci?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie wtasciwosci Trybunatu

Na wstepie A.A. i P. Torresi podnosza przede wszystkim, ze Consiglio Nazionale Forense nie jest
organem sadowym, a zatem nie jest uprawniona do przedkladania odestan prejudycjalnych na
podstawie art. 267 TFUE. W szczegélnosci sprawuje ona funkcje sadowe tylko, gdy podejmuje dzialania
dyscyplinarne, a nie gdy sporzadza listy adwokatéw, w ktérym to obszarze wykonuje wytacznie funkcje
czysto administracyjna. Tym samym w sytuacji, gdy rozpoznaje ona sprawe na podstawie art. 6 ust. 8
dekretu z moca ustawy nr 96/2001, zajmuje stanowisko w sprawie wpisu jako organ administracyjny
hierarchicznie wyzszy od okregowej rady adwokackiej, ktéra nie wydata decyzji w terminie wskazanym
w art. 6 ust. 6 tego aktu.

Opierajac sie na wyroku w sprawie Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587) A.A. i P. Torresi, utrzymuja
rowniez, ze Consiglio Nazionale Forense nie spelnia warunku bezstronnos$ci, poniewaz jej cztonkowie
to adwokaci wybierani przez kazda okregowa rade adwokacka, w tym te, ktéra jest strona niniejszego
postepowania. W rezultacie istnialoby ryzyko, ze na rozstrzygniecie przedlozonej Consiglio Nazionale
Forense kwestii wplywalby raczej interes praktyczny, taki jak ograniczenie wpiséw, niz interes
podyktowany stosowaniem normy prawa.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu — w celu
rozstrzygniecia, czy organ odsylajacy posiada charakter ,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE, Trybunat
kieruje si¢ wszelkimi danymi, takimi jak podstawa prawna organu, jego staly charakter, obligatoryjny
charakter jego jurysdykcji, kontradyktoryjnos¢ postepowania, stosowanie przez organ przepiséw prawa
oraz jego niezawistos¢ (zob. w szczegdlnosci wyroki Miles i in., C-196/09, EU:C:2011:388, pkt 37
i przytoczone tam orzecznictwo, a takze Belov, C-394/11, EU:C:2013:48, pkt 38).
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Co sie tyczy, bardziej szczegdtowo, kwestii niezawistosci organu odsylajacego, wymoég ten zaklada
ochrone wspomnianego organu przed ingerencja i naciskami z zewnetrz, mogacymi zagrozi¢
niezalezno$ci osadu przez jego czlonkéw rozpatrywanych przez nich sporéw (zob. wyrok Wilson,
EU:C:2006 :587, pkt 51).

Ponadto, aby wustali¢, czy organ krajowy, ktéremu w drodze ustawy powierzono funkcje
o zréznicowanym charakterze, powinien by¢ uznany za ,sad” w rozumieniu art. 267 TFUE, nalezy
zbada¢ szczegblny charakter funkcji wykonywanych przezen w konkretnym kontekscie prawnym,
w ktérym decyduje sie zwrdci¢ do Trybunatu. Sady krajowe moga kierowaé pytanie do Trybunalu
wylacznie w zawistym przed tymi sadami sporze oraz gdy sa zobowigzane zaja¢ stanowisko
w postepowaniu majacym doprowadzi¢ do rozstrzygniecia o charakterze sadowym (zob. wyrok Belov,
EU:C:2013:48, pkt 39, 41).

Jesli chodzi o pie¢ pierwszych elementéw przypomnianych w pkt 17 niniejszego wyroku,
z przedstawionych Trybunatowi akt sprawy wynika, ze Consiglio Nazionale Forense zostala
ustanowiona w drodze ustawy i 60ma charakter staly. Ponadto, poniewaz jej wlasciwos¢ w zakresie
rozstrzygania odwolan od podejmowanych przez okregowe rady adwokackie uchwal znajduje
umocowanie w prawie z uwagi na to, ze nie ma charakteru opcjonalnego i ze uchwaly, ktére
korzystajac z tej wlasciwosci podejmuje maja moc wykonawcza, to wynika stad, iz jurysdykcja tego
organu jest obowigzkowa. Wreszcie bezsporne jest po pierwsze to, ze postepowanie toczace sie przed
Consiglio Nazionale Forense, ktére w szerokim zakresie czerpie z norm postepowania cywilnego, ma
charakter kontradyktoryjny na etapie pisemnym i ustnym a po drugie, ze organ ten rozstrzyga co do
prawa.

Jesli chodzi o wymég niezawistoéci, to w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze z informacji
przedstawionych w szczegélnos$ci przez rzad wloski wynika, iz o ile Consiglio Nazionale Forense jest
organem, w ktdérego sklad wchodza adwokaci wybierani przez czlonkéw réznych okregowych rad
adwokackich sposréd adwokatéw upowaznionych do wystepowania przed Corte suprema di
cassazione, a czlonkowie tych rad sa z kolei wybierani przez adwokatéw wpisanych na dana liste
adwokatéw, o tyle dziatalnosci w charakterze cztonka Consiglio Nazionale Forense nie mozna pogodzi¢
z dzialalnoscia cztonka okregowej rady adwokackiej.

W drugiej kolejnosci, z akt wynika, ze Consiglio Nazionale Forense podlega gwarancjom
przewidzianym we wloskiej konstytucji w zakresie niezawislosci i bezstronnosci jurysdykcji. Ponadto
wykonuje ona swe funkcje calkowicie niezaleznie, bez podporzadkowania komukolwiek i nie
otrzymujac nakazéw czy wskazowek z jakiegokolwiek zrdédla. Skadinad przepisy wloskiego kodeksu
postepowania cywilnego w obszarze powstrzymania si¢ od dzialania i wylaczenia znajduja w pelni
zastosowanie wobec Consiglio Nazionale Forense.

Nastepnie, jak potwierdzit rzad wloski podczas rozprawy, w odréznieniu od okregowej rady
adwokackiej, ktéra w ramach wszczetego w zwigzku z odwotaniem od jej uchwaly postepowania jest
strona przed Consiglio Nazionale Forense, ta ostatnia nie moze by¢ strona postepowania
prowadzonego przed Corte suprema di cassazione w odniesieniu do uchwaly zawierajacej
rozstrzygniecie w przedmiocie odwotania od uchwaly danej rady adwokackiej. Consiglio Nazionale
Forense jest zatem, jak wymaga tego orzecznictwo Trybunalu (zob. wyrok Wilson, EU:C:2006:587,
pkt 49), podmiotem trzecim w stosunku do organu, ktéry wydal uchwale bedaca przedmiotem
odwotlania.

Wreszcie z akt sprawy wynika, ze zgodnie z utrwalona praktyka czlonek rady krajowej nalezacy do
okregu rady adwokackiej, ktéra rozpatrywala wniosek o wpis, nie wchodzi w sktad sktadu orzekajacego
Consiglio Nazionale Forense, bez uszczerbku dla pelnej stosowalnosci ustanowionych we wloskim
kodeksie postepowania cywilnego norm regulujacych powstrzymanie sie od dzialania i wylaczenie.
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Podczas rozprawy rzad wloski o$wiadczyl, ze mimo iz jeden z czlonkéw Consiglio Nazionale Forense
byl wpisany na liste adwokatéow rady adwokackiej w Maceracie, to wycofal sie jednak z uczestnictwa
w postepowaniach dotyczacych A.A. i P. Torresich.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze Consiglio Nazionale Forense spelnia wymogi
niezawisto$ci i bezstronnosci, ktére cechuja sad w rozumieniu art. 267 TFUE.

Nalezy stwierdzi¢ odnosnie do przypomnianego w pkt 19 niniejszego wyroku wymogu, zgodnie
z ktérym organ odsylajacy moze zwrdci¢ sie do Trybunalu wylacznie w zwiazku ze sprawowana przez
siebie funkcja sadows, ze w przeciwienstwie do tego, co podnosza A.A. i P. Torresi, w sytuacji, gdy
Consiglio Nazionale Forense rozpatruje na podstawie art. 6 ust. 8 dekretu z moca ustawy nr 96/2001
odwotanie od braku uchwaly rady adwokackiej w terminie 30 dni od dnia zlozenia wniosku o wpis do
sekcji specjalnej listy adwokatéw, nie ogranicza si¢ ona do wydania rozstrzygniecia w sprawie tego
wniosku w miejsce danej rady adwokackiej. Jak bowiem wynika miedzy innymi z wyjasnienn rzadu
wloskiego oraz protokoléw z rozpraw dotyczacych wniesionych przez A.A. i P. Torresich odwotann od
braku dziatania rady adwokackiej w Maceracie, ktére odbyly sie w dniu 29 wrzesnia 2012 r. przed
Consiglio Nazionale Forense, ta ostatnia byla zobowigzana zaja¢ stanowisko w sprawie zasadnosci
dorozumianej uchwaly tej rady adwokackiej oddalajacej wnioski zainteresowanych o wpis. W tym
wypadku, jesli Consiglio Nazionale Forense uwzglednia odwolania, to w efekcie musi rozstrzygnac
sprawe co do istoty w odniesieniu do wnioskéw o wpis.

Bezsporne jest réwniez, ze zlozenie odwolan w rozumieniu art. 6 ust. 8 dekretu z moca ustawy
nr 96/2001 powoduje wszczecie postepowania, w ktérym strony zobowigzane sa przedstawié swe
argumenty pisemnie oraz ustnie podczas rozprawy, korzystajac z pomocy adwokata. Prokurator
krajowy bierze udzial w rozprawie celem przedstawienia swych wnioskéw. W niniejszej sprawie
z protokoldw, o ktérych mowa w poprzednim punkcie, wynika, ze prokurator krajowy zajal
stanowisko za oddaleniem odwotan A.A. i P. Torresich. Consiglio Nazionale Forense rozstrzyga po
odbyciu narady w ramach izb, w drodze uchwaly, ktéra posiada nie tylko forme, i tres¢ orzeczenia
wydanego w imieniu ludu wloskiego, lecz takze i nazwe.

Wreszcie, jak przypomniano w pkt 23 niniejszego wyroku, o ile okregowa rada adwokacka, od ktérej
decyzji odwotano si¢ do Consiglio Nazionale Forense, jest strona postepowania przed Consiglio
Nazionale Forense, to w sytuacji, gdy uchwata, w drodze ktérej Consiglio Nazionale Forense rozstrzyga
w przedmiocie wspomnianego odwotania zostaje zaskarzona do Corte suprema di cassazione, Consiglio
Nazionale Forense nie jest strona postepowania przed tym sadem. W rzeczywistosci jak wynika miedzy
innymi z wyroku tego sadu, wydanego przez izby polaczone w dniu 22 grudnia 2011 r., na ktéry
powoluja sie A.A. i P. Torresi w swych uwaga na piSmie, to wlasnie zainteresowana okregowa rada
adwokacka pozostaje strong postepowania przed Corte suprema di cassazione.

Z tego wynika, ze przed Consiglio Nazionale Forense toczy sie w tym wypadku spér i ze organ ten jest
zobowiazany do zajecia stanowiska w postepowaniu, ktére zakonczy sie rozstrzygnieciem o charakterze

sadowym.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie, w jakim Consiglio Nazionale Forense
sprawuje kontrole na podstawie art. 6 ust. 8 dekretu z moca ustawy nr 96/2001, stanowi ona sad
w rozumieniu art. 267 TFUE, a w rezultacie Trybunal pozostaje wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na
przedlozone przez nia pytania.

W przedmiocie dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych
A.A. i P. Torresi oraz Rada Unii Europejskiej podnosza, ze w $wietle jednoznacznego orzecznictwa

Trybunaly w tym obszarze, pytania postawione przez Consiglio Nazionale Forense mieszcza sie
w doktrynie aktu wyjasnionego (,acte éclairé”), a w rezultacie sa niedopuszczalne.

ECLIL:EU:C:2014:2088 7
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze nawet w obliczu orzecznictwa Trybunalu, ktére rozstrzyga
rozpatrywana kwestie prawna, sady krajowe zachowuja pelna swobode zwrdcenia si¢ do Trybunatu,
jesli uwazaja to za stosowne (zob. wyrok Cilfit i in., 283/81, EU:C:1982:335, pkt 13-15), a okolicznos¢,
ze przepisy, o ktérych wykladnie wniesiono, byly juz zinterpretowane przez Trybunal nie powoduje, by
Trybunal nie byl wlasciwy w kwestii wydania nowego orzeczenia (zob. podobnie wyrok Boxus i in.,
C-128/09 do C-131/09, C-134/09 i C-135/09, EU:C:2011:667, pkt 32).

W zwigzku z powyzszym wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sa dopuszczalne.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swoje pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 3
dyrektywy 98/5 nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ on temu, by wlasciwe organy
panstwa czlonkowskiego, powolujac sie na naduzycie prawa, odméwily wpisu na liste adwokatow
prowadzacych dzialalno$¢ obywatelom tego panstwa czlonkowskiego, ktérzy po uzyskaniu dyplomu
ukornczenia studiow w tym panstwie udali sie¢ do innego panstwa czlonkowskiego w celu zdobycia tam
kwalifikacji zawodowych adwokata, a nastepnie powrécili do pierwszego panstwa czlonkowskiego
celem wykonywania w nim zawodu adwokata, poslugujac sie tytulem zawodowym uzyskanym
w panstwie czlonkowskim, w ktérym zdobyli kwalifikacje zawodowe.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze na podstawie art. 1 ust. 1 dyrektywy 98/5, jej celem jest
ulatwienie stalego wykonywania zawodu adwokata w panstwie czlonkowskim innym niz to, w ktérym
zostaly zdobyte kwalifikacje zawodowe.

W tym wzgledzie Trybunal orzek! juz kiedys, ze wspomniana dyrektywa wprowadza mechanizm
wzajemnego uznawania tytuléw zawodowych adwokatéw migrujacych, ktérzy pragna wykonywaé
dzialalnos$¢, postugujac sie tytutem uzyskanym w panstwie czlonkowskim pochodzenia (zob. wyrok
Luksemburg/Parlament i Rada, C-168/98, EU:C:2000:598, pkt 56).

Ponadto, jak wynika z motywu 6 dyrektywy 98/5, prawodawca Unii zamierzal za jej pomoca usungé
rozbiezno$ci w krajowych zasadach rejestracji we wlasciwych organach, ktére stanowily przyczyne
nieréwnosci i ograniczen w swobodzie przepltywu (zob. wyroki Komisja/Luksemburg, C-193/05,
EU:C:2006:588, pkt 34, Wilson, EU:C:2006:587, pkt 64).

W tym kontekscie art. 3 dyrektywy 98/5 dokonuje zupelnej harmonizacji warunkéw wstepnych
wymaganych do skorzystania z przyznanego na mocy tej dyrektywy prawa przedsigbiorczosci,
stanowiac, ze adwokat, ktéry chce wykonywaé¢ swdj zawdéd w panstwie czlonkowskim innym niz
panstwo, w ktérym zdobyl kwalifikacje zawodowe, jest zobowigzany do zarejestrowania sie¢ we
wlasciwych organach tego panstwa czlonkowskiego, ktére dokonuja rejestracji ,po okazaniu im
zaswiadczenia o jego rejestracji we wlasciwych organach panstwa czlonkowskiego pochodzenia” (zob.
podobnie wyrok Komisja/Luksemburg, EU:C:2006:588, pkt 35, 36, a takze Wilson, EU:C:2006:587,
pkt 65, 66).

W tym wzgledzie Trybunal orzektl juz, ze przedstawienie wlasciwemu organowi przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego zaswiadczenia o rejestracji we wlasciwych organach panistwa czlonkowskiego
pochodzenia jest jedynym warunkiem, od jakiego powinna zosta¢ uzalezniona rejestracja
zainteresowanego w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, pozwalajaca mu na praktyke w tym
panstwie na podstawie tytulu zawodowego uzyskanego w panstwie pochodzenia (zob. wyroki
Komisja/Luksemburg, EU:C:2006:588, pkt 37, oraz Wilson, EU:C:2006:587, pkt 67).

Tym samym nalezy zauwazy¢, ze obywatele panstwa czlonkowskiego, ktérzy tak jak A.A i P. Torresi

przedkladaja wlasciwemu organowi tego panstwa czlonkowskiego zaswiadczenie o wpisie na liste
wlasciwego organu innego panstwa czlonkowskiego powinni zasadniczo zosta¢ uznani za spetniajacych

8 ECLL:EU:C:2014:2088



41

42

43

44

45

46

47

48

49

WYROK Z DNIA 17.7.2014 R. — SPRAWY POLACZONE C-58/13 1 C-59/13
TORRESI

wszystkie przeslanki konieczne do ich wpisania, z tytulem zawodowym uzyskanym w tym ostatnim
panstwie czlonkowskim, na liste adwokatéw prowadzacych dzialalnos¢ w pierwszym panstwie
czlonkowskim.

Jednakze wedlug sadu odsylajacego, A.A. i P. Torresi nie moga w tym wypadku powota¢ si¢ na art. 3
dyrektywy 98/5, poniewaz nabycie kwalifikacji zawodowych adwokata w panstwie czlonkowskim
innym niz Republika Wloska ma jedynie na celu ominiecie stosowania prawa Republiki Wloskiej
regulujacego dostep do zawodu adwokata i z tego wzgledu stanowi naduzycie prawa
przedsiebiorczos$ci, sprzeczne z celami tej dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu podmioty
prawa nie moga w spos6b oszukanczy lub stanowiacy naduzycie powolywaé sie¢ na przepisy prawa Unii
(zob. w szczegdlnosci wyroki Halifax i in., C-255/02, EU:C:2006:121, pkt 68, a takze SICES i in.,
C-155/13, EU:C:2014:145, pkt 29).

W szczegélnosci, jesli chodzi o walke z naduzyciami w zakresie swobody przedsigebiorczosci, panstwo
czlonkowskie moze podja¢ dzialania majace na celu uniemozliwienie tego, by na rzecz udogodnien
stworzonych przez traktat FUE, niektérzy obywatele nie probowali uwolni¢ sie¢ w sposéb stanowiacy
naduzycie od podlegania normom ich prawa krajowego (zob. wyrok Inspire Art, C-167/01,
EU:C:2003:512, pkt 136).

Stwierdzenie istnienia praktyki stanowiacej naduzycie wymaga wystapienia czynnika obiektywnego
i czynnika subiektywnego (zob. wyrok SICES i in., EU:C:2014:145, pkt 31).

Jezeli chodzi o czynnik obiektywny, z ogdtu obiektywnych okolicznosci musi wynikaé, ze pomimo
formalnego poszanowania przestanek przewidzianych w uregulowaniach Unii cel realizowany przez te
uregulowania nie zostal osiagniety (zob. wyrok SICES i in., EU:C:2014:145, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Co sie tyczy subiektywnego elementu, to powinno wynikaé, ze istnieje wola uzyskania nienaleznej
korzysci wynikajacej z uregulowania prawa Unii poprzez sztuczne stworzenie przestanek wymaganych
dla jej uzyskania (zob. podobnie wyrok O. i B., C-456/12, EU:C:2014:135, pkt 58 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jak przypomniano w pkt 35 niniejszego wyroku, celem dyrektywy 98/5 jest ulatwienie stalego
wykonywania zawodu adwokata w panstwie czlonkowskim innym niz to, w ktérym zostaly zdobyte
kwalifikacje zawodowe.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze przystugujace obywatelom panstw czlonkowskich prawo wyboru
po pierwsze, panstwa czlonkowskiego, w ktérym chca oni uzyskaé kwalifikacje zawodowe, a po drugie,
panstwa czlonkowskiego, w ktérym maja zamiar wykonywa¢ swéj zawdd jest nieodlacznym elementem
wykonywania w ramach jednolitego rynku podstawowych swobdd gwarantowanych w traktatach (zob.
podobnie wyrok Komisja przeciwko Hiszpanii, C-286/06, EU:C:2008:586, pkt 72).

Tym samym okoliczno$¢, ze obywatel panstwa czlonkowskiego, ktéry po uzyskaniu dyplomu
ukornczenia studidw w tym panstwie udal sie do innego panstwa cztonkowskiego w celu zdobycia tam
kwalifikacji zawodowych adwokata, a nastepnie powrdcit do panstwa czlonkowskiego, ktérego jest
obywatelem celem wykonywania tam zawodu adwokata, poslugujac sie¢ tytulem zawodowym
uzyskanym w panstwie czlonkowskim, w ktérym zdobyt kwalifikacje zawodowe, stanowi jedna
z sytuacji, w ktérych cel dyrektywy 98/5 zostal osiggniety i nie moze sama z siebie stanowi¢ naduzycia
wynikajacego z art. 3 dyrektywy 98/5 prawa do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

ECLIL:EU:C:2014:2088 9



50

51

52

53

54

55

56

57

58

WYROK Z DNIA 17.7.2014 R. — SPRAWY POLACZONE C-58/13 1 C-59/13
TORRESI

Ponadto okolicznos¢, ze obywatel panstwa czltonkowskiego postanowil zdoby¢ kwalifikacje zawodowe
w innym panstwie czlonkowskim niz panstwo, w ktérym zamieszkuje w celu odniesienia pozytku
z korzystniejszych przepiséw sam w sobie nie jest wystarczajacy, jak podnidst to rzecznik generalny
w pkt 91 i 92 swojej opinii, aby wyprowadza¢ z niego istnienie naduzycia prawa.

Ponadto wniosku takiego nie mozna podwazy¢ okoliczno$cia, ze wniosek o wpis na liste adwokatéw
prowadzacych dzialalnos¢ we wlasciwym organie przyjmujacego panstwa czlonkowskiego zostat
ztozony krétko po uzyskaniu tytutu zawodowego w panstwie czlonkowskim pochodzenia. Jak bowiem
podnioést rzecznik generalny w pkt 93 i 94 swojej opinii, art. 3 dyrektywy 98/5 nie przewiduje
w zadnym razie, by rejestracja adwokata pragnacego prowadzi¢ dzialalno$¢ w panstwie cztonkowskim
innym niz panstwo, w ktérym zdobyl kwalifikacje zawodowe we wlasciwym organie przyjmujacego
panistwa cztonkowskiego mogla by¢ uzalezniona od warunku odbycia praktyki w zawodzie adwokata
w panstwie czlonkowskim pochodzenia.

W $wietle powyzszych uwag na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢ nastepujaco: wykladni art. 3
dyrektywy 98/5 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, Ze nie moze stanowi¢ naduzycia okoliczno$¢, iz
obywatel panstwa czlonkowskiego, ktéry po uzyskaniu dyplomu ukonczenia studiéw w tym panstwie
udal si¢ do innego panstwa czlonkowskiego w celu zdobycia tam kwalifikacji zawodowych adwokata,
a nastepnie powrdcil do panstwa cztonkowskiego, ktérego jest obywatelem celem wykonywania w nim
zawodu adwokata, postugujac sie tytulem zawodowym uzyskanym w panstwie cztonkowskim, w ktérym
zdobyl kwalifikacje zawodowe.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez swoje pytanie drugie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 3 dyrektywy 98/5
jest niewazny w $wietle art. 4 ust. 2 TUE.

W tym wzgledzie nalezy wpierw przypomnie¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 TUE Unia jest obowiazana
szanowac tozsamo$¢ narodowa panstw czlonkowskich, nierozerwalnie zwigzang z ich podstawowymi
strukturami politycznymi i konstytucyjnymi.

Consiglio Nazionale Forense utrzymuje, ze skutkiem art. 3 dyrektywy 98/5, w zakresie, w jakim zezwala
obywatelom wloskim uzyskujacym tytul zawodowy adwokata w panstwie czlonkowskim innym niz
Republika Wloska na wykonywanie zawodu w Republice Wtoskiej, jest obejscie art. 33 ust. 5
konstytucji wloskiej, ktéry uzaleznia dostep do zawodu adwokata od pomyslnego zlozenia egzaminu
panstwowego. W rezultacie, w zakresie, w jakim ten przepis prawa wtérnego Unii zezwala na obejscie
uregulowania stanowiacego cze$¢ wloskiej tozsamos$ci narodowej, narusza on art. 4 ust. 2 TUE, a tym
samym nalezy stwierdzi¢ jego niewaznos¢.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 3 dyrektywy 98/5 dotyczy wylacznie prawa do osiedlenia sie
w panstwie czlonkowskim w celu wykonywania tam zawodu adwokata, postugujac sie tytulem
zawodowym uzyskanym w panstwie czlonkowskim pochodzenia. Przepis ten nie reglamentuje dostepu
do zawodu adwokata ani wykonywania tego zawodu, postugujac sie tytutem zawodowym wydanym
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

Wrynika z tego w sposéb nieuchronny, ze zlozony na podstawie art. 3 dyrektywy 98/5 wniosek o wpis
na liste adwokatéw prowadzacych dzialalno$¢ nie moze umozliwia¢ uchylenia sie od stosowania
ustawodawstwa przyjmujacego panstwa cztonkowskiego dotyczacego dostepu do zawodu adwokata.

Tym samym, jak przyznal rzad wloski podczas rozprawy, nalezy uznaé, ze w zakresie, w jakim art. 3

dyrektywa 98/5 zezwala obywatelom panstwa czlonkowskiego uzyskujacym tytul zawodowy adwokata
w innym panstwie czlonkowskim na wykonywanie zawodu adwokata w panstwie, ktérego sa
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obywatelami, postugujac sie tytulem zawodowym uzyskanym w panstwie czlonkowskim pochodzenia,
nie moze w zadnym razie, wplywaé na podstawowe struktury polityczne i konstytucyjne ani istotne
funkcje przyjmujacego panstwa cztonkowskiego w rozumieniu art. 4 ust. 2 TUE.

Z tego wynika, Ze analiza drugiego postawionego pytania nie wykazala, co mogloby wplywa¢ na
wazno$¢ art. 3 dyrektywy 98/5.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym; do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wiykladni art. 3 dyrektywy 98/5/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego
1998 r. majacej na celu ulatwienie stalego wykonywania zawodu prawnika w panstwie
czlonkowskim innym niz panstwo uzyskania kwalifikacji zawodowych nalezy dokonywa¢d
w ten sposéb, ze nie moze stanowi¢ naduzycia okoliczno$¢, iz obywatel panstwa
czlonkowskiego, ktory po uzyskaniu dyplomu ukonczenia studiéw w tym panstwie udal sie
do innego panstwa czlonkowskiego w celu zdobycia tam kwalifikacji zawodowych adwokata,
a nastepnie powrdcil do panstwa czlonkowskiego, ktorego jest obywatelem celem
wykonywania w nim zawodu adwokata, postugujac sie tytulem zawodowym uzyskanym
w panstwie czlonkowskim, w ktérym zdobyl kwalifikacje zawodowe.

2) Analiza pytania drugiego nie wykazala, co mogloby wplywaé¢ na waznos$¢ art. 3 dyrektywy
98/5.

Podpisy

ECLIL:EU:C:2014:2088 11
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