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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 10 lipca 2014 r.*

Ochrona pracownikéw na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy — Dyrektywa 2008/94/WE —
Zakres stosowania — Prawo do uzyskania przez pracodawce odszkodowania od panstwa
cztonkowskiego z tytulu wynagrodzenia wyplaconego pracownikowi za czas trwania postgpowania
kwestionujacego rozwiazanie umowy o prace naleznego po uplywie 60. dnia roboczego od dnia
wniesienia powédztwa — Brak prawa do odszkodowania w razie niewaznosci rozwigzania umowy
o prace — Wstapienie pracownika w uprawnienie pracodawcy do dochodzenia odszkodowania
w przypadku jego tymczasowej niewyplacalnosci — Dyskryminacja pracownikéw, ktérych umowy
o prace zostaly rozwiazane w sposéb niewazny — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej —
Zakres stosowania — Artykut 20
W sprawie C-198/13
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Juzgado de lo Social n° 1 de Benidorm (Hiszpania) postanowieniem
z dnia 21 lutego 2013 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 16 kwietnia 2013 r., w postepowaniu:
Victor Manuel Julian Herndandez,
Chems Eddine Adel,
Jaime Morales Ciudad,
Bartolomé Madrid Madrid,
Martin Selles Orozco,
Alberto Marti Juan,
Said Debbaj
przeciwko
Reino de Espaia (Subdelegacion del Gobierno de Espaia en Alicante),
Puntal Arquitectura SL,
Obras Alteamar SL,
Altea Disefio y Proyectos SL,

Angelowi Muiiozowi Sanchezowi,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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Vicentemu Orozcowi Mirowi,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz (sprawozdawca), prezes izby, E. Juhdsz, A. Rosas, D. Svéby i C. Vajda,
sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 marca 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu V.C. Juliana Hernandeza, C. Eddine’a Adela, J. Moralesa Ciudada, B. Madrida Madrida,
M. Sellesa Orozca, A. Martiego Juana oraz S. Debbaja przez F. Van de Veldego Moorsa, abogado,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez M. Garcie-Valdecasas Dorrego, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Vidala Puiga, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony pracownikéw na
wypadek niewyplacalnosci pracodawcy (Dz.U. L 283, s. 36) oraz art. 20 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,karty”).

Whniosek zostal przedstawiony w kontekscie sporu miedzy V.C. Julianem Herndndezem, C. Eddine’em
Adelem, J. Moralesem Ciudadem, B. Madridem Madridem, M. Sellesem Orozcg, A. Martim Juanem
oraz S. Debbajem a Reino de Espafa (Subdelegacién del Gobierno de Espana en Alicante)
[Krélestwem Hiszpanii (delegacja rzadu hiszpanskiego w Alicante), zwanym dalej ,Subdelegacion”]
oraz Puntal Arquitectura SL, Obras Alteamar SL, Altea Disefio y Proyectos SL, A. Munozem
Sanchezem i V. Orozca Mirem dotyczacego wyplaty kwoty w wysokosci odpowiadajacej
wynagrodzeniu za czas trwania postepowania kwestionujacego rozwiazanie umowy o prace naleznego
skarzagcym w postepowaniu gléwnym za okres rozpoczynajacy sie po uptywie 60. dnia roboczego od
dnia wniesienia powddztwa az do dnia doreczenia im wyroku stwierdzajacego niewaznos$¢ rozwigzania
ich uméw o prace.
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Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z motywami 3 i 7 dyrektywy 2008/94:

»(3) Konieczne jest zapewnienie ochrony pracownikéw w przypadku niewyptacalnosci pracodawcy
oraz w celu zapewnienia pracownikom minimalnego stopnia ochrony w szczegdlnosci dla
zagwarantowania zaspokojenia roszczen, biorac pod uwage konieczno$¢ zréwnowazonego
rozwoju gospodarczego i spolecznego we Wspdlnocie. W tym celu panstwa czlonkowskie
powinny ustanowi¢ instytucje, ktéra gwarantuje platnos¢ kwoty pozostajacej do splaty
zainteresowanym.

[...]

(7) Panstwa czlonkowskie moga okresla¢ granice odpowiedzialnosci instytucji gwarancyjnych, ktére
powinny by¢ zgodne ze spolecznym celem dyrektywy i ktére moga uwzglednia¢ rézne poziomy

zn

roszczen .

W mys$l art. 1 ust. 1 dyrektywy 2008/94 ,niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do roszczen
pracownikéw wynikajacych z uméw o prace lub stosunku pracy i istniejacych wobec pracodawcow,
ktérzy sa niewyplacalni w rozumieniu art. 2 ust. 1”.

Artykut 2 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»1. Do celéow niniejszej dyrektywy pracodawce uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli zgloszony zostat
wniosek o otwarcie postepowania zbiorowego w oparciu o niewyptacalno$¢ pracodawcy,
przewidzianego w  przepisach ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstwa
czlonkowskiego, obejmujacego czesciowe lub catkowite zajecie majatku pracodawcy oraz wyznaczenie
syndyka lub osoby wykonujacej podobne zadanie, a organ, ktéry jest wlasciwy na mocy wyzej
wymienionych przepiséw:

a) zadecydowal o wszczeciu postepowania; lub

b) stwierdzil definitywne zamkniecie przedsigbiorstwa lub zakladu pracodawcy, jak réwniez, ze
majatek nie jest wystarczajacy, by wszczynanie postepowania bylo uzasadnione.

2. Niniejsza dyrektywa nie wplywa na przepisy prawa krajowego dotyczace definicji pojeé
»pracownik([a]«, »pracodawc[y]«, »wynagrodzeni[a]«, »praw[a] nabyte[go]« i »praw[a] do nabycia
uprawnien do $wiadczenn w przyszlosci«.

[...]

4. Niniejsza dyrektywa nie wyklucza rozszerzenia przez panstwa czlonkowskie ochrony pracownikéw
na inne sytuacje zwiazane z niewyplacalnoscig, na przyklad trwale faktyczne wstrzymanie ptatnosci,
ktore zostaly stwierdzone na podstawie postepowan przewidzianych w przepisach prawa krajowego,
innych niz postepowania okres$lone w ust. 1.

[...]".

ECLIL:EU:C:2014:2055 3



10

WYROK Z DNIA 10.7.2014 R. — SPRAWA C-198/13
JULIAN HERNANDEZ I IN.

Stosownie do art. 3 tej dyrektywy:

sPanstwa czlonkowskie podejmuja $rodki niezbedne, aby instytucje gwarancyjne zapewnily,
z zastrzezeniem art. 4, wyplate naleznosci z tytulu niezaspokojonych roszczen pracownikéw,
wynikajacych z umowy o prace lub stosunku pracy, wlaczajac w to, jedli stanowi tak prawo krajowe,
wyplate odprawy w zwiazku z ustaniem stosunku pracy.

Roszczenia przejmowane przez instytucje gwarancyjna to roszczenia z tytulu niewyplaconego
wynagrodzenia za okres poprzedzajacy okreslony dzien ustalony przez panstwa czlonkowskie lub, jesli
ma to zastosowanie, nastepujacy po tym dniu”.

Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy 2008/94:

»1. Panstwa czlonkowskie sa uprawnione do ograniczania odpowiedzialnosci instytucji gwarancyjnych
okreslonych w art. 3.

2. Jezeli panstwa czlonkowskie korzystaja z prawa okreslonego w ust. 1, wskazuja dlugos$¢ okresu, za
ktory niezaspokojone roszczenia sa zaspokajane przez instytucje gwarancyjna. Jednakze nie moze to
by¢ okres krétszy niz okres obejmujacy wynagrodzenie za trzy ostatnie miesiace stosunku pracy przed
lub po dniu okre$lonym w art. 3 akapit drugi [przed dniem okreslonym w art. 3 akapit drugi lub po
nim].

Panstwa czlonkowskie moga wlaczy¢ ten minimalny trzymiesieczny okres do okresu referencyjnego
trwajacego nie mniej niz sze$¢ miesiecy.

Panstwa czlonkowskie ustanawiajace okres referencyjny trwajacy nie mniej niz 18 miesiecy moga
ograniczy¢ okres, za ktory niezaspokojone roszczenia sa zaspokajane przez instytucje gwarancyjna, do
o$miu tygodni. W takim przypadku do wyliczenia minimalnego okresu stosuje sie te okresy, ktére sa
najbardziej korzystne dla pracownika”.

Artykul 5 omawianej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie ustalaja szczegétowe zasady organizacji, finansowania i funkcjonowania
instytucji gwarancyjnych [...]

[...]".
Zgodnie z art. 11 akapit pierwszy tej dyrektywy ,nie narusza [ona] prawa panstw czlonkowskich do

stosowania lub wprowadzenia przepiséw ustawowych, wykonawczych badz administracyjnych
korzystniejszych dla pracownikéw”.

Prawo hiszpariskie

Konstytucja
Zgodnie z art. 121 konstytucji ,[s]zkody wyrzadzone wydaniem orzeczenia badz niezgodnym z prawem

dzialaniem organéw wymiaru sprawiedliwosci podlegaja naprawieniu przez skarb panstwa, zgodnie
z obowigzujacym prawem”.
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Statut pracownikow

Artykul 33 texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (tekstu jednolitego ustawy
o statucie pracownikéw), przyjetej Real Decreto Legislativo 1/1995 (dekretem krélewskim 1/1995)
z dnia 24 marca 1995 r. (BOE nr 75 z dnia 29 marca 1995 r., s. 9654), w brzmieniu obowiazujacym
w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej
»statutem pracownikéw”), brzmi nastepujaco:

»1. Fundusz gwarantowanych $wiadczen pracowniczych, organ autonomiczny podlegly ministerstwu
pracy i ubezpieczenn spolecznych, posiadajacy osobowo$é prawna i zdolnos¢ do czynnosci prawnych
w celu wykonywania swych zadan, wyptaca pracownikom kwoty wynagrodzen za prace, ktére nie
zostaly im zaptacone wskutek niewyptacalnosci lub upadlosci pracodawcy.

Wynagrodzeniem za prace w rozumieniu poprzedniego akapitu jest kazda kwota uznana za taka
nalezno$¢ w ugodzie lub orzeczeniu sadu, przystugujaca we wszystkich przypadkach, o ktérych mowa
w art. 26 ust. 1, jak rowniez wynagrodzenie za czas trwania postepowania w przypadkach
przewidzianych w ustawie, przy czym fundusz nie moze wyplaci¢, z jakiegokolwiek tytulu, facznie albo
osobno, kwoty wyzszej niz kwota stanowiaca iloczyn trzykrotnosci gwarantowanej miedzybranzowej
placy minimalnej, wraz z proporcjonalna czescia bonuséw i premii, oraz liczby dni, za ktére nie
zostalo wyplacone wynagrodzenie, do réwnowartosci 150 dni.

2. W przypadkach okreSlonych w poprzednim ustepie fundusz gwarantowanych $wiadczen
pracowniczych wyplaca przyznane pracownikowi w wyroku, w postanowieniu, w ugodzie sadowej lub
w decyzji administracyjnej odszkodowanie z tytulu rozwiazania lub wygasniecia umowy o prace na
podstawie art. 50, 51 i 52 niniejszej ustawy lub z tytulu rozwigzania umowy o prace na podstawie
art. 64 ustawy 22/2003 z dnia 9 lipca 2003 r. o upadiosci, a takze $wiadczenia z tytulu rozwigzania
umowy o prace tymczasowa lub na czas okreslony w przypadkach przewidzianych przez prawo.
W kazdym wypadku wyplata nastepuje do wysoko$ci rocznego wynagrodzenia, przy czym dzienne
wynagrodzenie, stanowiace podstawe wyliczenia, nie moze przekraczaé trzykrotnosci gwarantowanej
miedzybranzowej ptacy minimalnej, wraz z proporcjonalng czescia premii i bonuséw.

[...]

6. Do celéw niniejszego artykulu uznaje sie, ze niewyplacalno$¢ pracodawcy wystepuje wtedy, gdy
mimo wszczecia postepowania egzekucyjnego w sposob przewidziany przez ustawe o postepowaniu
w sprawach pracowniczych nie zostang zaspokojone naleznosci pracownikéw |[...]".

Artykul 53 statutu pracownikéw, zatytulowany ,Forma i skutki ustania stosunku pracy z przyczyn
obiektywnych”, stanowi:

»1. Zawarcie porozumienia w przedmiocie ustania [stosunku pracy] na mocy postanowien
poprzedzajacego artykulu wymaga spelnienia nastepujacych wymogéw:

a) pisemnego powiadomienia pracownika ze wskazaniem przyczyny rozwigzania umowy;
b) wyplacenia pracownikowi, w momencie doreczenia mu pisemnego powiadomienia, odprawy
pienieznej odpowiadajacej wynagrodzeniu za dwadzie$cia dni za kazdy przepracowany rok, przy

czym dla okreséw krétszych niz rok wyliczen dokonuje sie proporcjonalnie w oparciu
o przepracowane miesiace, az do réwnowartos$ci dwunastu wynagrodzen.
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4. W przypadku gdy pracodawca nie spelnia warunkéw ustanowionych w ust. 1 niniejszego artykulu
lub gdy decyzja pracodawcy o zakonczeniu [stosunku pracy] wynika z przyczyn o charakterze
dyskryminacyjnym, sprzecznych z konstytucja lub przepisami prawa, lub tez nastapilo naruszenie praw
podstawowych i swobdd publicznych przystugujacych pracownikowi, decyzja o zakonczeniu stosunku
pracy zostaje uznana za niewazng, a sad dokonuje takiego stwierdzenia z urzedu [...].

[...]".
Artykut 55 ust. 6 lit. ¢) tego statutu stanowi:

»Niewazne rozwigzanie umowy o prace skutkuje natychmiastowym przywréceniem do pracy
pracownika oraz wyplata zaleglego wynagrodzenia”.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 tego statutu:

»W przypadku orzeczenia uznajacego rozwiazanie umowy o prace za niezgodne z prawem pracodawca,
w terminie pieciu dni od daty zawiadomienia go o orzeczeniu, moze przywréci¢ pracownika do pracy,
wyplacajac mu jednoczesnie wynagrodzenie za czas trwania postepowania, o ktérym to wynagrodzeniu
mowa w lit. b) niniejszego ustepu, lub wyplaci¢ pracownikowi nastepujace $wiadczenia ekonomiczne,
ktére zostang okreslone w wyroku:

a) odszkodowanie w wysokos$ci réwnej wynagrodzeniu za 45 dni w skali kazdego przepracowanego
roku, przy czym dla okreséw krétszych niz rok wyliczent dokonuje si¢ proporcjonalnie w oparciu
o przepracowane miesiace, az do réwnowartosci czterdziestu dwéch wynagrodzen miesiecznych;

b) kwote stanowiaca sume wynagrodzen naleznych od czasu rozwiazania umowy o prace do dnia
doreczenia orzeczenia stwierdzajacego jego niezgodno$¢ z prawem lub do dnia znalezienia przez
pracownika innej pracy, o ile zatrudnienie to nastapilo przed dniem ogloszenia orzeczenia
i pracodawca przedstawi dowod zaplaty kwot celem potracenia ich z wynagrodzenia za czas
trwania postepowania”.

Artykul 57 ust. 1 statutu pracownikéw stanowi:

»W sytuacji gdy wyrok uznajacy rozwiazanie umowy o prace za niezgodne z prawem zostal wydany po
okresie dtuzszym niz 60 dni roboczych od dnia wniesienia pozwu, przedsiebiorca bedzie mégl domagaé
sie od panstwa zwrotu wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 56 ust. 1 lit. b), wyptaconego
pracownikowi za okres przekraczajacy wskazany wyzej termin 60 dni”.

LPL

Artykut 116 texto refundido de la Ley de Procedimiento Laboral (tekstu jednolitego ustawy
o postepowaniu w sprawach pracowniczych), przyjetego na mocy Real Decreto Legislativo 2/1995
(dekretu krdlewskiego 2/1995) z dnia 7 kwietnia 1995 r. (BOE nr 86 z dnia 11 kwietnia 1995 r.,
s. 10695), w brzmieniu obowigzujacym w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych rozpatrywanych
w postepowaniu (zwanej dalej ,LPL”), stanowi:

»1. Jezeli od dnia wniesienia powddztwa zaskarzajacego rozwiazanie umowy o prace do dnia wydania
przez sad lub trybunal wyroku, w ktérym po raz pierwszy stwierdzono jego niezgodno$¢ z prawem,
uplyneto wiecej niz 60 dni roboczych, przedsiebiorca moze, po uprawomocnieniu si¢ wyroku,
dochodzi¢ od panstwa kwoty wynagrodzenia wyplaconego pracownikowi za okres przekraczajacy ten
termin.

6 ECLIL:EU:C:2014:2055
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2. W przypadku tymczasowej niewyplacalno$ci pracodawcy pracownik moze dochodzi¢ wyplaty
wynagrodzenia, o ktérym mowa w ustepie poprzedzajacym i ktére nie zostalo wyplacone przez
pracodawce, bezposrednio od parnstwa”.

Artykut 279 ust. 2 LPL stanowi:

»Z wyjatkiem sytuacji, gdy nie zostanie udowodniona zadna z okolicznosci podnoszonych przez
wierzyciela, sad w terminie trzech dni wyda postanowienie, w ktérym:

a) stwierdzi ustanie stosunku pracy z dniem wydania postanowienia;

b) zasadzi na rzecz pracownika odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 110 ust. 1 niniejszej ustawy

[...];

¢) zasadzi od pracodawcy zaplate wynagrodzenia, ktére nie zostalo wyptacone pracownikowi za okres
od dnia doreczenia wyroku, w ktérym po raz pierwszy stwierdzono, ze rozwigzanie umowy o prace
bylo niezgodne z prawem, do dnia ww. postanowienia”.

Zgodnie z art. 284 LPL:

»Bez uszczerbku dla postanowient artykuléw poprzedzajacych, w przypadku stwierdzenia niemoznosci
przywrdcenia pracownika do pracy ze wzgledu na zamkniecie zobowiazanego przedsiebiorstwa lub
zaprzestanie prowadzenia przez niego dzialalnosci sad wyda postanowienie stwierdzajace ustanie
stosunku pracy na dzien wydania tego postanowienia i zobowiaze pracodawce do zaplaty
pracownikowi odszkodowania i wynagrodzenia, ktére nie zostalo mu wyplacone, o ktérych mowa
w art. 279 ust. 27.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 16 grudnia 2008 r. skarzacy w postepowaniu gtéwnym wniesli przeciwko swoim pracodawcom,
a konkretnie Puntal Arquitectura SL, Obras Alteamar SL, Altea Disefio y Proyectos SL oraz
A. Munozowi Sanchezowi i V. Orozcowi Mirowi powddztwo do Juzgado de lo Social n° 1 de
Benidorm kwestionujace rozwigzanie ich uméw o prace.

W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2009 r. sad ten stwierdzil, po pierwsze, niewazno$¢ rozwigzania tych
uméw, a po drugie, ustanie stosunkéw pracy skarzacych w postepowaniu gtéwnym z Obras Alteamar
SL i Altea Disefio y Proyectos SL z uwagi na zaprzestanie dziatalnosci przez te spétki. Na mocy tego
wyroku od obu tych spétek zasadzono na rzecz skarzacych w postepowaniu gltéwnym wyplate
odprawy pienieznej z tytulu rozwiazania ich uméw o prace oraz wynagrodzenia naleznego od chwili
tego rozwigzania, w tym wynagrodzenia za czas trwania postepowania. W tym samym wyroku sad ten
uznal takze Fondo de Garantia Salarial (fundusz gwarantowanych $wiadczen pracowniczych, zwany
dalej ,Fogasa”) za podmiot zobowigzany do zaplaty tych kwot - subsydiarnie, do wysokosci
przewidzianej przez prawo.

W dniu 11 czerwca 2010 r. wspomniane spo6iki zostaly postawione w stan tymczasowej
niewyplacalnosci.

Po bezskutecznej probie egzekucji wobec tych spétek wyroku Juzgado de lo Social n® 1 de Benidorm

z dnia 2 pazdziernika 2009 r. skarzacy w postepowaniu gtéwnym zlozyli do Fogasy wniosek o wyplate
nalezno$ci zasadzonych w wyroku, w wysokosci przewidzianej przez prawo.

ECLIL:EU:C:2014:2055 7
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Nastepnie zlozyli oni do Subdelegacion wniosek o wyptate kwoty w wysokosci odpowiadajacej
wynagrodzeniu za czas trwania postepowania kwestionujacego rozwigzanie ich uméw o prace
naleznego im za okres rozpoczynajacy sie po uplywie 60. dnia roboczego od dnia wniesienia
powddztwa az do dnia doreczenia im wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ rozwiazania ich uméw
o prace. Wniosek ten zostal oddalony decyzja Subdelegacién z dnia 9 listopada 2010 r. ze wzgledu na
to, ze zgodnie z wyrokiem, na ktéry skarzacy sie powoluja, rozwiazanie ich uméw o prace zostalto
wprawdzie uznane za niewazne, lecz nie za niezgodne z prawem.

W dniu 25 listopada 2010 r. skarzacy w postepowaniu gléwnym wniesli do Juzgado de lo Social n° 1 de
Benidorm skarge na te decyzje, domagajac sie zasadzenia do Subdelegacion wyptaty powyzszej kwoty.

Poniewaz zgodnie z ustawodawstwem krajowym obowiazek wyplaty przez panstwo hiszpanskie
wynagrodzenia za czas trwania postepowania kwestionujacego rozwiazanie umowy o prace naleznego
za okres rozpoczynajacy si¢ po uplywie 60. dnia roboczego od dnia wniesienia powddztwa powstaje
wylacznie w razie stwierdzenia, ze rozwigzanie umowy o prace bylo niezgodne z prawem, nie
obejmujac przypadkéw uznania go za niewazne, sad odsylajacy zastanawia sig, czy nie nalezaloby
uznaé, ze owa roéznica w traktowaniu miedzy pracownikami, ktérych rozwigzanie umowy o prace
zostalo uznane za niezgodne z prawem, a tymi, ktérych rozwigzanie umowy o prace zostalo uznane za
niewazne, jest niezgodna z art. 20 karty.

W tym wzgledzie sad krajowy wyjasnia, ze zgodnie z ustawodawstwem krajowym zasadnicza rdznica
miedzy uznaniem rozwigzania umowy o prace za niezgodne z prawem a uznaniem go ze niewazne
sprowadza sie do tego, ze w tym pierwszym przypadku pracodawca, zamiast przywraca¢ pracownika do
pracy, moze zdecydowaé o zakonczeniu stosunku pracy, wyplacajac pracownikowi odprawe, podczas
gdy w tym drugim przypadku pracodawca ma obowiazek przywrécenia pracownika do pracy. Jednakze
w przypadku gdy pracodawca zaprzestal dziatalnosci, mimo sadowego stwierdzenia niewaznosci sad
moze zastapi¢ obowiazek przywrdcenia pracownika stwierdzeniem, ze stosunek pracy ustal. W obu
tych przypadkach pracodawca musi wyplaci¢ pracownikowi wynagrodzenie za czas postepowania.

Co sie tyczy obowiazku panstwa hiszpanskiego w zakresie wyptaty wynagrodzenia za czas postepowania
kwestionujacego rozwiazanie umowy o prace naleznego za okres rozpoczynajacy si¢ po uplywie
60. dnia roboczego od dnia wniesienia powddztwa, sad odsylajacy wskazuje, ze zgodnie
z orzecznictwem Tribunal Supremo (hiszpanskiego sadu najwyzszego) gléwnym wierzycielem z tego
tytutu jest pracodawca, ktéry nie powinien ponosi¢ skutkéw przediuzajacego sie postepowania
sadowego. Dopiero w razie wstapienia w prawa tego pracodawcy, do ktérego to wstapienia dochodzi
w przypadku niewyptacalnosci owego pracodawcy, wskutek czego wynagrodzenie to nie zostalo
wyplacone, pracownicy moga dochodzi¢ swoich roszczenn bezposrednio od panstwa hiszpanskiego na
podstawie art. 116 ust. 2 LPL. Poniewaz w razie uznania rozwigzania umowy o prace za niewazne
pracodawca nie moze dochodzi¢ od panstwa hiszpanskiego zwrotu wyplaconych wynagrodzen,
pracownicy, ktérych umowy o prace zostaly rozwigzane w sposéb niewazny, nie moga, poprzez
wstapienie w prawa niewyplacalnego pracodawcy, dochodzi¢ swoich naleznosci od panstwa z tytutu
wynagrodzen, ktére nie zostaly im wyptacone.

W tych okoliczno$ciach Juzgado de lo Social n° 1 de Benidorm postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy art. 57 [statutu pracownikéw] w zwigzku z art. 116 ust. 2 [LPL] lezace u podstaw
praktyki [panstwa hiszpanskiego] polegajacej na wyplacaniu bezposrednio pracownikom,
w przypadku niewyplacalno$ci pracodawcy wynagrodzenia za czas trwania postgpowania
naleznego za okres rozpoczynajacy sie po uplywie 60. [...] dnia roboczego po wniesieniu
powodztwa do wlasciwego sadu, sa objete zakresem [dyrektywy 2008/94], a w szczegdlnosci
przepisami jej art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 3 i 4, a takze art. 3, 51 11?
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2) Jezeli odpowiedz na powyzsze pytanie bedzie twierdzaca, to czy praktyka panstwa [hiszpanskiego],
polegajaca na wyplacaniu bezposrednio pracownikom, w przypadku niewyptacalnosci pracodawcy,
wynagrodzenia za czas trwania postepowania naleznego za okres rozpoczynajacy si¢ po uplywie 60.
[...] dnia roboczego po wniesieniu powddztwa, lecz jedynie w wypadkach, gdy rozwigzanie umowy
o prace zostalo przez sad uznane za niezgodne z prawem, nie za§ w wypadku stwierdzenia przez
sad jego niewaznosci, jest sprzeczna z art. 20 [karty], a w szczegélnosci z zasada ogélna réwnosci
i niedyskryminacji zawarta w prawie Unii [...]?

3) W kontekscie poprzedniego pytania: czy sad taki jak sad odsytajacy moze odstapi¢ od stosowania
norm prawnych, ktére umozliwiaja panstwu [hiszpaniskiemu] wyptacanie bezposrednio
pracownikom, w przypadku niewyplacalnosci pracodawcy, wynagrodzenia za czas trwania
postepowania naleznego za okres rozpoczynajacy sie¢ po uplywie 60. [...] dnia roboczego po
wniesieniu powddztwa, lecz jedynie w wypadkach, gdy rozwiazanie umowy o prace zostalo przez
sad uznane za niezgodne z prawem, nie za§ w wypadku stwierdzenia przez sad jego niewaznosci,
jezeli miedzy tymi dwiema sytuacjami nie stwierdza sie zadnych obiektywnych réznic
w kontekscie rozpatrywanej materii (wynagrodzenia za czas trwania postepowania)?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
uregulowanie krajowe, takie jak rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym, zgodnie z ktérym
pracodawca moze dochodzi¢ od zainteresowanego panstwa czlonkowskiego wyplaty wynagrodzenia za
czas trwania postepowania kwestionujacego rozwigzanie umowy o prace naleznego za okres
rozpoczynajacy sie po uplywie 60. dnia roboczego od dnia wniesienia powddztwa oraz zgodnie
z ktérym, w sytuacji gdy éw pracodawca nie wyplacil tego wynagrodzenia i zostal postawiony w stan
tymczasowej niewyplacalnoéci, zainteresowany pracownik moze, w drodze subrogacji ustawowej,
dochodzi¢ zaptaty tego wynagrodzenia bezposrednio od tego parnstwa, objete jest zakresem stosowania
dyrektywy 2008/94, a takze czy art. 20 karty stoi na przeszkodzie takiemu uregulowaniu w zakresie,
w jakim stosuje si¢ ono tylko w razie niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace, lecz juz nie
w przypadku, gdy rozwigzanie to zostalo uznane za niewazne, oraz w jakim sad krajowy rozpoznajacy
skarge o stwierdzenie niewazno$ci rozwigzania umowy o prace moze odstapi¢ od jego stosowania.

Na samym poczatku nalezy przypomnieé, ze o ile panstwo czlonkowskie moze przejaé na siebie
obowigzek wyplaty §wiadczenn gwarantowanych na gruncie dyrektywy 2008/94 (zob. podobnie wyrok
Gharehveran, C-441/99, EU:C:2001:551, pkt 39), o tyle Krélestwo Hiszpanii powolalo w charakterze
instytucji gwarancyjnej zgodnie z ta dyrektywa Fogase. Z akt sprawy przekazanych Trybunalowi
wynika, Ze na podstawie art. 33 statutu pracownikéw Fogasa wyplacita skarzacym w postepowaniu
gléwnym, w wysokosci przewidzianej przez prawo, wynagrodzenie za czas trwania postepowania
kwestionujacego rozwiazanie ich uméw o prace, a takze odprawy pieniezne, ktére nie zostaly im
wyplacone wskutek niewyplacalnosci ich pracodawcéw. Z akt tych wynika réwniez, ze kwoty
wyplacone przez Fogase sa zgodne z wymogami ochrony minimalnej pracownikéw na wypadek
niewyplacalnosci pracodawcy ustanowionymi przez dyrektywe 2008/94, czego potwierdzenie nalezy do
sadu odsylajacego.

Pytania, z jakimi do Trybunatu zwrécit sie¢ sad odsylajacy, dotycza wylacznie przewidzianego w art. 57
statutu pracownikéw oraz w art. 116 LPL uprawnienia do dochodzenia od panstwa hiszpanskiego
wyplaty wynagrodzenia naleznego po uplywie 60. dnia roboczego od wniesienia powddztwa
kwestionujacego rozwiazanie umowy o prace, a takze okoliczno$ci, Ze z uprawnienia tego mozna
skorzysta¢ wylacznie w przypadku niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace, nie za$ gdy
rozwigzanie umowy o prace¢ zostaje uznane za niewazne.

ECLIL:EU:C:2014:2055 9



32

33

34

35

36

37

38

WYROK Z DNIA 10.7.2014 R. — SPRAWA C-198/13
JULIAN HERNANDEZ I IN.

Nalezy zauwazy¢, ze owe przepisy prawa hiszpanskiego mozna byloby ocenia¢ w $wietle art. 20 karty
wowczas, gdyby miescily sie one w zakresie stosowania dyrektywy 2008/94. Zgodnie bowiem z art. 51
ust. 1 karty jej postanowienia maja zastosowanie do panstw czlonkowskich wylacznie w zakresie,
w jakim panstwa te stosuja prawo Unii. Zgodnie z ust. 2 tego artykulu karta nie tylko nie rozszerza
zakresu zastosowania prawa Unii poza kompetencje Unii, ale tez ,nie ustanawia nowych kompetencji
ani zadan Unii, ani tez nie zmienia kompetencji i zadan okreslonych w traktatach”. Trybunal dokonuje
zatem wykladni prawa Unii w $wietle karty w granicach przyznanych jej kompetencji (wyroki: McB.,
C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, pkt 51; Dereci i in., C-256/11, EU:C:2011:734, pkt 71; a takze Siragusa,
C-206/13, EU:C:2014:126, pkt 20).

Jak wynika z wyjasnien dotyczacych art. 51 karty, ktére zgodnie z jej art. 52 ust. 7 powinny by¢
uwzgledniane przy jej wyktadni, pojecie ,stosowania” uzyte w tym art. 51 potwierdza orzecznictwo
Trybunalu dotyczace mozliwosci stosowania praw podstawowych Unii jako ogdlnych zasad prawa Unii
wypracowanych przed wej$ciem w zycie karty (wyroki: Wachauf, 5/88, EU:C:1989:321; ERT, C-260/89,
EU:C:1991:254; Annibaldi, C-309/96, EU:C:1997:631). Zgodnie =z tymi wyja$nieniami wymog
poszanowania praw podstawowych gwarantowanych w prawie Unii jest wigzacy dla panstw
czlonkowskich wylacznie wtedy, gdy dzialaja one w ramach stosowania prawa Unii (zob. podobnie
wyrok Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 18).

W tym wzgledzie nalezy jednak przypomnieé, ze pojecie ,stosowania prawa Unii” w rozumieniu art. 51
karty wymaga istnienia zwiazku miedzy aktem prawa Unii a rozpatrywanym $rodkiem krajowym, ktéry
wykracza poza blisko$¢ danych dziedzin lub posredni wplyw jednej dziedziny na druga (zob. podobnie
wyroki poprzedzajace wejscie w zycie karty: Defrenne, 149/77, EU:C:1978:130, pkt 29-32; Kremzow,
C-299/95, EU:C:1997:254, pkt 16, 17; Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, pkt 75; a takze Siragusa,
EU:C:2014:126, pkt 24).

W szczegblnosci Trybunal stwierdzil brak mozliwosci zastosowania praw podstawowych Unii
w kontekscie uregulowan krajowych ze wzgledu na okoliczno$¢, ze przepisy Unii w danej dziedzinie
nie nakladaly zadnych zobowiazan na panstwa czlonkowskie w odniesieniu do sytuacji, ktdrej
dotyczylo postepowanie gltéwne (zob. wyroki: Maurin, C-144/95, EU:C:1996:235, pkt 11, 12; a takze
Siragusa, EU:C:2014:126, pkt 26, 27).

Podobnie Trybunatl orzekl juz, ze art. 13 WE (obecnie art. 19 TFUE) nie moze sam w sobie wlaczy¢
w zakres stosowania prawa Unii — w celu stosowania praw podstawowych jako ogélnych zasad prawa
Unii — $rodka krajowego, ktéry nie miesci sie w ramach $rodkéw przyjetych na podstawie tego artykulu
(zob. podobnie wyroki: Bartsch, C-427/06, EU:C:2008:517, pkt 18; Kiciikdeveci, C-555/07,
EU:C:2010:21, pkt 25; a takze Romer, C-147/08, EU:C:2011:286, pkt 61). Z tego wzgledu sama
okoliczno$¢, ze srodek krajowy nalezy do dziedziny objetej kompetencja Unii, nie oznacza jeszcze, iz
jest on objety zakresem stosowania prawa Unii, a wigc rowniez karty (zob. podobnie wyroki: Gueye
i Salmerén Sanchez, C-483/09 i C-1/10, EU:C:2011:583, pkt 55, 69, 70; a takze Pringle, C-370/12,
EU:C:2012:756, pkt 104, 105, 180, 181).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, aby ustali¢, czy dane uregulowanie krajowe miesci
sie w granicach stosowania prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty, nalezy miedzy innymi
zbadaé, czy omawiane uregulowanie krajowe ma na celu wykonanie przepisu prawa Unii, jaki jest
charakter tego uregulowania oraz czy zmierza ono ku realizacji celéw innych niz te objete prawem
Unii, nawet jezeli moze ono w sposéb posredni wplywaé na to ostatnie, a takze czy istnieja przepisy
prawa Unii regulujace dang dziedzine w sposéb szczegdlny lub mogace mie¢ dla niej znaczenie (zob.
wyroki: Annibaldi, EU:C:1997:631, pkt 21-23; lida, C-40/11, EU:C:2012:691, pkt 79; Ymeraga i in.,
C-87/12, EU:C:2013:291, pkt 41; a takze Siragusa, EU:C:2014:126, pkt 25).

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci celow realizowanych przez uregulowanie rozpatrywane

w postepowaniu gléwnym, z przekazanych Trybunalowi akt sprawy oraz z wyjasnien rzadu
hiszpanskiego na rozprawie wynika, ze uregulowanie to ustanawia system, w ramach ktérego panstwo
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hiszpanskie ponosi odpowiedzialno$¢ za ,nieprawidlowe funkcjonowanie” wymiaru sprawiedliwosci.
W tym celu art. 57 statutu pracownikéw i art. 116 ust. 1 LPL przyznaja pracodawcy, w sytuacji gdy
postepowanie kwestionujace rozwigzanie umowy o prace trwa dluzej niz 60 dni, prawo do
dochodzenia od panstwa hiszpanskiego zwrotu kwot wynagrodzen wyptaconych po uplywie 60. dnia
roboczego od dnia wszczecia tego postepowania . Chociaz — w przypadku gdy pracodawca zostat
postawiony w stan tymczasowej niewyplacalnosci, w zwigzku z czym wynagrodzenia te nie zostaly
wyplacone — pracownik moze dochodzi¢ tych naleznosci bezposrednio od panstwa hiszpanskiego
zgodnie z art. 116 ust. 2 LPL, to dzieje si¢ tak tylko w drodze ustawowego wstapienia w prawo, ktdre
zostalo uksztaltowane jako prawo przystugujace pracodawcy wzgledem panstwa hiszpanskiego.

Wynika stad, ze celem art. 116 ust. 2 LPL nie jest przyznanie pracownikowi roszczenia wzgledem jego
pracodawcy w oparciu o stosunek pracy, ktére mogloby podlega¢ dyrektywie 2008/94 zgodnie z jej
art. 1 ust. 1, lecz stworzenie uprawnienia o innym charakterze, a mianowicie uprawnienia pracodawcy
do dochodzenia od panstwa hiszpanskiego odszkodowania za szkode poniesiona wskutek
yhieprawidlowego funkcjonowania” wymiaru sprawiedliwosci, w zwiazku z okolicznoscia, ze
ustawodawstwo krajowe zobowiazuje pracodawce do wyplaty pracownikowi wynagrodzenia za czas
trwania postepowania kwestionujacego rozwigzanie umowy o prace. Wydaje sie wiec, ze art. 116
ust. 2 LPL przyznaje uprawnienie do dochodzenia zwrotu kwoty w wysokosci odpowiadajacej
wynagrodzeniu naleznemu po uplywie 60. dnia roboczego od dnia wniesienia powddztwa, przy czym
kwota ta stanowi odszkodowanie, ktére prawodawca hiszpanski przyznal pracodawcy, a pracownik
moze jej dochodzi¢ tylko w drodze subrogacji ustawowej.

Nalezy tez zauwazy¢, ze uprawnienie wynikajace z art. 57 statutu pracownikéw oraz z art. 116 LPL nie
obejmuje wynagrodzenia naleznego za pierwsze 60 dni roboczych trwania postepowania
kwestionujacego rozwiazanie umowy o prace. A wiec skoro przepisy te nie uprawniaja do dochodzenia
jakiejkolwiek kwoty, w sytuacji gdy czas trwania postepowania kwestionujacego rozwigzanie umowy
o prace nie przekroczyt 60 dni roboczych, nie zapewniaja one zatem wyplaty wynagrodzenia za
minimalny okres trzech ostatnich miesiecy stosunku pracy, czego wymaga art. 3 i art. 4 ust. 2
dyrektywy 2008/94. Natomiast w okresie rozpoczynajacym si¢ po uplywie 60. dnia roboczego az do
dnia doreczenia wyroku stwierdzajacego, ze rozwiazanie umowy o prace bylo niezgodne z prawem,
prawo to obejmuje wszystkie wynagrodzenia bez zadnych ograniczen.

Z charakteru uregulowania rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym wynika, ze cel, ktéry ono
realizuje, jest inny niz zapewnienie minimalnej ochrony pracownikom na wypadek niewyptacalnosci
pracodawcy, o ktérym mowa w dyrektywie 2008/94; celem tym jest mianowicie umozliwienie
dochodzenia od panstwa hiszpanskiego odszkodowania za szkodliwe konsekwencje przewleklo$ci
postepowan sadowych przekraczajacych 60 dni roboczych.

Chociaz wysokos$¢ kwot wyplaconych na podstawie art. 116 ust. 2 LPL moze przekroczy¢é wysokosé
wynagrodzenn pracownikéw gwarantowanych przez Fogase, z uwag rzadu hiszpanskiego wynika, po
pierwsze, ze okoliczno$¢ ta wynika z tego, iz przepis 6w przyznaje prawo do odszkodowania, ktérego
wysoko$¢ nie zostala ograniczona, po to, by panstwo hiszpanskie rzeczywiicie odpowiadalo za
przewleklos¢ postepowan sadowych, oraz po drugie, ze zamiarem prawodawcy hiszpanskiego nie bylo
przyznanie pracownikom ochrony na poziomie przekraczajacym poziom gwarantowany przez Fogase.

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze roszczenia odszkodowawcze, z ktérymi skarzacy
w postepowaniu gléwnym zwrécili sie¢ do sadu odsylajacego na podstawie art. 116 ust. 2 LPL, nie maja
zwigzku z okresem gwarantowanym przez Fogase, lecz wykraczaja poza te gwarancje. Jak bowiem
wynika z pkt 30 niniejszego wyroku, pracownicy ci otrzymali od Fogasy zaplate swoich wynagrodzen
w wysokos$ci przewidzianej przez prawo, ktdéra spelnia wymodg ochrony minimalnej pracownikéw na
wypadek niewyptacalnosci pracodawcy ustanowiony przez dyrektywe 2008/94. W tych okolicznosciach
kwestia, czy skarzacym w postepowaniu gléwnym przystuguja uprawnienia wynikajace z art. 116
ust. 2 LPL, ani nie wplywa na zakres minimalnej ochrony, ktéra panstwo hiszpanskie zapewnilo im za
posrednictwem Fogasy zgodnie z art. 3 i 4 tej dyrektywy, ani jej nie ogranicza.
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Co sie tyczy w trzeciej kolejnosci art. 11 akapit pierwszy tej dyrektywy, do ktérego odnosi sie sad
odsylajacy w swoim postanowieniu odsylajacym, przepis ten stwierdza jedynie, ze dyrektywa 2008/94
»hie narusza prawa panstw czlonkowskich do stosowania lub wprowadzenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych badZz administracyjnych korzystniejszych dla pracownikéw”. W $wietle tego
sformulowania przepis ten, znajdujacy si¢ w rozdziale V, zatytulowanym ,Przepisy ogélne i koricowe”,
nie przyznaje panstwom czlonkowskim mozliwosci stanowienia prawa na podstawie prawa Unii,
a jedynie, w odréznieniu od rozwiazan przewidzianych w rozdziatach I i II tej dyrektywy, uznaje prawo
panstwa czlonkowskiego do ustanowienia w ramach jego krajowych porzadkéw prawnych przepiséw
korzystniejszych, ktére jednakze pozostaja poza obrebem systemu ustanowionego w tej dyrektywie.

Wynika stad, Ze nie mozna uzna¢, iz przepis prawa krajowego, taki jak rozpatrywany w postepowaniu
gtéwnym, ktéry jedynie przyznaje pracownikom wigkszy poziom ochrony bedacy rezultatem
wykonywania przez panstwa czlonkowskie ich kompetencji wylacznej, znajdujacej potwierdzenie
w art. 11 akapit pierwszy dyrektywy 2008/94, jest objety zakresem stosowania tej dyrektywy.

Nadto na gruncie orzecznictwa Trybunalu przytoczonego w pkt 36 niniejszego wyroku sama
okoliczno$¢, ze uregulowanie rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nalezy do dziedziny objetej
kompetencja Unii na podstawie art. 153 ust. 2 TFUE, nie oznacza mozliwosci zastosowania karty.

Nalezy wreszcie przypomnie¢, ze cel ochrony praw podstawowych w prawie Unii, jesli chodzi zaréwno
o dzialania na szczeblu Unii, jak tez o stosowanie prawa Unii przez panstwa czlonkowskie, znajduje
uzasadnienie w konieczno$ci unikniecia sytuacji, w ktérej poziom ochrony praw podstawowych bedzie
rézny w zaleznosci od danego prawa krajowego, co niesie ze soba ryzyko naruszenia jednolitosci,
pierwszenstwa i skutecznos$ci prawa Unii (zob. podobnie wyroki: Internationale Handelsgesellschaft,
11/70, EU:C:1970:114, pkt 3; Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, pkt 60; a takze Siragusa,
EU:C:2014:126, pkt 31, 32). Tymczasem ze wzgledu na uwagi poczynione w pkt 40, 41 i 43 niniejszego
wyroku w przypadku uregulowania rozpatrywanego w postepowaniu gltéwnym ryzyko takie nie
zachodzi.

Z ogélu powyzszych uwag wynika, ze art. 116 ust. 2 LPL nie moze by¢ uznany za uregulowanie
stosujace prawo Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty, a tym samym nie podlega ocenie w $wietle
gwarancji okreslonych w karcie, w szczegélnosci w jej art. 20.

W s$wietle powyzszego na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, ze uregulowanie krajowe, takie jak
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, zgodnie z ktérym pracodawca moze dochodzi¢ od
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego wyplaty wynagrodzenia za czas trwania postepowania
kwestionujacego rozwiazanie umowy o prace naleznego za okres rozpoczynajacy sie¢ po uplywie
60. dnia roboczego od dnia wniesienia powddztwa oraz zgodnie z ktérym, w sytuacji gdy oéw
pracodawca nie wyplacil tego wynagrodzenia i zostal postawiony w stan tymczasowej
niewyplacalnosci, zainteresowany pracownik moze, w drodze subrogacji ustawowej, dochodzi¢ zaplaty
tego wynagrodzenia bezposrednio od tego panstwa, nie jest objete zakresem stosowania dyrektywy
2008/94, a tym samym nie podlega ocenie w $wietle praw podstawowych gwarantowanych w karcie,
w szczeg6lnosci w jej art. 20.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Uregulowanie krajowe, takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktérym
pracodawca moze dochodzi¢ od zainteresowanego panstwa czlonkowskiego wyplaty
wynagrodzenia za czas trwania postepowania kwestionujacego rozwiazanie umowy o prace
naleznego za okres rozpoczynajacy si¢ po uplywie 60. dnia roboczego od dnia wniesienia
powodztwa oraz zgodnie z ktérym, w sytuacji gdy ow pracodawca nie wyplacil tego
wynagrodzenia i zostal postawiony w stan tymczasowej niewyplacalnosci, zainteresowany
pracownik moze, w drodze subrogacji ustawowej, dochodzi¢ zaplaty tego wynagrodzenia
bezposrednio od tego panstwa, nie jest objete zakresem stosowania dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony
pracownikow na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy, a tym samym nie podlega ocenie
w $wietle praw podstawowych gwarantowanych w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej,
w szczegllnosci w jej art. 20.

Podpisy
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