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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 3 lipca 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 99/70/WE — Porozumienie ramowe
w sprawie pracy na czas okreslony, zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC — Sektor transportu
morskiego — Promy obslugujace polaczenie miedzy dwoma portami polozonymi w tym samym
panstwie cztonkowskim — Mozliwo$¢ zawierania kolejnych uméw o prace na czas okreslony —
Klauzula 3.1 — Pojecie ,umowy o prace na czas okreslony” — Klauzula 5.1 — Srodki stuzace
zapobieganiu naduzywania kolejnych uméw o prace na czas okreslony — Sankcje —
Przeksztalcenie stosunku pracy na czas okreslony w stosunek pracy na czas nieokreslony — Przestanki
W sprawach pofaczonych C-362/13, C-363/13 i C-407/13
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Corte suprema di cassazione (Wlochy) postanowieniami z dnia
3 kwietnia 2013 r., ktére wplynely do Trybunalu w dniach 28 czerwca i 17 lipca 2013 r,
w postepowaniach:
Maurizio Fiamingo (C-362/13),
Leonardo Zappala (C-363/13),
Francesco Rotondo i in. (C-407/13)
przeciwko
Rete Ferroviaria Italiana SpA,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skiadzie: M. Ilesi¢, prezes izby, C.G. Fernlund, A. O Caoimh (sprawozdawca), C. Toader
i E. Jarasitinas, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: L. Carrasco Marco, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 maja 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu M. Fiaminga i L. Zappali przez A. Notarianni, avvocatessa,

— w imieniu F. Rotonda i in. przez V. De Michelego oraz R. Garofala, avvocati,

* Jezyk postepowania: wloski.
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— w imieniu Rete Ferroviaria Italiana SpA przez F. Sciaudonego, avvocato,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez G. Albenzia, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu norweskiego przez I.S. Jansen oraz K.B. Moena, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Cattabrige oraz J. Enegrena, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni klauzul 3 i 5 Porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r. (zwanego dalej
»porozumieniem ramowym”), stanowiacego zalacznik do dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca
1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez
Europejska Unie Konfederacji Przemyslowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC)
(Dz.U. L 175, s. 43 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 3, s. 368).

Whioski te zostaly przedstawione w kontekscie sporéw miedzy pracownikami zatrudnionymi jako

marynarze a ich pracodawca, spdétka Rete Ferroviaria Italiana SpA (zwana dalej ,RFI”), dotyczacych
kwalifikacji uméw o prace, jakie zawarli oni z tg spétka.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 99/70/WE

Artykut 1 dyrektywy 99/70 stanowi, ze jej celem jest ,wykonanie zalaczonego do niej porozumienia
ramowego [...] zawartego [...] miedzy gléwnymi organizacjami miedzybranzowymi (UNICE, CEEP oraz
ETUC)".

Akapity od drugiego do czwartego preambuly do porozumienia ramowego brzmia nastepujaco:

»otrony niniejszego porozumienia uznaja, ze umowy zawarte na czas nieokre$lony sa i pozostana
powszechna forma stosunkéw pracy miedzy pracodawcami a pracownikami. Uznaja one réwniez, ze
umowy o prace na czas okre$lony odpowiadaja, w pewnych warunkach, jednocze$nie potrzebom
[zar6wno] pracodawcéw, jak i pracownikdw.

Niniejsze porozumienie ustanawia zasady ogdlne i minimalne wymagania dotyczace pracy na czas

okreslony, uznajac, ze szczegétowe warunki ich stosowania musza uwzglednia¢ rzeczywista sytuacje,
istniejaca w poszczegdlnych krajach, galeziach i okresach. Stanowi ono odzwierciedlenie woli
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partneréw spolecznych ustanowienia ogdlnych ram, w celu zagwarantowania réwnego traktowania
pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, poprzez zapewnienie im ochrony na wypadek
dyskryminujacego traktowania oraz ustanowienia ogdlnych ram korzystania z uméw o prace na czas
okreslony na podstawach mozliwych do zaakceptowania przez pracodawcédw i pracownikéw.

Niniejsze porozumienie stosuje si¢ do pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, z wylaczeniem
tych, ktérzy oddawani sa do dyspozycji przedsigbiorstwa korzystajacego z uslug agencji pracy
czasowej. Zamiarem stron jest rozwazenie koniecznosci zawarcia podobnego porozumienia
dotyczacego agencyjnej pracy czasowej”.

Punkty 6-8 oraz pkt 10 postanowien ogélnych porozumienia ramowego stanowia:
»,6. Umowy o prace zawierane na czas nieokreslony sa powszechna forma stosunku pracy
i przyczyniaja sie do podnoszenia jakosci zycia zainteresowanych pracownikéw oraz do

podnoszenia efektywnosci.

7. Korzystanie z umoéw o prace zawieranych na czas okreslony, oparte na obiektywnych przestankach,
jest srodkiem zapobiegania naduzyciom.

8. Umowy o prace zawierane na czas okreslony stanowia ceche zatrudnienia w niektérych galeziach,
zawodach i pracach, ktére moga odpowiada¢ jednoczesnie tak pracodawcom, jak i pracownikom.

10. Niniejsze porozumienie pozostawia panstwom czlonkowskim i partnerom spolecznym okreslanie
warunkéw stosowania jego ogélnych zasad, wymogéw minimalnych i przepiséw, w celu
uwzglednienia sytuacji istniejacej w kazdym =z panstw czlonkowskich oraz okolicznosci
w poszczegolnych gateziach i zawodach, w tym o charakterze pracy sezonowe;j”.

Zgodnie z klauzula 1 porozumienia ramowego, zatytulowana ,Cel”:

»Celem niniejszego porozumienia jest:

a) poprawa warunkéw pracy na czas okreslony, poprzez zagwarantowanie przestrzegania zasady
niedyskryminacji;

b) ustanowienie ram dla zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw
lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony”.

Klauzula 2 porozumienia ramowego, zatytulowana ,Zakres”, przewiduje:
»1. Niniejsze porozumienie ma zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, na
podstawie umowy lub w ramach stosunku pracy okre$lonego przez ustawodawstwo, uktady

zbiorowe lub praktyke obowigzujaca w kazdym z panstw czlonkowskich.

2. DPanstwa czlonkowskie, po przeprowadzeniu konsultacji z partnerami spotecznymi, i/lub partnerzy
spoleczni moga przewidzie¢, ze niniejsze porozumienie nie bedzie mialo zastosowania do:

a) stosunkéw pracy majacych na celu wstepne szkolenie zawodowe lub system praktyk;
b) uméw lub stosunkéw pracy zawartych w ramach szczegélnego publicznego programu

szkolenia, integracji lub przekwalifikowania zawodowego, lub takiego programu wspieranego
przez wladze publiczne”.

ECLILEU:C:2014:2044 3



10

11

WYROK Z DNIA 3.7.2014 R. — SPRAWY POLACZONE C-362/13, C-363/13 1 C-407/13
FIAMINGO I IN.

Klauzula 3 porozumienia ramowego, zatytulowana ,Definicje”, przewiduje:
»,Do celéw niniejszego porozumienia:

1. »pracownik zatrudniony na czas okres$lony« oznacza osobe, ktéra zawarta umowe o prace lub
stosunek pracy bezposrednio miedzy pracodawca a pracownikiem, a termin wygasniecia umowy
o prace lub stosunku pracy jest okre$lony przez obiektywne warunki, takie jak nadejscie
dokladnie okreslonej daty, wykonanie okre$lonego zadania lub nastapienie okreslonego
wydarzenia;

[ ]”
Klauzula 5 porozumienia ramowego, zatytulowana ,Srodki zapobiegania naduzyciom”, stanowi:

»1. W celu zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw o prace lub
stosunkéw pracy zawieranych na czas okre$lony panstwa czlonkowskie, po przeprowadzeniu
konsultacji z partnerami spolecznymi, zgodnie z ustawodawstwem krajowym, ukladami
zbiorowymi i praktyka, i/lub partnerzy spoteczni wprowadzaja, o ile nie istnieja réwnowazne
rozwiazania prawne, zmierzajace do zapobiegania naduzyciom, w sposéb uwzgledniajacy potrzeby
szczegolnych galezi i/lub grup pracownikéw, jeden lub wiecej sposréd nastepujacych srodkow:

a) obiektywne powody, uzasadniajace odnowienie takich uméw lub stosunkéw pracy;
b) maksymalna taczna ditugos¢ kolejnych umoéw o prace lub stosunkéw pracy na czas okreslony;
¢) liczbe odnowien takich uméw lub stosunkéw.

2. DPanstwa czlonkowskie, po przeprowadzeniu konsultacji z partnerami spotecznymi, i/lub partnerzy
spoleczni ustalajg, o ile to wlasciwe, na jakich warunkach umowy zawarte na czas okreslony lub
stosunki pracy:

a) beda uwazane za »kolejne;

b) beda uwazane za umowy o prace lub stosunki pracy zawarte na czas nieokreslony”.

Klauzula 8 porozumienia ramowego, zatytulowana ,Postanowienia dotyczace wprowadzenia w zycie”,
stanowi w pkt 2:

»Niniejsze porozumienie nie narusza bardziej szczegétowych regulacji [prawa Unii], w szczegélnosci
regulacji [prawa Unii] dotyczacych réwnego traktowania lub réwnosci szans kobiet i mezczyzn”.

Dyrektywa 2009/13/WE

Artykut 1 dyrektywy Rady 2009/13/WE z dnia 16 lutego 2009 r. w sprawie wdrozenia Umowy zawartej
miedzy Stowarzyszeniem Armatoréw Wspélnoty Europejskiej (ECSA) a Europejska Federacja
Pracownikéw Transportu (ETF) w sprawie Konwencji o pracy na morzu z 2006 r. oraz w sprawie
zmiany dyrektywy 1999/63/WE (Dz.U. L 124, s. 30) brzmi nastepujaco:

»Niniejsza dyrektywa wykonuje umowe w sprawie Konwencji o pracy na morzu z 2006 r. [zwana dalej
»KPM z 2006 r.«], zawarta dnia 19 maja 2008 r. miedzy organizacjami partneréw spotecznych z sektora
transportu morskiego (Stowarzyszenie Armatoréw Wspodlnoty Europejskiej — ECSA i Federacje
Zwigzkéw Zawodowych Pracownikéw Transportu w Unii Europejskiej — ETF), stanowiaca zatacznik
do niniejszej dyrektywy [zwana dalej »umowa w sprawie KTM z 2006 r.«]”.
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12 Cze$¢ tej umowy, zatytulowana ,Definicje i zakres zastosowania”, stanowi, co nastepuje:

»1. Do celéw niniejszej umowy i jezeli szczegdlowe przepisy nie stanowia inaczej, wyrazenie:

[...]
c)

[...]
e)

[...]

»marynarz« oznacza kazda osobe zatrudniona, zaangazowana do pracy lub pracujaca
w jakimkolwiek charakterze na statku, do ktérego odnosi sie¢ niniejsza umowa;

»statek« oznacza statek inny niz ten, ktéry ptywa wylacznie na wodach s$rédladowych lub
przylegajacych do ladu, wodach ostonietych lub na obszarach, na ktérych obowiazuja przepisy
portowe;

Niniejsza umowa ma zastosowanie do wszystkich marynarzy, chyba Zze zostanie wyraznie
stwierdzone inaczej.

»
oo o

13 Tytul 2 umowy, zatytulowany ,Warunki zatrudnienia”, ujety w czeéci zatytulowanej ,Prawidla
i normy”, obejmuje w szczegdlnosci prawidlo 2.1, ktére dotyczy ,uméw o prace zawieranych
z marynarzami”. Norma A2.1 ust. 4 tego prawidla brzmi nastepujaco:

»Kazde panstwo czlonkowskie przyjmuje przepisy ustawowe i wykonawcze okreslajace kwestie, ktdre
maja by¢ uwzglednione w umowach o prace zawieranych z marynarzami, podlegajace prawu
krajowemu. Umowy o prace zawierane z marynarzami musza w kazdym przypadku zawiera¢
nastepujace informacje.

[..

<)

[...

g)

Y

]

miejsce i date zawarcia umowy o prace z marynarzem;

warunki rozwigzania umowy, w tym:

i)

ii)

iii)

jezeli umowa zostala zawarta na czas nieokreslony, warunki uprawniajace kazda ze stron do
jej rozwiazania oraz wymagany okres wypowiedzenia, ktéry dla armatora nie moze by¢
krétszy niz dla marynarza;

jezeli umowa zostala zawarta na czas okreslony, date jej wygasniecia; oraz

jezeli umowa zostala zawarta na okreslony rejs, port przeznaczenia i czas, ktéry musi uptynaé
od momentu przybycia na miejsce do czasu zakonczenia stuzby przez marynarza;
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Ostatnia cze$¢ tej umowy, zatytulowana, ,Postanowienia koncowe”, obejmuje akapit czwarty, ktoéry
stanowi, co nastgpuje:

»Postanowienia niniejszej umowy nie naruszaja bardziej rygorystycznych lub szczegélnych przepiséw
prawodawstwa [Unii]”.

Prawo wioskie

We Wloszech zawieranie umdéw o prace z marynarzami regulowane jest przepisami kodeksu zeglugi,
zatwierdzonego dekretem krélewskim nr 327 z dnia 30 marca 1942 r. (zwanego dalej ,kodeksem
zeglugi”), ktérego przepisy, zgodnie z art. 1 tego dekretu, maja pierwszenstwo przed generalnymi
unormowaniami majacymi zastosowanie do umoéw o prace. Umowy takie nie podlegaja zatem
przepisom decreto legislativo n 368 — Attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa all’accordo
quadro sul lavoro a tempo determinato concluso dallUNICE, dal CEEP e dal CES (dekretu
ustawodawczego nr 368 w sprawie wprowadzenia w zycie dyrektywy 99/70/WE dotyczacej
porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez UNICE, CEEP oraz
ETUC) z dnia 6 pazdziernika 2001 r. (GURI nr 235 z dnia 9 pazdziernika 2001 r., s. 4).

Artykut 325 kodeksu zeglugi stanowi:

»Umowa o prace moze zosta¢ zawarta:

a) na czas danego rejsu lub na czas wiekszej liczby rejsow;
b) na czas okreslony;

¢) na czas nieokreslony.

[...]

Do celéw umowy o prace »rejs« oznacza wszystkie przeprawy miedzy portem zaladunku a portem
przeznaczenia, a takze ewentualne przeprawy pod balastem w celu dotarcia do portu zatadunku.

[...]".
Zgodnie z art. 326 kodeksu zeglugi:

»,Umowa na czas okreslony oraz umowa na czas wiekszej liczby rejséw nie moga by¢ zawarte na okres
dluzszy niz jeden rok; jezeli zostaly zawarte na okres dluzszy, uwaza si¢ je za zawarte na czas
nieokreslony.

W przypadku nieprzerwanego zatrudnienia pracownika u tego samego armatora, na podstawie wielu
uméw na czas rejsu lub wielu uméw zawartych na czas okreslony, albo wielu uméw jednego lub
drugiego rodzaju, przez okres dluzszy niz jeden rok, do umowy o prace maja zastosowanie przepisy
dotyczace uméw zawieranych na czas nieokreslony.

Do celéw poprzedniego akapitu $wiadczenie pracy uwaza sie za nieprzerwane, jezeli pomiedzy
ustaniem umowy a zawarciem kolejnej uptynie okres nie diuzszy niz [60] dni”.
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Artykut 332 kodeksu zeglugi przewiduje:

»,Umowa o prace musi okreslac:

[...]

4) jezeli umowa zostala zawarta na czas rejsu, rejs lub rejsy, ktére maja zosta¢ odbyte, oraz dzien,
w ktérym marynarz musi rozpoczaé stuzbe; jezeli umowa zostala zawarta na czas okreslony, dzien
rozpoczecia oraz czas trwania umowy [...].

[...]".
Artykut 374 kodeksu zeglugi przewiduje:

»Przepisy branzowe moga wprowadzaé¢ odstepstwa od art. 326 [...]; postanowienia umowy
indywidualnej nie moga wprowadza¢ odstepstw od tego artykulu, chyba ze na korzys¢ pracownika
zawierajacego umowe o prace. Przepisy branzowe nie moga jednakze przewidywac¢ wydluzenia terminu
przewidzianego w art. 326 akapity pierwszy i drugi ani skrécenia terminu przewidzianego w art. 326
akapit trzeci”.

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Skarzacymi w postepowaniach gléwnych sa marynarze wpisani do rejestru marynarzy. Byli oni
zatrudnieni przez RFI na podstawie kolejnych uméw o prace na czas okreslony, zawartych po roku
2001, na czas jednego lub kilku rejséw oraz na maksymalny okres 78 dni, w celu pracy na promach
obstugujacych polaczenie Mesyna—Villa San Giovanni i Mesyna—Reggio Calabria (Wtochy).
Z postanowien odsylajacych wynika, ze w ramach swoich uméw skarzacy pracowali dla swojego
pracodawcy przez okres przekraczajacy jeden rok, przy czym miedzy rozwigzaniem jednej umowy
o prace a zawarciem kolejnej uptywal okres krétszy niz 60 dni.

Skarzacy w postepowaniach gléwnych, uznajac, ze rozwiazanie ich stosunkéw pracy z chwila
wyokretowania bylo bezprawne, wniesli powéddztwo do Tribunale di Messina (sadu w Mesynie),
zadajac stwierdzenia niewaznosci swoich umoéw o prace na czas okreslony, przeksztalcenia ich
w stosunek pracy na czas nieokreslony, natychmiastowego ponownego zatrudnienia lub przywrdcenia
do pracy oraz wyplaty odszkodowania za poniesiona szkode.

W pierwszej instancji Tribunale di Messina uwzglednit zadania skarzacych w postepowaniu gléwnym
w sprawie C-407/13 oraz oddalit Zadania skarzacych w postepowaniach gléwnych w sprawach
C-362/13 i C-363/13. Zadania te zostaly jednakze w cafoéci oddalone w postepowaniu apelacyjnym
przez Corte d’appello di Messina (sad apelacyjny w Mesynie).

W rezultacie skarzacy w postepowaniach gléwnych wniesli skarge kasacyjna do Corte suprema di
cassazione (najwyzszego sadu kasacyjnego). Wedlug nich Corte d’appello di Messina nie mial racji,
stwierdzajac, ze porozumienie ramowe nie stosuje sie¢ do marynarzy, za§ zawarcie z nimi uméw
o prace na czas okreslony bylo zgodne z prawem, mimo ze umowy te nie wskazywaly nie tylko
swojego terminu koncowego, a jedynie czas trwania wyrazony formula ,maksymalnie 78 dni”, ale tez
obiektywnych powodéw uzasadniajacych posluzenie sie tym rodzajem umoéw. Zdaniem skarzacych
zawarcie z nimi uméw na czas okreslony nosi znamiona naduzycia, gdyz umowami tymi postuzono sie
nie tyle ze wzgledu na specyfike pracy na morzu czy obiektywne czynniki, ile raczej ze wzgledu na
konieczno$¢ zaspokojenia strukturalnych niedoboréw personelu.
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Corte suprema di cassazione zastanawia si¢ zatem, czy porozumienie ramowe znajduje zastosowanie do
stosunkéw pracy zawieranych w sektorze transportu morskiego. Gdyby tak bowiem bylo, przestanki
stosowania umow o prace na czas okreslony, przewidziane w kodeksie zeglugi, moglyby okaza¢ sie nie
do pogodzenia z porozumieniem ramowym. Poniewaz wloski prawodawca, moca dekretu
ustawodawczego nr 368 z dnia 6 wrzesnia 2001 r. w sprawie wykonania dyrektywy 99/70/WE
dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez UNICE,
CEEP oraz ETUC, wprowadzil do prawa wloskiego wymdg ustanowiony w klauzuli 5 tego
porozumienia, ktéry przewiduje mechanizmy majace na celu przeciwdzialanie naduzyciom
wynikajacym ze stosowania kolejnych uméw o prace na czas okreslony, mozliwe jest, ze postanowienia
tego dekretu musza by¢ stosowane réwniez do stosunkéw pracy zawieranych w sektorze transportu
morskiego.

W tych okolicznosciach Corte suprema di cassazione postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy do pracy na morzu maja zastosowanie klauzule porozumienia ramowego [...],
a w szczegolnosci czy klauzula 2.1 [porozumienia ramowego] odnosi sie rowniez do pracownikow
zatrudnionych na czas okres$lony na promach, ktére wykonuja codzienne potaczenia?

2) Czy porozumienie ramowe [...], a w szczegdlnosci [jego] klauzula 3.1, stoi na przeszkodzie
przepisom krajowym, ktére przewiduja (art. 332 kodeksu zeglugi) wskazywanie »czasu trwania«
umowy, a nie »[jej terminu koncowegol«, i czy ze wspomniana dyrektywa zgodne jest
przewidzenie czasu trwania umowy ze wskazaniem jej terminu koncowego, co do ktdrego jest
pewne, ze uplynie (po maksymalnie 78 dniach), lecz nie kiedy to nastapi?

3) Czy porozumienie ramowe [...], a w szczegblnosci [jego] klauzula 3.1, stoi na przeszkodzie
przepisom krajowym (art. 325, 326 oraz 332 kodeksu zeglugi), ktére utozsamiaja obiektywne
powody zawarcia umowy na czas okreslony jedynie z tym, ze przewiduje ona odbycie rejsu lub
rejséw, w ten sposéb zasadniczo zréwnujac przedmiot umowy ($wiadczenie) z jej kauza
(przyczyna jej zawarcia na czas okreslony)?

4) Czy porozumienie ramowe [...] stoi na przeszkodzie przepisom krajowym (w szczegdlnosci
przepisom kodeksu zeglugi), ktére wykluczaja w przypadku zastosowania kolejnych umoéw
(spelniajacego znamiona naduzycia w rozumieniu klauzuli 5), aby zostaly one przeksztalcone
w stosunek pracy na czas nieokreslony (srodek przewidziany przez art. 326 kodeksu zeglugi
jedynie dla przypadku, gdy pracownik zawierajacy umowe o prace na statku pelni sluzbe bez
przerwy przez okres dluzszy niz jeden rok, oraz dla przypadku, w ktérym pomiedzy ustaniem
umowy a zawarciem kolejnej umowy minie okres nie dluzszy niz 60 dni)?”.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 28 sierpnia 2013 r. sprawy C-362/13, C-363/13 i C-407/13
zostaly potaczone do celéw pisemnego i ustnego etapu postepowania, jak réwniez do celéw wydania
wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swoje pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy porozumienie ramowe
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze ma ono zastosowanie do pracownikéw, takich jak skarzacy
w postepowaniach gléwnych, zatrudnionych jako marynarze na podstawie uméw o prace na czas
okres$lony na promach obslugujacych polaczenie miedzy dwoma portami polozonymi w tym samym
panstwie cztonkowskim.

8 ECLLEU:C:2014:2044
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal wielokrotnie orzekal, iz z brzmienia klauzuli 2.1
porozumienia ramowego wynika, ze zakres stosowania porozumienia zostal zakreslony szeroko,
obejmujac w sposéb generalny ,pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony na podstawie umowy
lub w ramach stosunku pracy okre$lonego przez ustawodawstwo, uklady zbiorowe lub praktyke
obowigzujaca w kazdym z panstw czlonkowskich” (zob. w szczegélnosci wyroki: Adeneler i in.,
C-212/04, EU:C:2006:443, pkt 56; Della Rocca, C-290/12, EU:C:2013:235, pkt 34; a takze Maérquez
Samohano, C-190/13, EU:C:2014:146, pkt 38).

Ponadto definicja pojecia ,pracownikéw zatrudnionych na czas okre$lony” w rozumieniu klauzuli 3.1
tego porozumienia obejmuje wszystkich pracownikéw, bez réznicy, czy pracodawca, z ktérym sa
zwigzani, jest podmiotem publicznym, czy prywatnym (wyroki: Adeneler i in., EU:C:2006:443, pkt 56;
Della Rocca, EU:C:2013:235, pkt 34; a takze Madarquez Samohano, EU:C:2014:146, pkt 38), i to
niezaleznie od kwalifikacji danej umowy w prawie krajowym (wyrok Angelidaki i in., C-378/07 do
C-380/07, EU:C:2009:250, pkt 166).

W konsekwencji porozumienie ramowe ma zastosowanie do ogétu pracownikéw swiadczacych prace za
wynagrodzeniem w ramach taczacego ich z pracodawca stosunku pracy na czas okreslony (wyroki: Del
Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, pkt 28; Gavieiro Gavieiro i Iglesias Torres, C-444/09
i C-456/09, EU:C:2010:819, pkt 42; a takze postanowienie Montoya Medina, C-273/10, EU:C:2011:167,
pkt 26).

Zakres stosowania porozumienia ramowego nie jest jednak nieograniczony. Z brzmienia klauzuli 2.1
porozumienia ramowego wynika bowiem, ze definicje uméw o prace lub stosunkéw pracy, do ktérych
odnosi sie porozumienie ramowe, wynikaja nie z tego porozumienia albo z prawa Unii, ale z przepiséw
lub praktyk krajowych, pod warunkiem jednak, ze definicja tych poje¢ nie prowadzi do arbitralnego
wykluczenia danej kategorii oséb z ochrony przewidzianej w porozumieniu ramowym (wyrok Sibilio,
C-157/11, EU:C:2012:148, pkt 42, 51).

Ponadto klauzula 2.2 porozumienia ramowego pozostawia panstwom czlonkowskim pewien margines
uznania w zakresie stosowania porozumienia ramowego do niektdérych kategorii uméw o prace badz
stosunkéw pracy. Postanowienie to przyznaje bowiem panstwom czlonkowskim lub partnerom
spolecznym mozliwos¢ wylaczenia spod zakresu stosowania tego porozumienia ,stosunkéw pracy
majacych na celu wstepne szkolenie zawodowe lub system praktyk” oraz ,uméw o prace i stosunkéw
pracy zawartych w ramach szczegélnego publicznego programu szkolenia, integracji lub
przekwalifikowania zawodowego, lub takiego programu wspieranego przez wladze publiczne” (wyroki:
Adeneler i in., EU:C:2006:443, pkt 57; Sibilio, EU:C:2012:148, pkt 52, 53; a takze Della Rocca,
EU:C:2013:235, pkt 35).

Trybunal orzek! ponadto, iz z akapitu czwartego preambuly do porozumienia ramowego wyraznie
wynika, ze porozumienia tego nie stosuje si¢ do pracownikéw tymczasowych (zob. wyrok Della Rocca,
EU:C:2013:235, pkt 36, 45).

W niniejszej sprawie z przekazanych Trybunalowi informacji, ktére nie zostaly zakwestionowane,
wynika, Ze skarzacy w postepowaniach gléwnych byli zwigzani ze swoim pracodawca umowa o prace
w rozumieniu prawa krajowego. Réwnie bezsporne jest to, ze owe umowy o prace nie naleza do
kategorii stosunkéw pracy wylaczonych z zakresu stosowania porozumienia ramowego na podstawie
jego klauzuli 2.2.

RFI oraz rzady wloski i norweski podkreslaja jednak, ze w prawie Unii, podobnie jak w prawie
miedzynarodowym i w prawie krajowym, istnieja przepisy szczegdlne regulujace sektor transportu
morskiego. W szczegdélnosci umowa w sprawie KTM z 2006 r., stanowiaca zalacznik do dyrektywy
2009/13, zawiera szereg prawidel i norm dotyczacych uméw o prace z marynarzami, miedzy innymi

ECLILEU:C:2014:2044 9



36

37

38

39

40

41

42

43

WYROK Z DNIA 3.7.2014 R. — SPRAWY POLACZONE C-362/13, C-363/13 1 C-407/13
FIAMINGO I IN.

norme A2.1 ust. 4 lit. g), ktéra okre$la warunki rozwigzania umowy. Tymczasem zgodnie z klauzula 8.2
porozumienia ramowego porozumienie to nie narusza bardziej szczegélowych regulacji prawa Unii.

Nie wydaje si¢ jednak, ani tez zadna ze stron nie podniosta takiego argumentu, aby umowa w sprawie
KTM z 2006 r., a tym bardziej inne akty przyjete przez prawodawce Unii dotyczace sektora transportu
morskiego, zawierala unormowania gwarantujace, podobnie jak porozumienie ramowe, stosowanie
wobec pracownikéw zatrudnionych na czas okre$lony zasady niedyskryminacji lub zmierzajace do
wyeliminowania naduzy¢ wynikajacych ze stosowania kolejnych umoéw o prace lub stosunkéw pracy
na czas okreslony. Przeciwnie, umowe w sprawie KTM z 2006 r., jak w szczegé6lnosci wynika z akapitu
trzeciego jej postanowiert koncowych, stosuje sie bez uszczerbku dla innych obowigzujacych przepiséw
prawa Unii, majacych charakter bardziej szczegétowy lub oferujacych marynarzom wyzszy poziom
ochrony.

Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze zgodnie z pkt 1 lit. c) i e), a takze z pkt 2 umowy w sprawie KTM
z 2006 r., umowa ta nie stosuje si¢ do marynarzy zatrudnionych na statkach ptywajacych wytacznie na
wodach $rédladowych, takich jak marynarze, ktérych dotycza postepowania gltéwne.

Wrynika stad, ze pracownicy bedacy w sytuacji skarzacych w postepowaniach gléwnych, ktérzy sa
zatrudnieni na podstawie uméw o prace na czas okreslony jako marynarze na promach obstugujacych
polaczenie miedzy dwoma portami polozonymi w tym samym panstwie czlonkowskim, sa objeci
zakresem stosowania porozumienia ramowego, jako ze porozumienie to nie wylacza z zakresu swojego
stosowania zadnego konkretnego sektora.

Whniosek ten znajduje potwierdzenie w tresci klauzuli 5.1 porozumienia ramowego, z ktérej wynika, ze
zgodnie z akapitem trzecim preambuly do porozumienia ramowego, jak réwniez z pkt 8 i 10 jego
postanowienn ogdlnych, w ramach jego wykonywania panstwa czlonkowskie moga, o ile jest to
obiektywnie uzasadnione, uwzglednia¢ specyficzne potrzeby okreslonych sektoréw dziatalnosci lub
kategorii pracownikéw (zob. podobnie wyroki: Marrosu i Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, pkt 45;
a takze Kiciik, C-586/10, EU:C:2012:39, pkt 49).

Wobec powyzszego na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze porozumienie ramowe nalezy
interpretowaé w ten sposéb, iz stosuje sie ono do pracownikéw, takich jak skarzacy w postepowaniach
gtéwnych, zatrudnionych jako marynarze na podstawie uméw o prace na czas okre§lony na promach
obslugujacych potfaczenie miedzy dwoma portami polozonymi w tym samym panstwie czlonkowskim.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez swoje pytanie drugie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy postanowienia
porozumienia ramowego, a w szczegdlnosci jego klauzule 3.1, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniach
gtéwnych, ktére przewiduje, iz umowy o prace na czas okre$lony musza okresla¢ swéj czas trwania,
ale juz nie swdj termin koncowy.

W ocenie RFI pytanie to jest niedopuszczalne, i to z dwdéch powoddédw. Po pierwsze, dotyczy ono
interpretacji prawa krajowego. Po drugie, celem klauzuli 3.1 porozumienia ramowego jest jedynie
wyjasnienie pewnych poje¢, wskutek czego postanowienie to nie stanowi kryterium legalnosci dla
oceny przedmiotowego uregulowania krajowego.

Nie ma jednakze watpliwosci, Ze niniejsze pytanie dotyczy interpretacji prawa Unii, co sprawia, zZe jest
ono dopuszczalne.

10 ECLLEU:C:2014:2044
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Co do istoty, nalezy przypomnie¢, ze porozumienie ramowe nie ma na celu harmonizacji wszystkich
przepiséw krajowych dotyczacych uméw o prace na czas okre$lony, lecz zmierza jedynie, w drodze
okreslenia ogdlnych zasad i minimalnych wymogéw, do ustanowienia ogélnych ram w celu
zagwarantowania réwnego traktowania pracownikéw zatrudnionych na czas okre$lony poprzez
zapewnienie im ochrony na wypadek dyskryminujacego traktowania i poprzez przeciwdzialanie
naduzyciom wynikajacym ze stosowania i nawigzywania kolejnych uméw o prace na czas okreslony
i stosunkéw pracy na czas okreslony (zob. podobnie wyroki: Del Cerro Alonso, EU:C:2007:509, pkt 26,
36; Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, pkt 111; Huet, C-251/11, EU:C:2012:133, pkt 41; a takze
postanowienie Vino, C-20/10, EU:C:2010:677, pkt 54).

Porozumienie ramowe nie zawiera zadnego przepisu, ktory okreslalby formalne elementy, jakie
powinna zawiera¢ umowa o prace na czas okreslony.

W tym wzgledzie klauzula 3.1 porozumienia ramowego, jak wyraznie wynika z jej tytulu i tresci,
zawiera jedynie definicje pojecia ,pracownika na czas okre§lony” i wskazuje w tym kontekscie
charakterystyczne elementy umowy na czas okreslony, a mianowicie okoliczno$¢, ze termin koncowy
takiej umowy powinien zaleze¢ od ,obiektywnych okolicznosci, takich jak uplyw okreslonego terminu,
wykonanie okreslonego zadania czy tez wystapienie okreslonego zdarzenia”. Klauzula ta nie naklada
natomiast na panstwa czlonkowskie zadnych obowigzkéw odnoszacych sie do przepiséw ich prawa
krajowego regulujacych zawieranie uméw o prace na czas okreslony (zob. podobnie postanowienie
Vino, EU:C:2010:677, pkt 60—62 i przytoczone tam orzecznictwo).

W kazdym razie, jako Ze w niniejszym pytaniu chodzi jedynie o ustalenie, czy porozumienie ramowe
stosuje si¢ do pracownikéw, ktdérzy sa zatrudnieni na podstawie uméw o prace, ktore, jak w sprawach
rozpatrywanych w postepowaniach gléwnych, okreslaja jedynie czas ich trwania wyrazony formula
»-maksymalnie 78 dni”, wystarczy stwierdzi¢, ze pracownikéw tych nalezy uwazac za ,pracownikéw na
czas okreslony” w rozumieniu klauzuli 3.1 porozumienia ramowego, gdyz wspomniana formuta
pozwala w obiektywny sposéb okresli¢ termin konicowy tych uméw, wobec czego owi pracownicy sa
objeci porozumieniem ramowym.

Wobec powyzszego na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze postanowienia porozumienia ramowego
nalezy interpretowaé w ten sposoéb, iz nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu
jak rozpatrywane w postepowaniach gltéwnych, ktére przewiduje, ze umowy o prace na czas okreslony
musza wskazywac swoéj czas trwania, ale juz nie swdj termin koncowy.

W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

Poprzez swoje pytania trzecie i czwarte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy klauzule 3.1 oraz
klauzule 5 porozumienia ramowego nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze ich postanowienia stoja na
przeszkodzie uregulowaniom krajowym, takim jak rozpatrywane w postepowaniach gléwnych, ktére
z jednej strony przewiduja, ze samo wskazanie jednego lub kilku przysztych rejséw stanowi
obiektywny powdd uzasadniajacy zawarcie umowy na czas okreslony, a z drugiej strony przewiduje, ze
umowa o prace na czas okreslony ulega przeksztalceniu w stosunek pracy na czas nieokreslony tylko
w przypadku nieprzerwanego zatrudnienia pracownika u tego samego pracodawcy na podstawie takiej
umowy przez okres dluzszy niz jeden rok, przy czym stosunek pracy uwaza sie za nieprzerwany, jezeli
pomiedzy ustaniem umowy a zawarciem kolejnej uptynie okres nie diuzszy niz 60 dni.

Zdaniem RFI czes¢ tego pytania odpowiadajaca pytaniu trzeciemu jest niedopuszczalna, jako ze nie ma
zwigzku z przedmiotem sporéw w postepowaniach gltéwnych, gdyz zmierza do skontrolowania
zgodno$ci z porozumieniem ramowym przepiséw krajowych dotyczacych uméw o prace na czas
jednego lub kilku rejséw, podczas gdy w sprawach rozpatrywanych w postepowaniach gléwnych
umowy o prace zostaly uznane za umowy o prace na czas okreslony.
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Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania dotyczace wyktadni prawa Unii,
z ktérymi zwrdcil sie sad odsylajacy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie jest
on odpowiedzialny, przy czym prawidlowos¢ tych ustalenn nie podlega ocenie Trybunalu, korzystaja
z domniemania, iz maja one znaczenie dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, o ktére wnioskowal sad krajowy, jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste,
ze wykladnia prawa Unii, o ktéra si¢ zwrécono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub
z przedmiotem postepowania gtéwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie
dysponuje materiatem faktycznym lub prawnym niezbednym do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na
przedstawione mu pytania (zob. w szczegé6lnosci wyroki: Della Rocca, EU:C:2013:235, pkt 29; Marquez
Samohano, EU:C:2014:146, pkt 35).

W niniejszym przypadku nalezy jednak stwierdzié, ze watpliwosci sadu odsytajacego co do interpretacji
porozumienia ramowego zrodzily si¢ w kontekscie rzeczywistych sporéw, ktére zaistnialy w nastepstwie
rozwiazania kolejnych uméw o prace na czas okreslony zawartych przez skarzacych w postepowaniach
gtéwnych na czas jednego lub kilku konkretnych rejséw. Poprzez swoje pytanie trzecie sad ten
zastanawia si¢, czy sporne uregulowanie krajowe, zgodnie z ktérym oznaczenie jednego lub kilku
rejsow stanowi obiektywny powdd uzasadniajacy zawarcie takich umoéw, jest zgodne z wymogami
ustanowionymi w porozumieniu ramowym. W tych okolicznosciach nie mozna uznaé, ze pytanie to
ma charakter hipotetyczny, w zwigzku z czym nalezy uznac je za dopuszczalne.

Co do istoty, poniewaz niniejsze pytania dotycza interpretacji klauzuli 3.1 porozumienia ramowego,
nalezy przypomnie¢, ze jak juz stwierdzono w pkt 46 niniejszego wyroku, postanowienie to jest bez
znaczenia, gdyz nie naklada na panstwa czlonkowskie zadnych obowiazkéw odnoszacych sie do
przepiséw ich prawa krajowego regulujacych zawieranie uméw o prace na czas okreslony.

Co sie tyczy klauzuli 5 porozumienia ramowego, nalezy przypomnie¢, ze jej pkt 1 sluzy realizacji
jednego z celéw wytyczonych przez to porozumienie, mianowicie ograniczenia stosowania kolejnych
uméw o prace na czas okreslony lub zawierania stosunkéw pracy na czas okre$lony uwazanych za
zrédlo potencjalnych naduzy¢ na niekorzy$¢ pracownikéw, poprzez ustanowienie pewnej liczby
przepiséw okreslajacych minimalny poziom ochronny w celu unikniecia sytuacji, w ktérej pracownicy
zostaliby pozbawieni stabilnosci zatrudnienia (zob. w szczegélnosci wyroki: Adeneler i in,
EU:C:2006:443, pkt 63; Angelidaki i in., EU:C:2009:250, pkt 73; Deutsche Lufthansa, C-109/09,
EU:C:2011:129, pkt 31; Kiciik, EU:C:2012:39, pkt 25; a takze Marquez Samohano, EU:C:2014:146,
pkt 41).

Jak bowiem wynika z akapitu drugiego preambuly do porozumienia ramowego, a takze z pkt 6 i 8
postanowien ogdlnych tego porozumienia, korzy$§¢ w postaci stabilnosci zatrudnienia jest postrzegana
jako podstawowy element ochrony pracownikéw, podczas gdy umowy o prace na czas okreslony
jedynie w pewnych okolicznosciach moga odpowiada¢ potrzebom zaréwno pracodawcédw, jak
i pracownikéw (wyroki: Adeneler i in., EU:C:2006:443, pkt 62; a takze Huet, EU:C:2012:133, pkt 35).

Z tego wzgledu klauzula 5.1 porozumienia ramowego, kierujac sie checia wyeliminowania naduzy¢
wynikajacych ze stosowania kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy zawieranych na czas
okreslony, zobowiazuje panstwa czlonkowskie do wprowadzenia przynajmniej jednego sposréd
wskazanych w niej rozwigzan, w sytuacji gdy prawo krajowe nie przewiduje rozwiazan réwnorzednych.
Trzy wymienione w pkt 1 lit. a)—c) tej klauzuli srodki dotycza, odpowiednio, obiektywnych powodéw
uzasadniajagcych ponowne zawarcie takich uméw lub ponowne nawigzanie takich stosunkéw pracy,
maksymalnego acznego czasu trwania kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy na czas okreslony
i liczby takich ponownie zawieranych umoéw lub stosunkéw (zob. w szczegdlnosci wyroki: Angelidaki
i in., EU:C:2009:250, pkt 74, 151; Kiciik, EU:C:2012:39, pkt 26; Méarquez Samohano, EU:C:2014:146,
pkt 42; a takze postanowienie Papalia, C-50/13, EU:C:2013:873, pkt 18, 19).

12 ECLLEU:C:2014:2044
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Nalezy jednak zaznaczy¢, ze porozumienie ramowe nie naklada na panstwa czlonkowskie obowigzku
ustanowienia $rodka przewidujacego, iz kazda pierwsza lub jedyna umowa o prace na czas okreslony
musi by¢ uzasadniona tymi obiektywnymi powodami. Trybunal orzekl juz bowiem, ze takie umowy
o prace na czas okreslony nie sa objete zakresem klauzuli 5.1 porozumienia ramowego, ktéra dotyczy
jedynie zapobiegania naduzywaniu kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy na czas okreslony,
przy czym obiektywne powody, o ktérych mowa w pkt 1 lit. a) tej klauzuli, dotycza jedynie
,ponownego zawierania tych umoéw lub stosunkéw” (zob. wyrok Angelidaki i in., EU:C:2009:250,
pkt 90; a takze postanowienie Vino, EU:C:2010:677, pkt 58, 59).

Co sie tyczy owych kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy, z pkt 56 niniejszego wyroku wynika,
ze sygnatariusze porozumienia ramowego uznali, co znalazlo potwierdzenie w pkt 7 jego postanowien
ogdlnych, ze stosowanie umoéw o prace na czas okreslony, ktére sa oparte na obiektywnych powodach,
przyczynia sie do zapobiegania naduzyciom (zob. wyroki: Adeneler i in., EU:C:2006:443, pkt 67;
Angelidaki i in., EU:C:2009:250, pkt 91, 92; a takze postanowienie Vassilakis i in., C-364/07,
EU:C:2008:346, pkt 86).

Mimo to przy realizacji klauzuli 5.1 porozumienia ramowego panstwom czlonkowskim pozostawiono
margines uznania, ktéry przejawia si¢ w mozliwosci wyboru miedzy wprowadzeniem jednego lub kilku
$rodkéw, o ktérych mowa w pkt 1 lit. a)—c) tej klauzuli, a pozostawieniem istniejacych réwnowaznych
rozwiazan prawnych, i to uwzgledniajac potrzeby szczegdlnych galezi lub grup pracownikéw (zob.
wyroki: Impact, EU:C:2008:223, pkt 71; Angelidaki i in., EU:C:2009:250, pkt 81, 93; a takze Deutsche
Lufthansa, EU:C:2011:129, pkt 35).

Tym samym klauzula 5.1 porozumienia ramowego wyznacza panstwom czlonkowskim ogdlny cel,
polegajacy na zapobieganiu tym naduzyciom, pozostawiajac im wybdr $rodkéw do jego osiggniecia,
pod warunkiem Zze nie moga one podwazaé celu ani skutecznosci (effet utile) tego porozumienia
(wyrok Huet, EU:C:2012:133, pkt 42, 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze panstwo czlonkowskie, wykonujac ten obowiazek, nie musi przyjmowaé $rodka
przewidzianego w klauzuli 5.1 lit. a), polegajacego na ustanowieniu wymogu, aby zawieranie kolejnych
uméw o prace lub nawigzywanie kolejnych stosunkéw pracy bylo uzasadnione obiektywnymi
powodami. Przeciwnie, moze ono preferowac przyjecie jednego lub obu $rodkéw przewidzianych
w klauzuli 5.1 lit. b) i c), ktére to $rodki dotycza, odpowiednio, maksymalnego tacznego czasu trwania
kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy i liczby ponownie zawieranych umoéw lub
nawiazywanych stosunkdéw, albo tez wybra¢ pozostawienie w mocy juz istniejacych ekwiwalentnych
rozwigzan prawnych, pod warunkiem jednak — niezaleznie od tego, jaki Srodek zostal ostatecznie
wybrany — skutecznego zagwarantowania, zZe stosowanie uméw o prace i zawieranie stosunkéw pracy
na czas okreslony nie bedzie naduzywane (zob. wyrok Angelidaki i in., EU:C:2009:250, pkt 94; a takze
podobnie wyrok Deutsche Lufthansa, EU:C:2011:129, pkt 44).

Nadto, jezeli, jak w niniejszej sprawie, prawo Unii nie przewiduje szczegélnych sankcji w sytuacji, gdy
mimo wszystko doszlo do naduzy¢, to na wladzach krajowych cigzy obowiazek ustanowienia
odpowiednich $rodkéw dotyczacych takiej sytuacji, ktére musza by¢ nie tylko proporcjonalne, lecz
rowniez wystarczajaco skuteczne i odstraszajace, by zagwarantowac pelna skuteczno$¢ przepisow
ustanowionych w wykonaniu porozumienia ramowego (zob. w szczegélnosci wyrok Angelidaki i in.,
EU:C:2009:250, pkt 158; a takze postanowienia: Affatato, C-3/10, EU:C:2010:574, pkt 45; Papalia,
EU:C:2013:873, pkt 20).

O ile w braku stosownych uregulowan Unii w tym zakresie sposéb wprowadzenia tych srodkéw nalezy
do wewnetrznego porzadku prawnego panstw czlonkowskich — w $wietle zasady ich autonomii
proceduralnej — o tyle jednak nie moga by¢ one mniej korzystne od przepiséw dotyczacych
podobnych sytuacji o charakterze wewnetrznym (zasada réwnowazno$ci) ani czyni¢ w praktyce
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niemozliwym lub zbyt utrudnionym wykonywania uprawnienn przyznanych w prawie Unii (zasada
skuteczno$ci) (zob. w szczegdlno$ci wyrok Angelidaki i in., EU:C:2009:250, pkt 159; a takze
postanowienia: Affatato, EU:C:2010:574, pkt 46; Papalia, EU:C:2013:873, pkt 21).

Wynika stad, ze w razie stwierdzenia naduzy¢ w zakresie stosowania kolejnych uméw o prace lub
stosunkéw pracy na czas okre$§lony musi istnie¢ mozliwo$¢ zastosowania $rodka stanowiacego
skuteczna i réwnorzedna gwarancje ochrony pracownikéw, by zastosowaé odpowiednia kare i usunac
konsekwencje naruszenia prawa Unii (wyrok Angelidaki i in., EU:C:2009:250, pkt 160; a takze
postanowienia: Affatato, EU:C:2010:574, pkt 47; Papalia, EUC:2013:873, pkt 22).

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze jak wielokrotnie przypominal Trybunal, porozumienie
ramowe generalnie nie zobowiazuje panstw czlonkowskich do przeksztalcania uméw o prace na czas
okreslony w umowy na czas nieokre§lony. Klauzula 5.2 porozumienia ramowego co do zasady
pozostawia bowiem panstwom czlonkowskim zadanie okreslenia przestanek, przy wystapieniu ktérych
umowy o prace lub stosunki pracy na czas okreslony poczytuje sie za zawarte na czas nieokreslony.
Wynika stad, ze porozumienie ramowe nie okresla przeslanek, jakie nalezy spelni¢, aby skorzysta¢
z mozliwosci zawarcia umowy na czas nieokreslony (zob. w szczegélnosci wyrok Huet, EU:C:2012:133,
pkt 38—40 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, odnoszac si¢ do uregulowan krajowych bedacych przedmiotem postepowan
gtéwnych, nalezy przypomnieé, ze nie jest zadaniem Trybunalu wypowiadanie si¢ w przedmiocie
interpretacji przepiséw prawa krajowego. Zadanie to nalezy wylaczme do sadu odsyla)acego lub,
w danym wypadku, do wlasciwych sadéw krajowych, ktére powinny okresli¢, czy przeplsy majacego
zastosowanie uregulowania krajowego spelniaja wymogi przywolane w pkt 56—65 niniejszego wyroku
(zob. w szczegélno$ci wyroki: Vassallo, C-180/04, EU:C:2006:518, pkt 39; Angelidaki i in.,
EU:C:2009:250, pkt 163; a takze postanowienie Papalia, EU:C:2013:873, pkt 30).

To sad odsylajacy musi zatem oceni¢, w jakim zakresie warunki stosowania oraz rzeczywiste wykonanie
wlasciwych przepisow prawa krajowego stanowia odpowiedni $rodek przeciwdzialajacy potencjalnym
naduzyciom przy stosowaniu kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy na czas okreslony oraz
w razie potrzeby pozwalajacy na karanie takich naduzy¢ (zob. podobnie wyroki: Vassallo,
EU:C:2006:518, pkt 41; a takze Angelidaki i in., EU:C:2009:250, pkt 164).

Niemniej Trybunal, orzekajac w przedmiocie odestania prejudycjalnego, moze w razie potrzeby
dostarczy¢ sadowi krajowemu wskazowek, ktére moga by¢ pomocne przy dokonywaniu przez niego
interpretacji (zob. w szczegdlnos$ci wyrok Vassallo, EU:C:2006:518, pkt 39; a takze postanowienie
Papalia, EU:C:2013:873, pkt 31).

W tym wzgledzie, bez potrzeby badania, czy uregulowanie krajowe, takie jak przewidziane w art. 326
kodeksu zeglugi, przyjete przed wejsciem w zycie dyrektywy 99/70 i porozumienia ramowego, zawiera
»obiektywny powdéd” w rozumieniu klauzuli 5.1 lit. a) porozumienia ramowego, nalezy stwierdzi¢, ze
tego rodzaju uregulowanie, ktére przewiduje nadrzedna regule, zgodnie z ktéra zatrudnienie
pracownika w sposéb nieprzerwany u tego samego pracodawcy na podstawie kilku uméw o prace na
czas okreslony przez okres dluzszy niz jeden rok prowadzi do przeksztalcenia tych uméw w stosunek
pracy na czas nieokres$lony, odpowiada wymogom przypomnianym w pkt 56—65 niniejszego wyroku.

Takie uregulowanie moze jednoczesnie obejmowal zaréwno istniejacy sSrodek, réwnowazny ze
$rodkiem zapobiegajacym naduzywaniu kolejnych uméw o prace na czas okreslony, o ktérym mowa
w klauzuli 5.1 lit. b) porozumienia ramowego, odnoszacy sie do maksymalnego czasu trwania takich
uméw, jak tez Srodek, ktéry skutecznie pietnuje tego rodzaju naduzycia (zob. analogicznie wyrok
Angelidaki i in., EU:C:2009:250, pkt 170; a takze postanowienie Koukou, C-519/08, EU:C:2009:269,
pkt 79).
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Whniosku tego nie podwaza wskazany w tym uregulowaniu wymdg, zgodnie z ktérym za
»hieprzerwane”, a w rezultacie za ,kolejne” uwaza si¢ tylko te umowy o prace na czas okreslony,
pomiedzy ktérymi uplynal okres nieprzekraczajacy 60 dni. Tego rodzaju uplyw czasu mozna bowiem,
co do zasady, uzna¢ za wystarczajacy do przerwania kazdego istniejacego stosunku pracy, co
w konsekwencji skutkuje tym, ze kazda ewentualna umowa podpisana pézniej nie bedzie uznawana za
umowe kolejna, tym bardziej w sytuacji, gdy jak w sprawach rozpatrywanych w postepowaniach
gtéwnych, czas trwania uméw o prace na czas okre§lony nie moze przekroczy¢ 78 dni. Trudno
bowiem wyobrazi¢ sobie, aby pracodawca, ktérego potrzeby sa stale i ciagle, prébowal obej$¢ przepisy
gwarantujace ochrone przed naduzyciami przewidziane w porozumieniu ramowym, czekajac, aby od
zakonczenia kazdej umowy o prace na czas okre§lony uplynal okres okolo dwéch miesiecy (zob.
analogicznie postanowienie Vassilakis i in., EU:C:2008:346, pkt 115).

Wiadze i sady krajowe odpowiedzialne za wprowadzenie srodkéw transponujacych dyrektywe 1999/70
i porozumienie ramowe, rozstrzygajac w przedmiocie kolejnych uméw o prace na czas okreslony, maja
jednakze obowigzek zbadania w kazdym przypadku wszystkich okolicznosci danej sprawy, biorac pod
uwage w szczegélnosci liczbe takich kolejnych umoéw zawartych z ta sama osoba lub w celu
wykonania tej samej pracy, tak aby wykluczy¢ mozliwo$¢ naduzywania przez pracodawcéw stosunkow
pracy na czas okreslony (zob. postanowienie w sprawie Vassilakis i in., EU:C:2008:346, pkt 116).

W szczegbélno$ci w sprawach takich jak rozpatrywane w postepowaniach gléwnych to do sadu
odsylajacego nalezy zbadanie, czy maksymalny czas trwania umowy wynoszacy jeden rok,
przewidziany przez rozpatrywane uregulowanie krajowe, jest obliczany w sposéb, ktéry
w rzeczywistoéci nie zmniejsza skutecznosci prewencji i sankcji za naduzywanie kolejnych uméw
o prace na czas okre$lony. Mogloby tak by¢, gdyby, jak zauwazyta Komisja Europejska w swoich
uwagach na piSmie, 6w maksymalny czas trwania byl obliczany nie na podstawie liczby dni
kalendarzowych objetych ta umowa o prace, lecz na podstawie liczby dni rzeczywiscie
przepracowanych przez pracownika, w sytuacji gdy na przyklad ze wzgledu na niska liczbe kurséw ta
ostatnia liczba jest wyraznie nizsza od tej pierwsze;j.

Wobec powyzszego na pytania trzecie i czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze klauzule 5 porozumienia
ramowego nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz jej postanowienia co do zasady nie stoja na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniach gtéwnych, ktére
przewiduje przeksztalcenie umowy o prace na czas okreslony w stosunek pracy na czas nieokreslony
jedynie w przypadku nieprzerwanego zatrudnienia pracownika u tego samego pracodawcy na
podstawie takiej umowy przez okres diuzszy niz jeden rok, przy czym stosunek pracy uwaza sie za
nieprzerwany, jezeli pomiedzy ustaniem umowy na czas okreslony a zawarciem kolejnej takiej umowy
minie okres nie dluzszy niz 60 dni. Jednakze to do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy warunki
stosowania oraz rzeczywiste wykonanie wlasciwych przepiséw prawa krajowego stanowia odpowiedni
srodek pozwalajacy na zapobieganie i karanie naduzy¢ przy stosowaniu kolejnych uméw o prace lub
stosunkow pracy na czas okreslony.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:
1) Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony, zawarte w dniu 18 marca 1999 r.,

stanowiace zalacznik do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska
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Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéow (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkow Zawodowych
(ETUC), nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stosuje si¢ ono do pracownikéw, takich jak
skarzacy w postepowaniach gléwnych, zatrudnionych jako marynarze na podstawie umoéw
o prace na czas okreslony na promach obslugujacych polaczenie miedzy dwoma portami
polozonymi w tym samym panstwie czlonkowskim.

Postanowienia porozumienia ramowego nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze nie stoja one
na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniach
glownych, ktore przewiduje, ze umowy o prace na czas okreslony musza okresla¢ swoj czas
trwania, ale juz nie swdj termin koncowy.

Klauzule 5 porozumienia ramowego nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze jej postanowienia
co do zasady nie stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane
w postepowaniach gléwnych, ktére przewiduje przeksztalcenie umowy o prace na czas
okreslony w stosunek pracy na czas nieokreslony jedynie w przypadku nieprzerwanego
zatrudnienia pracownika u tego samego pracodawcy na podstawie takiej umowy przez okres
dluzszy niz jeden rok, przy czym stosunek pracy uwaza sie¢ za nieprzerwany, jezeli pomiedzy
ustaniem umowy na czas okreslony a zawarciem kolejnej takiej umowy minie okres nie
dluzszy niz 60 dni. Jednakze to do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy warunki
stosowania oraz rzeczywiste wykonanie wlasciwych przepisow prawa krajowego stanowia
odpowiedni s$rodek pozwalajacy na zapobieganie i karanie naduzy¢ przy stosowaniu
kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy na czas okreslony.

Podpisy
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