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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 3 lipca 2014 r.*

Pokrycie dlugu celnego — Zasada poszanowania prawa do obrony — Prawo do bycia wystuchanym —
Adresat decyzji o wezwaniu do zaplaty, ktéry zostal wystuchany przez organy celne nie przed
wydaniem tej decyzji, lecz dopiero na nastepujacym pdzniej etapie postepowania w przedmiocie
zazalenia — Naruszenie prawa do obrony — Ustalenie skutkéw prawnych nieposzanowania prawa
do obrony

W sprawach pofaczonych C-129/13 i C-130/13

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) postanowieniami z dnia
22 lutego 2013 r., ktére wplynety do Trybunalu w dniu 18 marca 2013 r., w postepowaniach:

Kamino International Logistics BV (C-129/13),

Datema Hellmann Worldwide Logistics BV (C-130/13),

przeciwko

Staatssecretaris van Financién,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, E. Juhdsz, A. Rosas (sprawozdawca), D. Svaby i C. Vajda,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 stycznia 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Kamino International Logistics BV oraz Datema Hellmann Worldwide Logistics BV
przez B. Boersme oraz G. Koevoetsa, dzialajacych w charakterze doradcéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman, B. Koopman oraz J. Langera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Jacobs oraz ]. C. Halleux, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu rzadu greckiego przez D. Kalogirosa oraz K. Paraskevopoulou, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez M. ]. Garcige-Valdecasas Dorrego, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez. F. Wilmana oraz B. R. Killmanna, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza interpretacji rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspoélnotowy kodeks celny
(Dz.U. L 302, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 2700/2000 z dnia 16 listopada 2000 r. (Dz.U. L 311, s. 17) (zwanego dalej ,kodeksem celnym”),
i zasady poszanowania prawa do obrony zgodnie z prawem Unii.

Whioski te zostaly zlozone w ramach sporu pomiedzy, odpowiednio, Kamino International Logistics
BV (zwana dalej ,Kaminem”) i Datema Hellmann Worldwide Logistics BV (zwana dalej ,Datema”)

a Staatssecretaris van Financién w przedmiocie stosowania zasady poszanowania prawa do obrony
w ramach kodeksu celnego.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykul 6 ust. 3 kodeksu celnego ma nastepujace brzmienie:

»Do decyzji pisemnych, ktére sa decyzjami odmownymi lub ktére mialyby konsekwencje niekorzystne
dla oséb, ktérych dotycza, organy celne dolaczaja uzasadnienie oraz wzmianke o mozliwosci
odwotania przewidzianej w art. 243”.

Tytul VII kodeksu celnego, dotyczacy dlugu celnego, zawiera rozdzial 3, ktéry odnosi si¢ do pokrycia
kwoty tego dlugu. Sekcja 1 rzeczonego rozdzialu 3, zatytulowana ,Zaksiegowanie i podanie do
wiadomosci diuznika kwoty nalezno$ci”, zawiera art. 217-221 tego kodeksu.

Artykut 219 ust. 1 kodeksu celnego stanowi:

»Terminy zaksieggowania okreslone w art. 218 moga zosta¢ przedluzone:

a) z przyczyn zwigzanych z organizacja administracji panstw czlonkowskich, w szczegélnosci gdy
prowadzona jest centralna rachunkowos¢; lub

b) w przypadku gdy szczegdlne okolicznosci uniemozliwiaja organom celnym dotrzymanie tych
termindéw.

Przedluzony termin nie moze przekracza¢ czternastu dni”.
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Zgodnie z art. 220 ust. 1 kodeksu celnego:

sJezeli kwota naleznosci wynikajacych z dlugu celnego nie zostala zaksiegowana zgodnie z art. 218
i 219 lub zostala zaksiegowana kwota nizsza od prawnie naleznej, to zaksiegowania kwoty naleznosci
do pokrycia lub pozostajacej do pokrycia nalezy dokona¢ w terminie dwéch dni, liczac od dnia,
w ktérym organy celne dowiedzialy sie o tej sytuacji i mialy mozliwo$¢ obliczy¢ kwote prawnie
nalezng, jak réwniez okresli¢ dluznika (zaksieggowanie retrospektywne). Termin ten moze zostaé
przediuzony zgodnie z art. 219”.

Artykut 221 kodeksu celnego stanowi:

»1. Niezwlocznie po dokonaniu zaksiegowania dluznik zostaje powiadomiony o kwocie naleznosci
zgodnie z odpowiednia procedura.

[...]

3. Powiadomienie dluznika nie moze nastapi¢ po uplywie trzech lat, liczac od dnia powstania dlugu
celnego. Bieg tego terminu zostaje zawieszony z chwila zlozenia odwolania w rozumieniu art. 243 na
czas trwania procedury odwolawczej.

[...]".

Artykuly 243-245 kodeksu celnego sa czescia jego tytulu VIII, noszacego nazwe ,Odwolania”.
Artykut 243 tego kodeksu stanowi:

»1. Kazda osoba ma prawo odwola¢ si¢ od decyzji organéw celnych w zakresie stosowania przepiséw
prawa celnego, ktéra dotyczy bezposrednio i indywidualnie tej osoby.

[...]

Odwotanie musi zosta¢ zlozone w panstwie czlonkowskim, w ktérym decyzja zostala wydana lub
w ktérym wystapiono z wnioskiem o jej wydanie.

2. Odwota¢ mozna sie:

a) w pierwszej instancji — do organéw celnych wyznaczonych przez panstwa cztonkowskie;

b) w drugiej instancji — do niezaleznej instytucji, ktéra moze by¢ organ wymiaru sprawiedliwosci lub
wyspecjalizowany organ réwnorzedny, zgodnie z przepisami obowigzujacymi w panstwach
cztonkowskich”.

Artykul 244 kodeksu celnego przewiduje:

»Odwolanie nie powoduje wstrzymania wykonania decyzji, od ktdrej sie odwotano.

Jednakze w przypadku gdy organy celne maja uzasadnione powody, by sadzi¢, ze zaskarzona decyzja

jest sprzeczna z przepisami prawa celnego, lub gdy istnieje obawa spowodowania nieodwracalnej

szkody dla osoby zainteresowanej, wstrzymuja w caltosci lub w czesci wykonanie takiej decyzji.

Jezeli zaskarzana decyzja naklada naleznosci celne przywozowe lub naleznosci celne wywozowe,

wstrzymanie jej wykonania uzaleznione jest od zlozenia zabezpieczenia. Jednakze nie wymaga sie

zlozenia zabezpieczenia, jezeli mogloby to spowodowaé, ze wzgledu na sytuacje dluznika, powazne
trudnosci natury gospodarczej lub spotecznej”.
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Zgodnie z art. 245 kodeksu celnego:

»Przepisy dotyczace stosowania postepowania odwotawczego okreslaja panstwa czlonkowskie”.

Prawo niderlandzkie

Zgodnie z art. 4:8 ust. 1 Algemene wet bestuursrecht (ogélnej ustawy administracyjnej, zwanej dalej
»~Awb”) przed wydaniem decyzji, ktéra bedzie prawdopodobnie niekorzystna dla zainteresowanego,
ktory nie wnosit o jej wydanie, organ administracji umozliwia zainteresowanemu przedstawienie jego
stanowiska, jesli z jednej strony decyzja ta opiera si¢ na okolicznosciach faktycznych i innych
elementach dotyczacych intereséw zainteresowanego, a z drugiej strony te okolicznosci i elementy nie
zostaly przedstawione przez zainteresowanego.

Artykut 4:12 ust. 1 Awb ma nastepujace brzmienie:

»Organ administracji moze nie stosowac przepiséw art. 4:7 i 4:8, kiedy wydaje decyzje zmierzajaca do
ustanowienia zobowigzania lub prawa finansowego, jesli:

a. od decyzji tej mozna wnie$¢ zazalenie lub odwotanie w drodze administracyjnej; oraz

b. niekorzystne skutki tej decyzji moga zosta¢ catkowicie usuniete w przypadku skutecznosci
zazalenia lub odwotania w drodze administracyjne;j”.

Zgodnie z art. 6:22 Awb:

»Decyzja, przeciwko ktérej zostalo wniesione zazalenie lub odwolanie w drodze administracyjnej, moze
zosta¢ utrzymana w mocy przez organ rozpatrujacy zazalenie lub odwotanie pomimo naruszenia zasady
prawa pisanego lub niepisanego, albo ogélnej zasady prawa, jesli mozna przyjaé, ze to naruszenie
zasady nie mialo dla zainteresowanych niekorzystnych skutkéw”.

Artykul 7:2 Awb przewiduje:

»1. Przed wydaniem decyzji w przedmiocie zazalenia organ administracji zapewnia zainteresowanemu
mozliwo$¢ bycia wystuchanym.

2. Organ administracji informuje o tym w kazdym przypadku wnoszacego zazalenie, a takze
zainteresowanych, ktorzy przedstawili swoje stanowisko w ramach przygotowania decyzji”.

Decyzje administracyjne moga nastepnie by¢ przedmiotem skargi do sadu, z mozliwoscia odwolania
i kasacji.

Postepowania glowne i pytania prejudycjalne

W obu postepowaniach gtéwnych agenci celni, a mianowicie Kamino w sprawie C-129/13 i Datema
w sprawie C-130/13, dokonali na zlecenie tego samego przedsigbiorstwa w latach 2002 i 2003 zgloszen
celnych o dopuszczenie towaréw do swobodnego obrotu dla towaréw okreslonych jako ,pawilony
ogrodowe/namioty okoliczno$ciowe i $ciany boczne”. Kamino i Datema zglosily te towary w ramach
pozycji 6601 10 00 (,parasole ogrodowe i podobne parasole”) Nomenklatury scalonej i uiscily
naleznosci celne stosownie do obowiazujacej dla tej pozycji taryfy, wynoszacej 4,7%.

4 ECLLEU:C:2014:2041



17

18

19

20

21

22

23

24

25

WYROK Z DNIA 3.7.2014 R. — SPRAWY POLACZONE C-129/13 I C-130/13
KAMINO INTERNATIONAL LOGISTICS I DATEMA HELLMANN WORLDWIDE LOGISTICS

Po kontroli przeprowadzonej przez niderlandzkie organy celne inspektor podatkowy zajal stanowisko,
ze wspomniana kwalifikacja byla nieprawidlowa oraz ze towary te powinny byly zostaé
zakwalifikowane do pozycji 6 306 99 00 Nomenklatury scalonej (,namioty i wyroby kempingowe”),
ktérej odpowiada wyzsza taryfa celna, a mianowicie 12,2%.

W konsekwencji inspektor podatkowy decyzjami z dnia 2 i 28 kwietnia 2005 r. wystawil wezwanie do
zaplaty zgodnie z art. 220 ust. 1 i art. 221 ust. 1 kodeksu celnego w celu pokrycia pozostajacych do
pokrycia naleznosci celnych, odpowiednio, przez Kamino i Dateme.

Skarzace w postepowaniu gléwnym nie mialy mozliwosci bycia wystuchanymi przed dostarczeniem
tych wezwan do zaplaty.

Obydwie skarzace wniosly zazalenia na dotyczace ich wezwania do zaptaty do inspektora podatkowego,
ktéry oddalil te zazalenia po zapoznaniu si¢ z przedstawionymi argumentami.

Skargi wniesione przez skarzace w postepowaniu gléwnym przeciwko tymze decyzjom zostaly uznane
za bezzasadne przez Rechtbank te Haarlem. W postepowaniu apelacyjnym Gerechtshof te Amsterdam
utrzymal w mocy wyrok Rechtbank te Haarlem w zakresie, w jakim zobowigzywal on zainteresowanych
do wypelnienia ich obowiazkéw wynikajacych ze spornych wezwan do zaplaty.

Kamino i Datema wniosly nastepnie kasacje do Hoge Raad der Nederlanden.

W swoich postanowieniach odsylajacych Hoge Raad der Nederlanden przypomina, ze Gerechtshof te
Amsterdam uznal w $wietle wyroku Trybunalu Sopropé (C-349/07, EU:C:2008:746), iz inspektor
podatkowy naruszyl zasade poszanowania prawa do obrony w zakresie, w jakim nie umozliwit
zainteresowanym wyrazenia ich stanowiska w odniesieniu do okolicznosci lezacych u podstaw
retrospektywnego pokrycia naleznosci celnych przed wydaniem spornych wezwan do zaplaty.

Hoge Raad der Nederlanden wskazal jednak, ze ani kodeks celny, ani znajdujace zastosowanie prawo
krajowe nie zawieraja przepiséw proceduralnych zobowigzujacych organy celne do umozliwienia
zobowigzanemu do zaplaty cla przedstawienia jego stanowiska przed poinformowaniem go o dlugu
celnym przewidzianym w art. 221 ust. 1 kodeksu celnego, w odniesieniu do okolicznosci bedacych
podstawa retrospektywnego pokrycia.

W tych okolicznos$ciach Hoge Raad der Nederlanden postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécié sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi, ktérych brzmienie jest identyczne
w sprawach C-129/13 i C-130/13:

»1) Czy wynikajaca z prawa europejskiego zasada poszanowania przez administracje prawa do obrony
nadaje sie do bezposredniego stosowania przez sad krajowy?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej:

a) czy wynikajaca z prawa europejskiego zasade poszanowania prawa do obrony przez
administracje nalezy zatem interpretowa¢ w ten sposob, ze zasada ta zostaje naruszona, gdy
adresat planowanej decyzji co prawda nie zostal wysluchany, zanim administracja
zastosowala wobec niego s$rodek wiazacy sie z niekorzystnymi dla niego skutkami, lecz
uzyskal taka mozliwo§¢ w nastepujacym podzniej postepowaniu administracyjnym
(w przedmiocie zazalenia), ktére poprzedza wytoczenie skargi do sadu krajowego?

b) czy skutki prawne naruszenia wynikajacej z prawa europejskiego zasady poszanowania prawa
do obrony przez administracje sa okreslane przez prawo krajowe?

ECLILEU:C:2014:2041 5
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3) W przypadku udzielenia na pytanie [drugie lit. b)] odpowiedzi przeczacej: jakie okolicznosci sad
krajowy moze wzia¢ pod uwage, okreslajac skutki prawne [naruszenia tej zasady], i czy moze
w szczegolnosci wzig¢ pod uwage kwestie, czy mozna przyja¢, ze gdyby nie zaistnialo naruszenie
przez administracje wynikajacej z prawa europejskiego zasady poszanowania prawa do obrony, to
postepowanie przebiegloby inaczej?”.

Na mocy postanowienia prezesa Trybunalu z dnia 24 kwietnia 2013 r. sprawy C-129/13 i C-130/13
zostaly polaczone do celéw procedury pisemnej i ustnej, jak rowniez do celéw wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swe pytanie pierwsze sad odsylajacy stara sie w istocie ustali¢, czy jednostki moga powotywac
sie bezposrednio przed sadami krajowymi na zasade poszanowania przez administracje prawa do
obrony i na wynikajace z niej dla kazdej osoby prawo do bycia wysluchanym przed wydaniem
jakiejkolwiek decyzji, ktéra moglaby niekorzystnie wplyna¢ na interesy tej osoby, w znaczeniu, w jakim
rzeczona zasada i rzeczone prawo sa stosowane w ramach kodeksu celnego.

W tym wzgledzie nalezy przypomniel, ze przestrzeganie prawa do obrony stanowi podstawowa zasade
prawa Unii, ktdrej integralng czescia jest prawo do bycia wystuchanym w kazdym postepowaniu
(wyroki: Sopropé, EU:C:2008:746, pkt 33, 36; a takze M., C-277/11, EU:C:2012:744, pkt 81, 82).

Prawo do bycia wystuchanym jest aktualnie wymienione nie tylko w art. 47 i 48 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, ktére gwarantuja przestrzeganie prawa do obrony oraz prawo do
sprawiedliwego procesu w ramach wszystkich postepowan sadowych, ale réwniez w art. 41 tej karty,
ktéry zapewnia prawo do dobrej administracji. Rzeczony art. 41 przewiduje w ust. 2, ze owo prawo do
dobrej administracji obejmuje zwlaszcza prawo kazdego do bycia wysluchanym, zanim zostana podjete
indywidualne $rodki mogace niekorzystnie wplyna¢ na jego sytuacje (wyrok M., EU:C:2012:744, pkt 82,
83). Nalezy tymczasem zaznaczy¢, ze poniewaz Karta praw podstawowych Unii Europejskiej weszla
w zycie w dniu 1 grudnia 2009 r., nie ma ona zastosowania do postepowan, w ramach ktérych wydane
zostaly wezwania do zaplaty z dnia 2 i 28 kwietnia 2005 r. (zob. analogicznie wyrok Sabou, C-276/12,
EU:C:2013:678, pkt 25).

Zgodnie z ta zasadg, ktéra powinna by¢ stosowana, gdy organ administracyjny ma podja¢ w stosunku
do danej osoby decyzje, ktéra wiaze sie z niekorzystnymi dla niej skutkami (wyrok Sopropé,
EU:C:2008:746, pkt 36), adresaci decyzji, ktéra w sposéb odczuwalny oddzialuje na ich interesy,
powinni by¢ w stanie skutecznie przedstawi¢ swoje stanowisko odnos$nie do elementéw, na ktérych
organ administracyjny zamierza oprze¢ swoja decyzje (wyrok Sopropé, EU:C:2008:746, pkt 37).

Obowigzek ten cigzy na organach administracyjnych panstw czlonkowskich wéwczas, gdy podejmuja
one decyzje nalezaca do zakresu stosowania prawa Unii, nawet gdy majace zastosowanie prawo nie
przewiduje wyraznie takiej formalnosci (zob. wyroki: Sopropé, EU:C:2008:746, pkt 38, M.,
EU:C:2012:744, pkt 86; a takze G. i R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, pkt 32).

W sprawach w postepowaniach gléwnych ani kodeks celny, ani majgce zastosowanie przepisy krajowe
nie przewiduja, w kontekscie procedury retrospektywnego pokrycia naleznosci celnych przywozowych,
prawa do bycia wystuchanym przez wlasciwy organ celny przed wystaniem wezwan do zaptaty. Jezeli
chodzi o procedure dotyczaca retrospektywnego pokrycia naleznosci celnych i w konsekwencji
o decyzje mieszczaca sie w zakresie stosowania prawa Unii, bezsporne jest ponadto, ze zasada
poszanowania prawa do obrony ma zastosowanie do panstw czlonkowskich.

6 ECLLEU:C:2014:2041
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Wreszcie w pkt 44 wyroku, ktéry zapadl w sprawie Sopropé (EU:C:2008:746), w ramach ktérej do
Trybunalu zwrdcono sie z pytaniem o zgodno$¢ z wymogami zasady poszanowania prawa do obrony
terminu od 8 do 15 dni przewidzianego w prawie krajowym na wykonanie przez podatnika prawa do
bycia wystuchanym przed wydaniem decyzji o pobraniu, Trybunal wskazal, ze gdy uregulowania
krajowe okreslaja termin na przedstawienie uwag przez zainteresowanych, do sadu krajowego nalezy
upewnienie si¢, przy odpowiednim uwzglednieniu okolicznosci faktycznych wiasciwych dla danej
sprawy, ze termin taki odpowiada szczegélnej sytuacji danej osoby lub danego przedsigebiorstwa oraz
ze umozliwia on wykonanie przez nich praw do obrony przy poszanowaniu zasady skutecznosci.

Z powyzszych uwag wynika nie tylko, iz krajowe organy administracji zobowiazane sa do poszanowania
prawa do obrony, kiedy wydaja decyzje wchodzace w zakres stosowania prawa Unii, ale réwniez, ze
zainteresowani powinni mie¢ mozliwo$¢ powotlania sie bezposrednio na jego poszanowanie przed
sadami krajowymi.

W konsekwencji na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze jednostki moga powolywaé sie
bezposrednio przed sadami krajowymi na zasade poszanowania przez administracje prawa do obrony
i na wynikajace z niej dla kazdej osoby prawo do bycia wysluchanym przed wydaniem jakiejkolwiek
decyzji, ktéra moglaby niekorzystnie wplynaé na interesy tej osoby, w znaczeniu, w jakim rzeczona
zasada i rzeczone prawo sg stosowane w ramach kodeksu celnego.

W przedmiocie pytania drugiego lit. a)

Poprzez swe pytanie drugie lit. a) sad odsylajacy stara si¢ w istocie ustali¢, czy zasade poszanowania
prawa do obrony, a zwlaszcza prawo kazdej osoby do bycia wysluchanym przed wydaniem
indywidualnego $rodka o niekorzystnych dla tej osoby skutkach nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
prawo do obrony adresata wezwania do zaplaty wydanego w ramach procedury retrospektywnego
pokrycia naleznosci celnych przywozowych zgodnie z kodeksem celnym zostaje naruszone, jezeli przed
wydaniem decyzji adresat ten nie zostal wystuchany, lecz moze on skorzysta¢ z takiej mozliwosci na
etapie pdzniejszego postepowania administracyjnego w przedmiocie zazalenia.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy przede wszystkim przypomnie¢ cel, jaki realizuje
zasada poszanowania prawa do obrony, zwlaszcza jezeli chodzi o prawo do bycia wystuchanym.

Wedlug Trybunalu zasada, zgodnie z ktéra adresat niekorzystnej decyzji musi mie¢ mozliwosc¢
przedstawienia swoich uwag przed wydaniem tej decyzji, ma na celu umozliwienie wlasciwemu
organowi skutecznego uwzglednienia wszystkich elementéw majacych znaczenie dla sprawy. W celu
zapewnienia skutecznej ochrony danej osoby lub przedsiebiorstwa zasada ta ma na celu réwniez
umozliwienie im skorygowania bledu lub podniesienia takich elementéw dotyczacych sytuacji
osobistej, ktére przemawiaja za jej przyjeciem, za jej nieprzyjeciem lub za taka czy inng trescia tej
decyzji (wyrok Sopropé, EU:C:2008:746, pkt 49).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo do bycia wysluchanym gwarantuje kazdej osobie
mozliwo$¢ uzytecznego i skutecznego przedstawienia jej stanowiska w trakcie postepowania
administracyjnego przed wydaniem jakiejkolwiek decyzji, ktéra mogtaby niekorzystnie wplynac¢ na jej
interesy (zob. wyrok M., EU:C:2012:744, pkt 87 i przytoczone tam orzecznictwo). Jak wskazano
w pkt 31 niniejszego wyroku, przestrzeganie tych praw wiaze bezwzglednie nawet wtedy, gdy wlasciwe
uregulowanie nie przewiduje wyraznie takiej formalnosci (zob. wyrok G. i R., EU:C:2013:533, pkt 32
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie bezsporne jest, iz w sprawach w postepowaniach gtéwnych adresaci wezwan do
zaplaty nie zostali wystuchani przed wydaniem niekorzystnych dla nich decyz;ji.
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W tych okolicznosciach nalezy uznal, ze wydanie wezwan do zaplaty na podstawie art. 220 ust. 1
i art. 221 ust. 1 kodeksu celnego oraz procedury administracyjnej majacej zastosowanie na mocy
przepiséw krajowych takich jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktére wdrazaja art. 243
kodeksu celnego, stanowi ograniczenie prawa do bycia wystuchanym adresatéw tych wezwan do

zaplaty.

Niemniej jednak roéwniez zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawa podstawowe, takie jak
poszanowanie prawa do obrony, nie maja charakteru bezwzglednego, lecz moga podlegac
ograniczeniom, pod warunkiem Ze ograniczenia te rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogélnego,
jakim sluzy dany $rodek, i ze nie stanowig, z punktu widzenia realizowanych celéw, nieproporcjonalnej
oraz niedopuszczalnej ingerencji zagrazajacej samej istocie praw w ten sposéb gwarantowanych
(wyroki: G. i R., EU:C:2013:533, pkt 33; a takze Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, pkt 84).

Nalezy zbada¢, czy w kontekscie takim jak kontekst spraw w postepowaniach gléwnych rozpatrywane
w tych sprawach ograniczenie prawa do bycia wystuchanym moze by¢ uzasadnione w $wietle
orzecznictwa przypomnianego w poprzednim punkcie.

Rzad niderlandzki twierdzi, ze jesli Trybunal mialby orzec, iz w wypadku pokrycia retrospektywnego
organy krajowe musza zasadniczo wyslucha¢ zainteresowanych przed wystaniem wezwania do zaptaty,
to istnieja wzgledy uzasadniajace odejscie od tej zasady. W szczegélnosci wystuchanie
zainteresowanego przed wyslaniem wezwania do zaplaty nie jest zgodne z bezwzglednie wiazacymi
przepisami kodeksu celnego dotyczacymi ksiegowania i poboru. Z uwagi na ustanowione w kodeksie
celnym terminy organy celne, od momentu kiedy mogly ustali¢ dlug celny, musza mie¢ mozliwos¢ jak
najszybszego zaksiegowania tego dlugu i wystania wezwania do zaplaty. Stuzy to realizacji ogélnego
interesu, jakim jest uproszczenie procedury administracyjnej i skuteczne nia zarzadzanie. Z powodu
bardzo duzej liczby wezwan do zaplaty uprzednie wystuchanie zainteresowanych nie byloby skuteczne.

Ponadto rzad éw podnosi, iz w $wietle ogétu cech rozpatrywanej krajowej procedury administracyjnej
brak wysluchania przed wydaniem nakazu zaplaty nie narusza samej istoty prawa do obrony, poniewaz
adresatom wezwania do zaplaty zapewniona jest na podstawie art. 7:2 Awb mozliwo$¢ bycia
wystuchanymi w toku dalszego postepowania, w ramach zazalenia na rzeczone decyzje. Jako ze takie
same skutki prawne mozna osiggna¢ w drodze tego zazalenia oraz ze czynnik wywolujacy niekorzystne
skutki moze by¢ odroczony, zachowana zostaje istota zasady poszanowania prawa do obrony, ktéra
stanowi mozliwo$¢ podwazenia bez uszczerbku okreslonej decyzji a posteriori.

W tym kontekscie nalezy mie¢ na wzgledzie z jednej strony uwarunkowania dotyczace terminéw
nalozone w kodeksie celnym w odniesieniu do zaksiegowania retrospektywnego naleznosci celnych
wynikajacych z dlugu celnego, a z drugiej strony cechy rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym
procedury administracyjne;j.

Po pierwsze, w odniesieniu do terminéw nalozonych w kodeksie celnym, art. 220 ust. 1 rzeczonego
kodeksu stanowi, ze jezeli kwota naleznosci wynikajacych z dlugu celnego nie zostala zaksieggowana
zgodnie z art. 218 i 219 lub zostala zaksiggowana kwota nizsza od naleznej zgodnie z prawem, to
zaksiegowania kwoty naleznosci do pokrycia lub pozostajacej do pokrycia nalezy dokona¢ w terminie
dwoch dni, liczac od dnia, w ktérym organy celne dowiedzialy sie o tej sytuacji i mialy mozliwos¢
obliczy¢ kwote nalezng zgodnie z prawem, jak réwniez okre$li¢ diuznika. Termin ten moze by¢
przedluzony ze szczegdlnych wzgledéow zgodnie z art. 219 rzeczonego kodeksu, nie moze jednak
przekraczaé czternastu dni. Artykul 221 kodeksu celnego dodaje, ze dluznik zostaje powiadomiony
o kwocie nalezno$ci niezwlocznie po jej zaksiggowaniu.

Wedlug rzadu niderlandzkiego taki wiazacy dwudniowy termin wydaje sie trudny do pogodzenia
z obowigzkiem wysluchania zainteresowanego przed wyslaniem wezwania do zaplaty.

8 ECLLEU:C:2014:2041
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W tym wzgledzie nalezy jednak zaznaczy¢, ze Trybunal orzekl juz w wyrokach Komisja/Hiszpania
(C-546/03, EU:C:2006:132) i Komisja/Wtochy (C-423/08, EU:C:2010:347) w przedmiocie koniecznos$ci
przestrzegania przez panstwa czlonkowskie terminu zaksiegowania retrospektywnego kwoty naleznosci
wynikajacych z dlugu celnego przewidzianego w art. 220 ust. 1 kodeksu celnego w ramach spraw
dotyczacych uchybienia zobowigzaniom panstwa czltonkowskiego, w ktérych to zainteresowane panstwa
czlonkowskie, usilujac uzasadni¢ nieprzestrzeganie terminu, ktéry spowodowal opdznienie wplywu
srodkéw wlasnych Wspdlnoty Europejskiej, powolaly sie na poszanowanie zasady prawa do obrony
dtuznika dlugu celnego.

Odpowiednio w pkt 33 i 45 wyrokéw Komisja/Hiszpania (EU:C:2006:132) i Komisja/Wlochy
(EU:C:2010:347) Trybunal dokonal rozréznienia pomiedzy z jednej strony stosunkami laczacymi
panstwa czlonkowskie i Unie Europejska a z drugiej strony — stosunkami taczacymi diuznika dlugu
celnego i krajowe organy celne, w ramach ktérych to stosunkéw nalezy przestrzega¢ prawa do obrony.

Trybunal orzekl, ze chociaz zasada przestrzegania prawa do obrony znajduje zastosowanie,
w szczegblnosci podczas procedury retrospektywnego pokrycia, w stosunkach pomiedzy dluznikiem
a panstwem czlonkowskim, to jej konsekwencja w odniesieniu do stosunkéw miedzy panstwami
czlonkowskimi a Unia nie moze jednak by¢ umozliwienie panstwu czlonkowskiemu naruszenia
obowigzku ustalenia, w terminach przewidzianych w przepisach Unii, jej tytulu do $rodkéw wilasnych
(wyroki: Komisja/Hiszpania, EU:C:2006:132, pkt 33; Komisja/W1tochy, EU:C:2010:347, pkt 45).

Nalezy ponadto wyjasni¢, jak zaznaczyla Komisja Europejska na rozprawie, ze przewidziany w art. 220
ust. 1 kodeksu celnego dwudniowy termin na zaksiegowanie kwoty naleznosci wynikajacych z dlugu
celnego moze zosta¢ przedluzony zgodnie z art. 219 tego kodeksu. Zgodnie z art. 219 ust. 1 lit. b)
termin na zaksiegowanie moze w szczegélnosci by¢ przedtuzony z powodu szczegélnych okolicznosci
uniemozliwiajacych organom celnym dotrzymanie tych termindéw, przy czym jednak nie moze on
przekracza¢ czternastu dni.

Wreszcie w pkt 46 wyroku Komisja/Wtochy (EU:C:2010:347) Trybunal przypomnial ponadto, ze
zaksiegowanie i powiadomienie o naleznosciach celnych oraz zapisanie s$rodkéw wlasnych nie
uniemozliwia diluznikowi zakwestionowania, na podstawie art. 243 i nast. kodeksu celnego,
przypisanego mu obowiazku poprzez podniesienie wszelkich argumentéw znajdujacych sie w jego
dyspozycji.

Po drugie, jezeli chodzi o kwestie tego, czy prawo do obrony przystugujace zainteresowanym
w postepowaniu gtéwnym bylo przestrzegane, mimo ze mogli oni przedstawi¢ swe stanowisko dopiero
w ramach postepowania w przedmiocie zazalenia, nalezy przypomnie¢, ze ogdlny interes Unii,
a zwlaszcza interes w poborze dochodéw wlasnych w jak najkrétszym terminie, wymaga, aby kontrola
mogla zostaé przeprowadzona szybko i skutecznie (wyrok Sopropé, EU:C:2008:746, pkt 41).

Co wiecej, z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze wystuchanie a posteriori w ramach
odwotania wniesionego od niekorzystnej decyzji moze w pewnych warunkach zapewnia¢ poszanowanie
prawa do bycia wysluchanym (zob. analogicznie wyrok Texdata Software, EU:C:2013:588, pkt 85).

Jezeli chodzi o decyzje organdéw celnych, zgodnie z art. 243 ust. 1 kodeksu celnego kazda osoba ma
prawo odwolac sie od decyzji organdw celnych w zakresie stosowania przepiséw prawa celnego, ktére
dotycza jej bezposrednio i indywidualnie. Niemniej jednak, jak podkreslaja sad odsylajacy i Komisja,
wniesienie odwolania zgodnie z art. 243 akapit pierwszy tego kodeksu zasadniczo nie powoduje
wstrzymania wykonania decyzji, od ktérej sie odwolano, zgodnie z art. 244 akapit pierwszy tego
kodeksu. Jako ze odwotanie to nie ma charakteru wstrzymujacego, nie uniemozliwia ono
natychmiastowego wykonania tejze decyzji. Artykul 244 akapit drugi kodeksu celnego umozliwia
jednakze organom celnym — w wypadku gdy maja one uzasadnione powody, by sadzi¢, ze zaskarzona
decyzja jest sprzeczna z przepisami prawa celnego, lub gdy istnieje obawa spowodowania
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nieodwracalnej szkody dla osoby zainteresowanej — wstrzymanie w calosci lub w czesci wykonania
takiej decyzji. Co wiecej, art. 244 akapit trzeci kodeksu celnego wymaga w takim wypadku zlozenia
zabezpieczenia.

Jak wynika z art. 245 kodeksu celnego, przepisy dotyczace stosowania postepowania odwolawczego
okreslane sa przez panstwa czlonkowskie.

Co sie tyczy procedury administracyjnej rozpatrywanej w sprawach w postepowaniach gléwnych, jej
organizacje okresla Awb. Zgodnie z art. 4:8 Awb organy administracji przed wydaniem decyzji, ktéra
bedzie prawdopodobnie niekorzystna dla zainteresowanego, ktéry nie wnosit o jej wydanie, zasadniczo
umozliwiaja przedstawienie zainteresowanemu jego stanowiska w przedmiocie planowanej decyzji.

Wedlug art. 4:12 Awb zasada ta moze jednak nie mie¢ zastosowania w wypadku decyzji o charakterze
finansowym, jezeli z jednej strony od decyzji tej mozna wnie$¢ zazalenie lub odwotanie w drodze
administracyjnej, a z drugiej strony niekorzystne skutki tej decyzji moga zosta¢ catkowicie usuniete
w przypadku skutecznosci zazalenia lub odwotania od nie;j.

Przepis ten zastosowano w sprawach w postepowaniach gléwnych.

Przed wniesieniem skargi do sadu, od ktérej przystugiwaly odwolanie i kasacja, zainteresowani mieli
bowiem mozliwo$¢ wniesienia zazalenia do organu, ktéry wydat decyzje, i zgodnie z art. 7:2 Awb —
mozliwo$¢ bycia wystuchanymi w ramach tego zazalenia.

Z uwag rzadu niderlandzkiego wynika ponadto, ze zazalenie odbywa si¢ na podstawie majacych
znaczenie przepisow prawa i okolicznosci faktycznych wystepujacych w chwili wydawania decyzji
w sprawie zazalenia, przez co niekorzystne skutki podwazanej decyzji moglyby zosta¢ usuniete
w wyniku postepowania w sprawie zazalenia. W niniejszej sprawie ewentualne niekorzystne skutki
wezwania do zaplaty, takie jak te w postepowaniu gléwnym, moglyby zosta¢ usuniete a posteriori,
poniewaz platno$¢ moglaby zosta¢ odroczona w przypadku wniesienia zazalenia, a wykonanie decyzji
w sprawie wezwania do zaplaty mogloby zosta¢ wstrzymane w oczekiwaniu na rozstrzygniecie zazalenia
(i skargi) na mocy przepiséw krajowych.

Niemniej jednak rzad niderlandzki wskazal na rozprawie, ze wstrzymanie wykonania decyzji w sprawie
wezwania do zaplaty nie jest automatyczne, lecz musi si¢ odby¢ na zawarty w zazaleniu wniosek
adresata zaskarzonego wezwania do zaplaty. Rzad ten twierdzi takze, Zze wstrzymanie jest z reguly
powszechnie przyznawane i ze takie zasadnicze przyznawanie zostalo przewidziane w okdlniku
ministerialnym.

Tym samym postgpowanie w sprawie zazalenia nie powoduje automatycznego wstrzymania decyzji
majacej niekorzystne skutki i jej natychmiastowej niewykonalnosci.

Tymczasem z wyroku Texdata Software (EU:C:2013:588, pkt 85) wynika, ze ta druga cecha moze miec¢
pewne znaczenie przy badaniu ewentualnego uzasadnienia ograniczenia prawa do bycia wystuchanym
przed wydaniem decyzji niekorzystnej dla adresata.

W wyroku tym Trybunal orzekl, ze zastosowanie grzywny bez wcze$niejszego wezwania do usuniecia
uchybienia ani bez mozliwosci bycia wystuchanym przed wymierzeniem sankcji nie ma charakteru
mogacego wplyna¢ na zasadnicza tre$¢ omawianego prawa podstawowego, gdyz wniesienie
uzasadnionego odwotania od postanowienia wymierzajacego grzywne powoduje, Ze postanowienie to
staje sie od razu niewykonalne i wszczete zostaje postepowanie w trybie zwyklym, w ramach ktérego
prawo do bycia wystuchanym moze by¢ przestrzegane (wyrok Texdata Software, EU:C:2013:588,
pkt 85).
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Niemniej jednak z orzecznictwa przytoczonego w poprzednim punkcie nie mozna wnioskowa¢, ze przy
braku jakiegokolwiek wystuchania poprzedzajacego wezwanie do zaplaty wniesienie zazalenia na to
wezwanie do zaplaty lub odwotania od niego musi nieuchronnie skutkowa¢ automatycznym
wstrzymaniem wykonania rzeczonego wezwania do zaplaty, aby zapewnione bylo poszanowanie prawa
do bycia wystuchanym w ramach tego zazalenia lub odwotania.

W kontekscie ogélnego interesu Unii polegajacego na poborze dochodéw wtasnych w jak najkrétszym
terminie, o ktérym to interesie wspomniano w pkt 54 niniejszego wyroku, art. 244 akapit drugi
kodeksu celnego przewiduje, iz wniesienie odwotania od wezwania do zaplaty powoduje wstrzymanie
wykonania tegoz wezwania, jedynie gdy wystepuja uzasadnione powody, by sadzi¢, ze zaskarzona
decyzja jest sprzeczna z przepisami prawa celnego, lub gdy istnieje obawa spowodowania
nieodwracalnej szkody dla osoby zainteresowane;j.

Nalezy przypomnie¢. ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wykladnia przepiséw prawa Unii takich
jak przepisy kodeksu celnego musi by¢ dokonywana w $wietle praw podstawowych, ktére zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem stanowia cze$¢ skladowa ogélnych zasad prawnych, ktérych
przestrzeganie zapewnia Trybunal (zob. podobnie wyroki: Osterreichischer Rundfunk i in., C-465/00,
C-138/01 i C-139/01, EU:C:2003:294, pkt 68; a takze Google Spain i Google, C-131/12, EU:C:2014:317,
pkt 68).

W tych okolicznos$ciach krajowe przepisy wdrazajace przestanki przewidziane w art. 244 akapit drugi
kodeksu celnego w celu wstrzymania wykonania powinny, w razie braku wcze$niejszego wystuchania,
zapewnia¢, ze przestanki te — a mianowicie istnienie powodéw, by sadzi¢, ze zaskarzona decyzja jest
sprzeczna z przepisami prawa celnego, lub istnienie obawy spowodowania nieodwracalnej szkody dla
osoby zainteresowanej — nie beda stosowane lub interpretowane w sposéb zawezajacy.

W sprawach w postepowaniach gléwnych wstrzymanie wykonania wezwan do zaplaty w wypadku
zazalenia przyznawane jest na podstawie okdlnika ministerialnego. Do sadu odsylajacego nalezy
ustalenie, czy rzeczony okélnik moze umozliwia¢ adresatom wezwan do zaplaty, w razie braku
wczesniejszego wysluchania, uzyskanie wstrzymania ich wykonania do chwili ich ewentualnej zmiany,
po to aby prawo do uzyskania takiego wstrzymania wykonania bylo skuteczne.

W kazdym razie krajowa procedura administracyjna wdrazajaca art. 244 akapit drugi kodeksu celnego
nie moze ogranicza¢ przyznawania takiego wstrzymania w wypadku wystapienia powodow
pozwalajacych sadzi¢, ze zaskarzona decyzja jest sprzeczna z przepisami prawa celnego, lub
w wypadku wystapienia obawy spowodowania nieodwracalnej szkody dla osoby zainteresowane;j.

W tych okolicznosciach na pytanie drugie lit. a) nalezy odpowiedzie¢, ze zasade poszanowania prawa
do obrony, a zwlaszcza prawo kazdej osoby do bycia wysluchanym przed wydaniem indywidualnego
$rodka o niekorzystnych dla tej osoby skutkach nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze prawo do
obrony adresata wezwania do zaplaty wydanego w ramach procedury retrospektywnego pokrycia
naleznosci celnych przywozowych zgodnie z kodeksem celnym zostaje naruszone, w sytuacji gdy przed
wydaniem decyzji adresat ten nie zostal wystuchany, chociazby mégt on skorzysta¢ z takiej mozliwosci
na etapie pozniejszego postepowania administracyjnego w przedmiocie zazalenia, jezeli krajowe
przepisy nie pozwalaja adresatom takich wezwan, w razie braku wcze$niejszego wystuchania, uzyska¢
wstrzymania ich wykonania do czasu ich ewentualnej zmiany. Ma to miejsce w kazdym razie, gdy
krajowa procedura administracyjna wdrazajgca art. 244 akapit drugi kodeksu celnego ogranicza
przyznawanie takiego wstrzymania w wypadku wystapienia powoddw pozwalajacych sadzi¢, ze
zaskarzona decyzja jest sprzeczna z przepisami prawa celnego, lub w wypadku wystapienia obawy
spowodowania nieodwracalnej szkody dla osoby zainteresowanej.
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W przedmiocie pytania drugiego lit. b) i pytania trzeciego

Poprzez swe pytanie drugie lit. b) i pytanie trzecie, ktére nalezy rozpatrywa¢ lacznie, sad odsylajacy
stara sie w istocie ustali¢, czy skutki prawne naruszenia zasady poszanowania prawa do obrony przez
administracje sa okreslane przez prawo krajowe i jakie okolicznosci moga zosta¢ uwzglednione przez
sad krajowy w ramach badania tego naruszenia. Sad odsylajacy zastanawia sie w szczegdlnosci, czy sad
krajowy moze uwzgledni¢ sytuacje, w ktérej rezultat procesu decyzyjnego bylby identyczny, gdyby
przestrzegane bylo prawo do bycia wcze$niej wystuchanym.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie przypomnieé, ze Trybunal wskazal juz, iz w wypadku gdy ani
przestanki zapewnienia poszanowania prawa do obrony, ani konsekwencje naruszenia tego prawa nie
sa okreslone w prawie Unii, owe przestanki i konsekwencje mieszcza si¢ w zakresie prawa krajowego,
o ile uchwalone w tym celu przepisy sa takie same jak przepisy, z ktérych korzystaja jednostki
w porownywalnych sytuacjach w prawie krajowym (zasada réwnowaznosci), a takze o ile nie uczynia
one wykonywania praw przyznanych przez porzadek prawny Unii praktycznie niemozliwym lub
nadmiernie utrudnionym (zasada skuteczno$ci) (zob. wyrok G. i R, EU:C:2013:533, pkt 35
i przytoczone tam orzecznictwo).

Rozwigzanie to ma zastosowanie na plaszczyZnie prawa celnego, albowiem art. 245 kodeksu celnego
wyraznie odsyla do prawa krajowego, precyzujac, iz ,[p]rzepisy dotyczace stosowania postepowania
odwotawczego okreslaja panstwa czlonkowskie”.

Jakkolwiek panstwa czlonkowskie moga pozwala¢ na korzystanie z prawa do obrony wedlug tych
samych zasad co okreslone do regulowania sytuacji wewnetrznych, to owe zasady musza by¢ zgodne
z prawem Unii, a przede wszystkim nie moga podwazac skutecznosci kodeksu celnego (wyrok G. i R.
EU:C:2013:533, pkt 36).

Tymczasem jak wskazala to Komisja, konsekwencja spoczywajacego na sadzie krajowym obowiazku
zapewnienia pelnej skuteczno$ci prawa Unii nie jest wymaég, aby w odniesieniu do zaskarzonej decyzji,
ze wzgledu na wydanie jej z naruszeniem prawa do obrony, a zwlaszcza prawa do bycia wystuchanym,
we wszystkich wypadkach byla stwierdzana niewaznos¢.

Zgodnie bowiem z prawem Unii naruszenie prawa do obrony, a w szczegdlnosci prawa do bycia
wystuchanym, prowadzi do stwierdzenia niewazno$ci decyzji wydanej po zakonczeniu rozpatrywanego
postepowania administracyjnego tylko wéwczas, gdy w braku tego naruszenia owo postepowanie
mogloby doprowadzi¢ do odmiennego rezultatu (zob. podobnie wyroki: Francja/Komisja, C-301/87,
EU:C:1990:67, pkt 31; Niemcy/Komisja, C-288/96, EU:C:2000:537, pkt 101; Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware/Rada, C-141/08 P, EU:C:2009:598, pkt 94; Storck/OHIM, C-96/11 P,
EU:C:2012:537, pkt 80; a takze G. i R., EU:C:2013:533, pkt 38).

W konsekwencji naruszenie zasady poszanowania prawa do obrony prowadzi do stwierdzenia
niewaznos$ci danej decyzji, tylko jezeli bez tego naruszenia postepowanie doprowadziloby do
odmiennego rezultatu.

Nalezy przypomnie¢, ze w sprawach w postepowaniach giéwnych sami zainteresowani przyznaja, iz
postepowanie administracyjne w przedmiocie zazalenia nie doprowadziloby do innego rezultatu, jesli
zostaliby oni wysluchani przed wydaniem spornej decyzji, poniewaz nie podwazaja kwalifikacji
taryfowej dokonanej przez organ podatkowy.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na pytanie drugie lit. b) i pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢,
ze przestanki zapewnienia poszanowania prawa do obrony oraz skutki naruszenia tego prawa okreslane
sa w prawie krajowym, o ile uchwalone w tym celu przepisy sa takie same jak przepisy, z ktérych
korzystaja jednostki w poréwnywalnych sytuacjach w prawie krajowym (zasada réwnowaznosci),
a takze o ile nie czynia one wykonywania praw przyznanych przez porzadek prawny Unii praktycznie
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niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym (zasada skutecznosci). Sad krajowy, bedac zobowiazany do
zagwarantowania prawu Unii pelnej skutecznosci, moze podczas dokonywania oceny skutkéw
naruszenia prawa do obrony, a w szczegdlnosci prawa do bycia wystuchanym, uwzgledni¢ okolicznos¢,
ze naruszenie takie pociaga za soba stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej w danym postepowaniu
administracyjnym, tylko jesli w braku tej wady postepowanie to mogloby doprowadzi¢ do odmiennego
rezultatu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Jednostki moga powolywac¢ sie bezposrednio przed sadami krajowymi na zasade
poszanowania przez administracje prawa do obrony i na wynikajace z niej dla kazdej osoby
prawo do bycia wysluchanym przed wydaniem jakiejkolwiek decyzji, ktéora moglaby
niekorzystnie wplyna¢ na interesy tej osoby, w znaczeniu, w jakim rzeczona zasada
i rzeczone prawo sa stosowane w ramach rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspodlnotowy kodeks celny, zmienionego
rozporzadzeniem (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2700/2000 z dnia 16 listopada
2000 r.

2) Zasade poszanowania prawa do obrony, a zwlaszcza prawo kazdej osoby do bycia
wysluchanym przed wydaniem indywidualnego s$rodka o niekorzystnych dla tej osoby
skutkach nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze prawo do obrony adresata wezwania do
zaplaty wydanego w ramach procedury retrospektywnego pokrycia naleznosci celnych
przywozowych zgodnie z rozporzadzeniem nr 2913/92, zmienionym rozporzadzeniem
nr 2700/2000, zostaje naruszone, w sytuacji gdy przed wydaniem decyzji adresat ten nie
zostal wysluchany przez administracje, chociazby moégl on skorzysta¢ z takiej mozliwosci na
etapie pozniejszego postepowania administracyjnego w przedmiocie zazalenia, jezeli krajowe
przepisy nie pozwalaja adresatom takich wezwan, w razie braku wczesniejszego wysluchania,
uzyska¢ wstrzymania ich wykonania do czasu ich ewentualnej zmiany. Ma to miejsce
w kazdym razie, gdy krajowa procedura administracyjna wdrazajaca art. 244 akapit drugi
rozporzadzenia nr 2913/92, zmienionego rozporzadzeniem nr 2700/2000, ogranicza
przyznawanie takiego wstrzymania w wypadku wystapienia powodoéw pozwalajacych sadzic,
ze zaskarzona decyzja jest sprzeczna z przepisami prawa celnego, lub w wypadku
wystapienia obawy spowodowania nieodwracalnej szkody dla osoby zainteresowane;j.

3) Przeslanki zapewnienia poszanowania prawa do obrony oraz skutki naruszenia tego prawa
okreslane sa w prawie krajowym, o ile uchwalone w tym celu przepisy sa takie same jak
przepisy, z ktérych korzystaja jednostki w porownywalnych sytuacjach w prawie krajowym
(zasada réownowaznosci), a takze o ile nie czynia one wykonywania praw przyznanych przez
porzadek prawny Unii praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym (zasada
skutecznosci).

Sad krajowy, bedac zobowiazany do zagwarantowania prawu Unii pelnej skutecznos$ci, moze
podczas dokonywania oceny skutkéw naruszenia prawa do obrony, a w szczegdélnosci prawa
do bycia wysluchanym, uwzgledni¢ okolicznos$¢, ze naruszenie takie pociaga za soba
stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej w danym postepowaniu administracyjnym, tylko
jesli w braku tej wady postepowanie to mogloby doprowadzi¢ do odmiennego rezultatu.
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Podpisy
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