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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 19 czerwca 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Sieci i ustugi tacznosci elektronicznej — Dyrektywa 2002/19/WE —
Artykut 2 lit. a) — Dostep do specyficznych elementéw sieci oraz do urzadzen towarzyszacych i ich
uzytkowanie — Artykuly 5, 8, 12 i 13 — Uprawnienie krajowych organéw regulacyjnych —
Obowiazek zwiazany z dostepem do specyficznych elementédw sieci oraz do urzadzen towarzyszacych
i z ich uzytkowaniem — Przedsigbiorstwo posiadajace znaczaca pozycje na danym rynku —
Przylacze kablowe taczace znajdujacy sie w sieci dostepowej punkt rozdzielczy i znajdujacy sie
u uzytkownika konicowego punkt konicowy sieci — Proporcjonalnos¢ obowigzku uwzgledniania
uzasadnionych wnioskéw o dostep do specyficznych elementéw sieci oraz do urzadzen towarzyszacych
i o ich uzytkowanie — Dyrektywa 2002/21/WE — Artykul 8 — Ogdlne zalozenia stuzace realizacji
zadan krajowych organéw regulacyjnych

W sprawie C-556/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Ostre Landsret (Dania) postanowieniem z dnia 26 listopada 2012 r.,
ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 3 grudnia 2012 r., w postepowaniu:

TDC A/S

przeciwko

Teleklagenzevnet,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: M. Ilesi¢, prezes izby, C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader i E. Jarasitnas
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu TDC A/S przez R. Offersen, advokat,

— w imieniu rzadu dunskiego przez V. Pasternak Jorgensen, dzialajaca w charakterze petnomocnika,
wspierana przez J. Pinborga, advokat,

* Jezyk postepowania: dunski.
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— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Jacobs oraz T. Materne’a, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego przez J.S. Pilczera oraz D. Colasa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Nicolae, G. Brauna oraz H. Stevlbaeka, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 stycznia 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy interpretacji art. 2, 8 i 12 dyrektywy
2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci
facznosci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen (dyrektywy o dostepie)
(Dz.U. L 108, s. 7), zmienionej dyrektywa 2009/140/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
25 listopada 2009 r. (Dz.U. L 337, s. 37) (zwanej dalej ,dyrektywa o dostepie”).

Whniosek ten zlozono w ramach sporu pomiedzy TDC A/S (zwana dalej ,TDC”), bedaca operatorem
telekomunikacyjnym, a Teleklagensevnet (duriska komisja odwotawcza wilasciwa ds. telekomunikacji)
w przedmiocie obowiazku instalowania na wniosek innego operatora komunikacji elektronicznej
przylaczy kablowych umozliwiajacych dostep uzytkownikom koncowym do sieci $wiattowodowej.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 1 ust. 1 dyrektywy o dostepie ma nastepujace brzmienie:

»Zgodnie z ramami prawnymi okreslonymi w dyrektywie 2002/21/WE [Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug facznosci
elektronicznej (dyrektywie ramowej) (Dz.U. L 108, s. 3), zmienionej dyrektywa 2009/140 (zwanej dalej
»dyrektywa ramowa”)] niniejsza dyrektywa harmonizuje sposéb, w jaki panstwa czlonkowskie reguluja
dostep do sieci facznosci elektronicznej oraz urzadzen towarzyszacych i wzajemne potaczenia. Celem
dyrektywy jest ustanowienie ram prawnych, zgodnie z zasadami rynku wewnetrznego, dla regulowania
stosunkéw pomiedzy dostawcami sieci i ustug prowadzacych do powstania zréwnowazonej
konkurencji, interoperacyjnosci ustug tacznosci elektronicznej oraz korzysci dla konsumenta”.

Artykut 2 lit. a) i b) dyrektywy o dostepie przewiduje:

»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie definicje zawarte w art. 2 [dyrektywy ramowej].

Ponadto wprowadza si¢ nastepujace definicje:

a) »dostep« oznacza udostepnianie urzadzen lub ustug innemu przedsiebiorstwu na okreslonych
warunkach, na zasadzie wylacznosci lub braku wylaczno$ci, na potrzeby $wiadczenia ustug
facznosci elektronicznej, w tym $wiadczenia za ich pomoca uslug spoteczenistwa informacyjnego

lub uslug nadawania tresci. Obejmuje on miedzy innymi: dostep do elementéw sieci i urzadzen
towarzyszacych, co moze si¢ wiaza¢ z podlaczeniem urzadzen za pomoca $rodkéw stacjonarnych
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lub niestacjonarnych (w szczegélnosci obejmuje to dostep do petli lokalnej oraz urzadzen i uslug
niezbednych do obslugi petli lokalnej); dostep do infrastruktury fizycznej, w tym budynkéw,
kanaléw i masztéw; dostep do odpowiednich systeméw oprogramowania, w tym do systemow
wsparcia operacyjnego; dostep do systeméw informacyjnych lub baz danych na potrzeby
przygotowywania zamoéwien, dostaw, zamawiania, konserwacji i reklamacji oraz fakturowania;
dostep do translacji numeréw lub systeméw o réwnowaznych funkcjach; dostep do sieci
stacjonarnych i ruchomych, w szczegdélno$ci na potrzeby roamingu; dostep do systemow
warunkowego dostepu na potrzeby uslug telewizji cyfrowej oraz dostep do sieciowych ustug
wirtualnych;

b) »wzajemne polaczenia« oznacza fizyczne i logiczne polaczenia pomiedzy publicznymi sieciami
facznosci uzytkowanymi przez jedno i to samo albo inne przedsiebiorstwo celem umozliwienia
uzytkownikom jednego przedsigbiorstwa porozumiewania si¢ z uzytkownikami tego samego lub
innego przedsiebiorstwa albo zapewnienia dostepu do ustug innego przedsiebiorstwa. Ustugi
moga by¢ §wiadczone przez powyzsze podmioty albo inne podmioty, ktére maja dostep do sieci.
Wzajemne polaczenia stanowia specyficzny rodzaj dostepu realizowanego pomiedzy operatorami
sieci publicznych”.

Artykut 5 dyrektywy o dostepie, zatytulowany ,Prawa i zakres odpowiedzialnosci krajowych organéw
regulacyjnych w zakresie dostepu i wzajemnych polaczen”, stanowi:

»1. Dla realizacji celéw okreslonych w art. 8 [dyrektywy ramowej] krajowe organy regulacyjne [(zwane
dalej »KOR«)] wspieraja, a w stosownych przypadkach zapewniaja — zgodnie z przepisami niniejszej
dyrektywy — odpowiedni dostep i wzajemne polaczenia oraz interoperacyjno$¢ ustug, wykonujac swoje
zadania w taki sposéb, aby promowaé¢ wydajnosé¢, zréwnowazong konkurencje, efektywne inwestycje
i innowacje oraz zapewni¢ maksymalne korzysci uzytkownikom koncowym.

W szczegélnosci i niezaleznie od $rodkéw, ktére moglyby zosta¢ podjete w stosunku do
przedsiebiorstw dysponujacych znaczaca pozycja rynkowa zgodnie z art. 8, [KOR] moga nakfada¢:

a) w granicach tego, co niezbedne dla zapewnienia mozliwosci polaczenia typu koniec-koniec,
obowigzki na przedsiebiorstwa, ktére kontroluja dostep do uzytkownikéw koncowych, w tym,
w uzasadnionym przypadku, obowigzek wzajemnych polaczen ich sieci w sytuacji, kiedy nie
zostalo to jeszcze zrealizowane;

[...]".

Artykut 8 dyrektywy o dostepie, zatytulowany ,Nakladanie, zmiana albo uchylenie obowigzkéw”, ma
nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewnia, by [KOR] byly upowaznione do nakfadania obowiazkéw,
o ktérych mowa w art. 9—13a.

2. Jezeli, w wyniku analizy rynku przeprowadzonej zgodnie z art. 16 [dyrektywy ramowej], dany
operator zostal wskazany jako posiadajacy znaczaca pozycje na danym rynku, stosownie do
okolicznosci, [KOR] natoza na niego obowiazki wymienione w art. 9—-13 niniejszej dyrektywy.

[...]
4. Obowiazki nalozone zgodnie z niniejszym artykulem musza opiera¢ si¢ na charakterze

stwierdzonego problemu oraz musza by¢ proporcjonalne i uzasadnione w $wietle celéw okreslonych
w art. 8 [dyrektywy ramowej] [...].

[...]"”.
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Artykut 12 dyrektywy o dostepie, zatytutowany ,Obowiazki zwiazane z dostepem [do] specyficznych
urzadzen sieciowych [i ich uzytkowaniem]”, stanowi:

»1. [KOR] moga nalozy¢ na operatoréw, zgodnie z art. 8, obowigzek uwzglednienia uzasadnionych
wnioskéw o dostep [do] specyficznych elementéw sieci oraz do urzadzen towarzyszacych [i o ich
uzytkowanie], w szczegélnosci jezeli [KOR] uznaja, ze odmowa przyznania dostepu lub ustanowienie
nierozsadnych zasad i warunkéw majacych podobny skutek uniemozliwityby pojawienie sie trwale
konkurencyjnego rynku detalicznego albo nie bylyby w interesie uzytkownikéw koncowych.

[...]

2. Przy rozwazaniu nalozenia obowigzkéw, o ktérych mowa w ustepie 1, a zwlaszcza przy ocenianiu,
w jaki sposéb nalozy¢ te obowiazki proporcjonalnie do celéw okre§lonych w art. 8 [dyrektywy
ramowej], biora one pod uwage w szczegélnosci nastepujace elementy:

a) techniczng i ekonomiczna wykonalno$¢ uzytkowania lub instalacji konkurencyjnych urzadzen,
majac na uwadze tempo rozwoju rynku oraz rodzaj danych wzajemnych polaczen lub dostepu,
w tym mozliwo$¢ zastosowania innych rozwigzan dotyczacych dostepu do sieci, takich jak dostep
do kanatéw;

b) stopien wykonalno$ci zapewnienia proponowanego dostepu, majac na uwadze dostepna
pojemnos¢;

c) wstepna inwestycje wlasciciela urzadzenia, przy uwzglednieniu wszelkich poczynionych inwestycji
publicznych i ryzyka zwiazanego z inwestycja;

d) potrzebe ochrony dlugoterminowej konkurencji, w szczegdlnosci konkurencji opartej na
infrastrukturze;

[...]".

Artykul 13 dyrektywy o dostepie, zatytulowany ,Kontrola cen i obowiazki zwigzane z systemem
ksiegowania kosztéw”, stanowi:

»1. [KOR] moga nalozy¢ na operatoréw, zgodnie z przepisami art. 8, obowiazki zwiazane ze zwrotem
kosztéw oraz kontrola cen, w tym obowigzki zwigzane z oparciem cen o koszty oraz obowiazki
dotyczace systeméw ksiegowania kosztéow, w odniesieniu do udostepniania szczegélnych rodzajéw
wzajemnych polaczern lub dostepu, w sytuacjach gdy analiza rynku wskazuje, ze brak skutecznej
konkurencji oznacza, ze dany operator moze utrzymywac¢ ceny na nadmiernie wysokim poziomie lub
stosowa¢ zanizanie cen ze szkoda dla uzytkownikéw koncowych. W celu zachecenia operatoréw do
inwestowania, w tym réwniez w sieci nowej generacji, [KOR] biora pod uwage dokonane przez
operatora inwestycje oraz umozliwiajg mu uzyskanie zwrotu stosownej cze$ci zainwestowanego
kapitalu, uwzgledniajac wszelkie ryzyko typowe dla konkretnego nowego przedsiewziecia
inwestycyjnego.

[...]".

Artykut 2 lit. da) dyrektywy ramowej definiuje punkt zakonczenia sieci (PZS) jako ,fizyczne miejsce,
w ktérym abonent otrzymuje dostep do sieci facznosci publicznej”.
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Artykut 8 ust. 1 dyrektywy ramowej stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zapewnig, by [KOR], wypelniajac swoje zadania wynikajace z postanowien
niniejszej dyrektywy lub dyrektyw szczegélowych, podejmowaly stosowne $rodki zmierzajace do
realizacji celéw okreslonych w ust. 2, 3 oraz 4. Takie $rodki winny by¢ proporcjonalne do celéw, jakie
maja zostac osiggniete.

[...]".
Artykut 8 ust. 2 dyrektywy ramowej przewiduje, ze:

»Krajowe organy regulacyjne beda wspiera¢ konkurencje w dziedzinie udostepniania sieci i ustug
facznosci elektronicznej oraz urzadzen towarzyszacych i ustug, m.in.:

[...]

b) zapewniajac, aby nie bylo zaklécen lub ograniczen konkurencji w sektorze tacznosci elektronicznej,
w tym w dziedzinie transmisji tresci;

[...]"”.
Artykut 8 ust. 5 dyrektywy ramowej ma nastepujace brzmienie:

»W dazeniu do osiggniecia zalozen polityki, o ktérych mowa w ust. 2, 3 i 4, [KOR] stosuja obiektywne,
przejrzyste, niedyskryminacyjne i proporcjonalne zasady regulacyjne, w tym celu miedzy innymi:

[...]

d) promujac efektywne inwestycje i innowacje w zakresie nowej i rozszerzonej infrastruktury, w tym
poprzez zagwarantowanie, ze kazdy przypadek obowigzku udzielenia dostepu uwzglednia ryzyko,
jakie ponosza inwestujace przedsigbiorstwa, oraz poprzez zezwolenie, aby rézne porozumienia
o wspdlpracy miedzy inwestorami a stronami zwracajacymi si¢ o dostep stanowily dywersyfikacje
ryzyka inwestycyjnego przy zapewnieniu utrzymania konkurencji na rynku i zasady
niedyskryminacji;

[...]".

Prawo duriskie

Paragraf 40 Lov om konkurrence- og forbrugerforhold pa telemarkedet (ustawy o konkurencji
i konsumentach na rynku telekomunikacyjnym) nr 780 z dnia 28 czerwca 2007 r., w brzmieniu
majacym zastosowanie w podstepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,ustawa z 2007 r.”), przewiduje:

»Uregulowania dotyczace wzajemnych polaczen obejmuja nastepujace dziedziny:

1) dostep do urzadzen lub ustug lub ich dostawe na rzecz innego operatora w celu oferowania ustug
komunikacji elektronicznej,

ECLIL:EU:C:2014:2009 5
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Dostep do urzadzen lub ustug lub ich dostawa w rozumieniu akapitu pierwszego pkt 1 powyzej
obejmuje miedzy innymi dostep do:

1) elementéw sieci, w tym uwolniony dostep do petli abonenckiej i urzadzen towarzyszacych oraz
polaczenie wyposazenia,

[...]".
Paragraf 51 ustawy z 2007 r. stanowi:
»1T- og Telestyrelsen [dyrekcja technologii informacyjnej i telekomunikacyjnej] naklada na operatoréw

majacych znaczaca pozycje na rynku, w rozumieniu § 84 lit. d), jeden lub wiecej obowiazkéw
przewidzianych w akapicie trzecim powyzej, z zastrzezeniem § 76 lit. a).

[...]

Obowiazki nakladane zgodnie z akapitami pierwszym i drugim powyzej musza wigza¢ sie
z charakterem stwierdzonych probleméw oraz by¢ proporcjonalne do celéw, o ktérych mowa w § 1,
i w ich $wietle uzasadnione. IT- og Telestyrelsen ustala dla kazdego rynku zakres obowigzkéw
i ewentualnych wymogéw co do jakosci ustug zwiazanych z wzajemnymi polaczeniami, do ktérych
operatorzy majacy znaczaca pozycje na rynku sa zobowiazani zapewni¢ dostep zgodnie z § 51 akapit
trzeci pkt 1 powyzej [...].

IT- og Telestyrelsen uwzglednia w ramach oceny proporcjonalnosci w rozumieniu akapitu czwartego
powyzej w szczegdlnosci:

1) wykonalno$¢ zapewnienia proponowanego dostepu, majac na uwadze dostepna pojemnosc,

2) rozmiary wstepnych inwestycji, ktére musi zrealizowaé wlasciciel urzadzenia, przy uwzglednieniu
ryzyka zwiazanego z inwestycja,

3) ewentualnie istniejace stosowne prawa wlasnosci intelektualnej”.

Ustawa z 2007 r. zostala zastgpiona lov nr. 169 om elektroniske kommunikationsnet og -tjenester
(ustawa nr 169 o telekomunikacji) z dnia 3 marca 2011 r. (zwana dalej ,ustawa nr 169/2011”). Ustawa
ta weszla w zycie w dniu 25 maja 2011 r.

Paragraf 41 ustawy nr 169/2011 stanowi:

»W decyzjach wydanych na podstawie § 40 akapit pierwszy IT- og Telestyrelsen naklada jeden lub
wiecej obowigzkéw na operatoréw majacych znaczaca pozycje na rynku w rozumieniu § 40. IT- og
Telestyrelsen dokladnie okresla w kazdej decyzji charakter i zakres obowiazkéw.

Obowiazki, o ktérych mowa w akapicie pierwszym powyzej, moga dotyczy¢:

1) dostepu do sieci [...],

2) niedyskryminacji [...],

3) przejrzystosci [...],

4) rozdzielnosci ksiegowej [...],

5) kontroli cen [...],
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6) rozdzielnosci funkcjonalnej |[...].

W wyjatkowych okolicznosciach IT- og Telestyrelsen moze na wniosek Komisji Europejskiej nalozy¢ na
kazdego operatora majacego znaczaca pozycje na rynku obowigzki inne niz przewidziane w akapicie
drugim powyzej.

[...]".
Paragraf 42 ustawy nr 169/2011 ma nastepujace brzmienie

»Przez obowiazek zapewnienia dostepu do sieci nalezy rozumie¢ spoczywajacy na operatorach
zajmujacych znaczaca pozycje na rynku obowigzek oferowania fizycznego lub wirtualnego dostepu do
elementow jego sieci, ustug i urzadzen towarzyszacych.

Na operatora moze zosta¢ nalozony obowiazek uwzgledniania uzasadnionych wnioskéw o zawarcie lub
zmiane uméw o dostep do sieci. Obowiazek ten moze w szczegdélnosci obejmowac:

1) udostepnianie specyficznych elementéw sieciowych i urzadzen, w tym rdéwniez nieaktywnych
elementéw sieciowych czy uwolnionej lokalnej petli abonenckiej, miedzy innymi w celu
umozliwienia selekcji lub preselekcji operatoréw lub oferty odsprzedazy linii abonenckie;j.

[...]

Naktadajac obowiazek dostepu do sieci, IT- og Telestyrelsen musi uwzgledni¢ w szczegélnosci
nastepujace czynniki:

1) techniczna i ekonomiczna wykonalno$¢ uzytkowania lub instalacji konkurencyjnych urzadzen,
majac na uwadze tempo rozwoju rynku oraz charakter i rodzaj danych wzajemnych potaczen
i dostepu,

2) stopien wykonalno$ci zapewnienia proponowanego dostepu, majac na uwadze dostepna
pojemnos¢,

3) wstepna inwestycje zrealizowana przez wlasciciela urzadzenia, przy uwzglednieniu wszelkich
poczynionych inwestycji publicznych i ryzyka zwiazanego z inwestycja,

4) potrzebe ochrony dlugoterminowej konkurencji, w szczegdlnosci skutecznej konkurencji
gospodarczej opartej na infrastrukturze”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze TDC posiada znaczaca pozycje na rynku hurtowym
szerokopasmowego dostepu za posrednictwem kabli miedzianych, telewizji kablowej (kable
koncentryczne) i $wiattowoddéw.

Stwierdziwszy wystepowanie probleméw z konkurencja na tym rynku, IT- og Telestyrelsen nalozyfa na
TDC w drodze decyzji z dnia 3 listopada 2010 r., zgodnie z obowiazujaca wéwczas ustawa z 2007 r.,
liczne obowiazki, w tym obowiazek uwzglednienia uzasadnionych wnioskéw o dostep do potaczen
szerokopasmowych za posrednictwem jej sieci $wiatlowodowej. Obowigzek ten obejmowal miedzy
innymi instalacje majacych co najwyzej 30 m przytaczy kablowych w celu podiaczenia uzytkownika
konicowego do sieci §wiattowodowej przeznaczonej do zapewniania dostepu o duzej predkosci.

ECLIL:EU:C:2014:2009 7
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TDC zaskarzyla decyzje IT- og Telestyrelsen do Teleklagenzevnet [duriskiej komisji odwolawczej
wlasciwej ds. telekomunikacji], ktéra w decyzji z dnia 20 czerwca 2011 r. utrzymala w mocy zaskarzong
decyzje. Teleklagensevnet uznala, ze obowigzek uwzgledniania uzasadnionych wnioskéw o dostep byl
proporcjonalny tym sensie, ze byl konieczny, odpowiedni i wystarczajacy do zapewnienia rzeczywistej
konkurencji. Ponadto jak wynika z postanowienia odsylajacego, TDC podkresla, ze zgodnie z art. 7
ust. 3 dyrektywy ramowej IT- og Telestyrelsen zglosila projekt swej decyzji z dnia 3 listopada 2010 r.
do Komisji, ktéra w jej opinii w przedmiocie projektu nie wypowiedziala si¢ w przedmiocie spornych
aspektow tego obowiazku.

W dniu 12 sierpnia 2011 r. TDC wniosta skarge na decyzje Teleklagensevnet z dnia 20 czerwca 2011 r.
do Retten pa Frederiksberg (sadu pierwszej instancji we Frederiksbergu), ktéry w dniu 4 listopada
2011 r. przekazal te skarge Ostre Landsret (wschodniemu sadowi regionalnemu) ze wzgledu na
podniesione zasadnicze kwestie.

TDC podniosta przed tym sadem, ze obowiazek instalacji przytaczy kablowych do sieci §wiattowodowej
natozony przez IT- og Telestyrelsen stanowi obowigzek utworzenia nowej infrastruktury, podczas gdy
wedlug niej pojecie ,dostepu” w rozumieniu dyrektywy o dostepie nie obejmuje instalacji takiej
infrastruktury. TDC dodata, ze obowiazek ten stanowi znaczny ciezar finansowy, przez co nie szanuje
zasady proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 omawianej dyrektywy.

Teleklagenaevnet wskazala natomiast na istnienie powaznego problemu konkurencyjnego na
rozpatrywanym rynku w Danii, gdzie, po pierwsze, sie¢ $wiattowodowa jest w trakcie rozbudowy, i po
drugie, w odréznieniu od innych sieci (sieci miedzianej, sieci telewizji kablowej) w chwili poczatkowej
instalacji nie jest ona natychmiast podiaczana do uzytkownika konicowego. Wedlug Teleklagenzevnet
obowiazek instalacji przylaczy kablowych nie stanowi obowiazku zainstalowania nowej infrastruktury,
lecz jest koniecznym technicznym dostosowaniem istniejacej sieci swiattowodowej. Uwaza ona, iz na
mocy art. 8 i 12 dyrektywy o dostepie IT- og Telestyrelsen ma prawo nalozenia na posiadajacych
znaczgca pozycje na danym rynku operatoréw obowigzek uwzgledniania zlozonych przez innych
operatoréw uzasadnionych wnioskéw majacych za przedmiot wzajemne polaczenia, nawet jesli
w pewnych przypadkach moze to sie wigza¢ z dostosowaniami sieci w postaci miedzy innymi
przeprowadzenia prac ziemnych. Teleklagensevnet podkresla, ze przy nakladaniu takiego obowigzku
dokonywana jest ocena proporcjonalnosci planowanych s$rodkéw z uwzglednieniem wielkosci
wstepnych inwestycji poniesionych przez wlasciciela infrastruktury.

Ostre Landsret wskazuje w postanowieniu odsylajacym, ze spér w postepowaniu gtéwnym dotyczy
zakresu obowigzku uwzgledniania uzasadnionych wnioskéw o dostep do sieci swiattowodowej TDC.
Scislej rzecz ujmujac, w opinii tego sadu podstawowe pytanie, jakie nasuwa sie w tym wzgledzie,
dotyczy tego, czy na podstawie ustawy z 2007 r. i dyrektywy o dostepie skutkiem takiego obowiazku
moze by¢, ze TDC zostanie na wniosek konkurujacego z nia operatora zobowigzana do zainstalowania
przytaczy kablowych pomiedzy swoja siecia $wiatlowodowa a uzytkownikiem koncowym, co moze
taczy¢ sie z konieczno$cia wykonania wykopu o diugosci do 30 m.

W tych okolicznosciach @stre Landsret postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zawarta w art. 2 lit. a) dyrektywy o dostepie definicja pojecia »dostepu« obejmuje dostep
w postaci instalacji przylaczy kablowych miedzy znajdujacym sie¢ w sieci dostepowej punktem
rozdzielczym a znajdujacym sie u uzytkownika koncowego segmentem koncowym sieci? Czy na
odpowiedz ma wplyw to, ze dlugo$¢ takiego przylacza nie moze przekracza¢ 30 m?
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2) Czy instalacja majacych co najwyzej 30 m przylaczy kablowych miedzy znajdujacym sie w sieci
dostepowej punktem rozdzielczym a znajdujacym sie u uzytkownika konicowego segmentem
konncowym sieci wchodzi w zakres zawartego w art. 12 dyrektywy o dostepie w zwigzku z jej
art. 2 i 8 pojecia »dostepu [do] specyficznych elementéw sieci oraz do urzadzen towarzyszacych
[i ich uzytkowania]«?

3) Czy na odpowiedZ na pytania pierwsze i drugie, dotyczace obowiazku zapewnienia dostepu
w przykladowej postaci instalacji przytaczy kablowych miedzy znajdujacym sie w sieci dostepowej
punktem rozdzielczym a znajdujacym sie u uzytkownika koncowego segmentem koncowym sieci,
ma wplyw okoliczno$¢, ze wlasciciel sieci komunikacji elektronicznej musi dokona¢ inwestycji,
ktéra znacznie przekracza koszty nabycia sieci komunikacji elektronicznej, do ktérej ma zostad
zapewniony dostep?

4) Czy na odpowiedz na pytanie trzecie ma wplyw to, ze wlasciciel ten moze, dzieki ustanowionemu
mechanizmowi stuzagcemu kontroli cen, odzyska¢ poniesione koszty instalacji przylaczy
kablowych?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez swe pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy rozpatrywaé facznie, sad odsylajacy stara sie
w istocie ustali¢, czy art. 2 lit. a) oraz art. 8 i 12 dyrektywy o dostepie nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze KOR ma prawo nalozy¢ na operatora komunikacji elektronicznej majacego znaczaca
pozycje na danym rynku, tytulem obowiazku uwzgledniania uzasadnionych wnioskéw o dostep do
bedacych jego wlasnoscia specyficznych elementéw sieci oraz do urzadzenn towarzyszacych i o ich
uzytkowanie, obowiazek zainstalowania, na wniosek konkurujacych z nim operatoréw, przylaczy
kablowych o dlugosci nieprzekraczajacej 30 m laczacych punkt rozdzielczy sieci dostepu ze
znajdujacym sie u uzytkownika koricowego punktem koncowym.

W celu udzielenia odpowiedzi na te pytania nalezy przypomnie¢ przyznane KOR przez dyrektywe
o dostepie uprawnienia w zakresie nakladania na operatoréw obowigzku uwzgledniania uzasadnionych
wnioskow o dostep do specyficznych elementéw sieci oraz do urzadzen towarzyszacych i o ich
uzytkowanie, nastepnie dokona¢ wykladni pojecia ,dostepu [do] specyficznych elementéw sieci oraz
do urzadzen towarzyszacych [i ich uzytkowania]” i wreszcie zbada¢ przeslanki, jakie musza zostaé
spelnione, aby mozliwe byto nalozenie takich obowiazkéw.

Przede wszystkim, jezeli chodzi o uprawnienia KOR w zakresie nakladania obowiazku uwzgledniania
uzasadnionych wnioskéw o dostep do specyficznych elementéw sieci oraz do urzadzen towarzyszacych
i o ich uzytkowanie, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 8 ust. 2 dyrektywy o dostepie, jezeli
w wyniku analizy rynku przeprowadzonej zgodnie z art. 16 dyrektywy ramowej dany operator zostat
wskazany jako posiadajacy znaczaca pozycje na danym rynku, to KOR naloza na niego obowiazki
wymienione w art. 9-13 dyrektywy o dostepie.

Wsréd wspomnianych obowiazkéw znajduja sie obowiazki przewidziane w art. 12 ust. 1 akapit
pierwszy dyrektywy o dostepie, na ktérego mocy KOR moga nalozy¢ na operatoréw, zgodnie z art. 8
tejze dyrektywy, obowiazek uwzgledniania uzasadnionych wnioskéw o dostep do specyficznych
elementéw sieci oraz do urzadzen towarzyszacych i o ich uzytkowanie, w szczegdlnosci jezeli uznaja,
ze odmowa przyznania dostepu lub ustanowienie nierozsadnych zasad i warunkéw majacych podobny
skutek uniemozliwilyby pojawienie sie trwale konkurencyjnego rynku detalicznego albo nie bylyby
w interesie uzytkownikéw koncowych.

ECLIL:EU:C:2014:2009 9
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W konsekwencji wspomniany art. 12 w zwiazku z art. 8 dyrektywy o dostepie przyznaje KOR
uprawnienie do nakladania na posiadajacych znaczaca pozycje na danym rynku operatoréw obowiazku
uwzgledniania uzasadnionych wnioskéw o dostep do specyficznych elementéw sieci oraz do urzadzen
towarzyszacych i o ich uzytkowanie.

Nastepnie co sie tyczy pojecia ,dostepu [do] [...] specyficznych elementéw sieci oraz do urzadzen
towarzyszacych” w rozumieniu art. 12 ust. 1 dyrektywy o dostepie, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z art. 2 lit. a) tej dyrektywy pojecie dostepu oznacza udostepnianie urzadzen lub uslug innemu
przedsiebiorstwu na okreslonych warunkach, na zasadzie wylacznosci lub braku wylacznosci, na
potrzeby $wiadczenia uslug lacznosci elektronicznej, w tym $wiadczenia za ich pomoca uslug
spoleczenistwa informacyjnego lub ustug nadawania tresci. Przepis ten precyzuje, ze dostep obejmuje
miedzy innymi dostep do elementéw sieci i urzadzen towarzyszacych, co moze sie wiazaé
z podlaczeniem wurzadzen za pomoca S$rodkdéw stacjonarnych lub niestacjonarnych, w tym
w szczegolnosci dostep do petli lokalnej oraz urzadzen i uslug niezbednych do obslugi petli lokalnej,
dostep do infrastruktury fizycznej, w tym budynkéw, kanaléw i masztéw, oraz dostep do sieci
stacjonarnych i ruchomych, w szczegdlnosci na potrzeby roamingu.

Z brzmienia powyzszego przepisu wynika, po pierwsze, ze pojecie dostepu obejmuje wykonanie prac
przystosowujacych, ktére umozliwiaja udostepnianie urzadzen lub ustug innemu przedsiebiorstwu na
potrzeby $wiadczenia uslug tacznosci elektronicznej, jak podkreslit to rzecznik generalny w pkt 17 i 18
opinii, i po drugie, ze lista form dostepu, ktére sa wyliczone w tym przepisie, nie jest wyczerpujaca.

Artykul 2 lit. a) dyrektywy o dostepie nie precyzuje jednak, czy dostep w rozumieniu tego przepisu
moze obejmowaé zainstalowanie przytacza kablowego pomiedzy punktem rozdzielczym sieci dostepu
a znajdujacym sie u uzytkownika koncowego punktem koncowym, ktére to zainstalowanie jest
konieczne w celu zapewnienia dostepu do istniejacej sieci.

W tych okoliczno$ciach w celu interpretacji pojecia ,dostepu [do] specyficznych elementéw sieci oraz
do urzadzen towarzyszacych” w rozumieniu art. 12 ust. 1 dyrektywy o dostepie nalezy zbada¢ pojecie
dostepu przewidziane w art. 2 lit. a) tej dyrektywy w $wietle systematyki tego aktu prawodawczego
i celéw, jakie ona realizuje.

Jezeli chodzi o systematyke dyrektywy o dostepie, wystarczy zauwazy¢, ze dyrektywa ta definiuje
w swym art. 2 lit. b) wzajemne polaczenia jako fizyczne i logiczne potaczenia pomiedzy publicznymi
siecilami lacznosci uzytkowanymi przez jedno i to samo albo inne przedsiebiorstwo celem
umozliwienia uzytkownikom jednego przedsigbiorstwa porozumiewania si¢ z uzytkownikami tego
samego lub innego przedsiebiorstwa albo zapewnienia dostepu do ustug innego przedsigbiorstwa.

Tymczasem art. 5 ust. 1 akapit drugi lit. a) dyrektywy o dostepie, dotyczacy praw i zakresu
odpowiedzialno$ci KOR w odniesieniu do dostepu i wzajemnych polaczen, przewiduje, ze organy te
moga naklada¢ w granicach tego, co niezbedne do zapewnienia mozliwosci polaczenia typu
koniec-koniec, obowiazki na przedsiebiorstwa, ktére kontroluja dostep do uzytkownikéw koncowych,
w tym, w uzasadnionym przypadku, obowigzek wzajemnych polaczen ich sieci w sytuacji, kiedy nie
zostalo to jeszcze zrealizowane.

Z powyzszego wynika, ze pojecie dostepu w rozumieniu tej dyrektywy moze obejmowac prace
przystosowujace istniejaca sie¢ umozlwiajace realizacje polaczenia pomiedzy ta siecia i koncowym
uzytkownikiem.

Co sie tyczy celéw dyrektywy o dostepie, jej art. 1 ust. 1 stanowi, ze jej celem jest ustanowienie ,ram

prawnych [...] dla regulowania [...] sieci i uslug prowadzacych do powstania zréwnowazonej
konkurencji, interoperacyjnosci ustug tacznosci elektronicznej oraz korzysci dla konsumenta”.
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Artykut 8 ust. 1 dyrektywy ramowej przewiduje, ze KOR, wypelniajac swoje zadania wynikajace
z postanowien dyrektywy ramowej lub dyrektyw szczegélowych, a wiec zwlaszcza z dyrektywy
o dostepie, podejmuja stosowne $rodki zmierzajace do realizacji celéw okreslonych w tym przepisie,
polegajacych na wspieraniu konkurencji w dziedzinie udostepniania sieci i ustug facznosci
elektronicznej, przyczyniania si¢ do rozwoju rynku wewnetrznego i promowania intereséw obywateli
Unii.

Aby realizowac cele okreslone w art. 8 dyrektywy ramowej, KOR musza, w ramach przyznanych im na
mocy art. 5 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy o dostepie uprawnien i odpowiedzialno$ci, zapewnic¢ —
zgodnie z przepisami tejze dyrektywy - odpowiedni dostep i wzajemne polaczenia oraz
interoperacyjno$¢ uslug, wykonujac swoje zadania w taki sposéb, aby promowaé wydajnos¢,
zrébwnowazona konkurencje, efektywne inwestycje i innowacje oraz zapewni¢ maksymalne korzysci
uzytkownikom koncowym.

W odniesieniu do art. 5 ust. 1 dyrektywy o dostepie Trybunal orzek!, ze z brzmienia tego przepisu
wynika, iz zadaniem KOR jest zapewnienie odpowiedniego dostepu oraz wzajemnych polaczen, jak
rowniez interoperacyjnosci uslug, przy pomocy srodkéw, ktére nie zostaly wyliczone enumeratywnie
(wyrok TeliaSonera Finland, C-192/08, EU:C:2009:696, pkt 58).

Podobnie nalezy uznaé, Zze obowigzki uwzgledniania uzasadnionych wnioskéw o dostep do
specyficznych elementéw sieci oraz do urzadzen towarzyszacych i o ich uzytkowanie, ktére moga by¢
nalozone na operatoréw posiadajacych znaczaca pozycje na danym rynku, nie sa wyliczone
enumeratywnie, lecz musza by¢ okres$lone przez KOR dla poszczegélnych wypadkéow w swietle celéw
wskazanych w art. 8 dyrektywy ramowe;j.

Z og6tu powyzszych uwag wynika, Zze pojecie ,dostepu [do] specyficznych elementéw sieci oraz do
urzadzen towarzyszacych” w rozumieniu art. 2 lit. a) i art. 12 ust. 1 dyrektywy o dostepie moze
obejmowac¢ zainstalowanie przytaczy kablowych Iaczacych punkt rozdzielczy sieci dostepu ze
znajdujacym sie u uzytkownika konicowego punktem koncowym sieci.

Co sie tyczy przestanek umozliwiajacych KOR nalozenie na operatora posiadajacego znaczna pozycje
na danym rynku obowiazku uwzgledniania uzasadnionych wnioskéw o dostep do specyficznych
elementéw sieci oraz do urzadzen towarzyszacych i o ich uzytkowanie, nalezy zauwazy¢, ze art. 8
ust. 4 dyrektywy o dostepie przewiduje, iz obowiazki nalozone przez KOR na operatoréw tego rodzaju
musza opiera¢ sie na charakterze stwierdzonego problemu oraz musza by¢ proporcjonalne
i uzasadnione w $wietle celéw okreslonych w art. 8 ust. 1 dyrektywy ramowej i przypomnianych
w pkt 39 niniejszego wyroku.

Z powyzszego wynika, ze KOR moze nalozy¢ na operatora posiadajacego znaczng pozycje na danym
rynku, tytulem obowigzku uwzgledniania uzasadnionych wnioskéw o dostep do specyficznych
elementéw sieci oraz do urzadzen towarzyszacych i o ich uzytkownie, obowiazek zainstalowania, na
wniosek konkurujacych z nim operatoréw, przylaczy kablowych laczacych punkt rozdzielczy sieci
dostepu ze znajdujacym sie u uzytkownika koncowego punktem konicowym, w sytuacji gdy obowiazek
ten opiera si¢ na charakterze stwierdzonego problemu oraz jest proporcjonalny i uzasadniony w $wietle
celow okreslonych w art. 8 ust. 1 dyrektywy ramowej.

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze wedlug Teleklagensevnet ze wzgledu na
specyficzny sposéb rozbudowy sieci §wiattowodowej TDC decyduje, kiedy moze nastapi¢ przylaczenie
gospodarstw, co daje TDC ewidentng przewage konkurencyjna w pozyskiwaniu klientéw na rynku
detalicznym, albowiem nowi klienci sa zwigzani z TDC na podstawie umowy przez okres co najmniej
sze$ciu miesiecy. Obowiazek instalacji przez TDC przylaczy kablowych ma zatem na celu zapewnienie,
by konkurujacy z TDC operatorzy mogli na réwni z nig korzysta¢ z nalezacej do niej sieci na
obszarach, gdzie ta sie¢ jest juz gotowa, w odniesieniu do uzytkownikéw koncowych, ktérzy jeszcze
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nie zostali do niej podlaczeni. Instalacja przylaczy kablowych jest warunkiem sine qua non tego, aby
operatorzy bedacy konkurentami TDC mogli zdobywac¢ klientéw w celu oferowania im ustug
$wiadczonych przez §wiattowodowy na réwnych z TDC warunkach konkurencji.

W $wietle tych okolicznosci do sadu odsylajacego nalezy ocena, czy nalozony przez KOR na TDC
obowiazek zainstalowania przylacza kablowego o dlugo$ci nieprzekraczajacej 30 m faczacego punkt
rozdzielczy sieci dostepu ze znajdujacym sie u uzytkownika koncowego punktem koncowym opiera sie
na charakterze stwierdzonego problemu oraz jest proporcjonalny i uzasadniony w $wietle celow
okreslonych w art. 8 ust. 1 dyrektywy ramowe;j.

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 2 lit. a)
oraz art. 8 i 12 dyrektywy o dostepie nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze KOR ma prawo nalozy¢ na
operatora komunikacji elektronicznej majacego znaczaca pozycje na danym rynku, tytutem obowigzku
uwzgledniania uzasadnionych wnioskéw o dostep do specyficznych elementéw sieci oraz do urzadzen
towarzyszacych i o ich uzytkowanie, obowigzek zainstalowania, na wniosek konkurujacych z nim
operatorow, przytacza kablowego o dlugosci nieprzekraczajacej 30 m taczacego punkt rozdzielczy sieci
dostepu ze znajdujacym sie u uzytkownika koncowego punktem koncowym, w sytuacji gdy obowiazek
ten opiera si¢ na charakterze stwierdzonego problemu oraz jest proporcjonalny i uzasadniony w $wietle
celéw okres$lonych w art. 8 ust. 1 dyrektywy ramowej, czego ustalenie nalezy do sadu odsytajacego.

W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

Poprzez swe pytania trzecie i czwarte, ktére nalezy rozpatrywaé lacznie, sad odsylajacy stara sie
w istocie ustali¢, czy art. 8 i 12 dyrektywy o dostepie w zwigzku z art. 13 tej dyrektywy nalezy
rozpatrywa¢ w ten sposéb, ze w sytuacji gdy KOR zamierza nalozy¢ na operatora sieci komunikacji
elektronicznej obowiazek zainstalowania przylaczy kablowych w celu podlaczenia do tej sieci
uzytkownika koncowego, organ ten musi uwzgledni¢ poczatkowa inwestycje zrealizowana przez
danego operatora oraz istnienie mechanizmu kontroli cen pozwalajacego odzyska¢ koszty instalacji.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze na mocy art. 12 ust. 2 lit. a—d) dyrektywy o dostepie KOR musza
— przy rozwazaniu nalozenia obowiazkéw, o ktérych mowa w ust. 1 tego artykulu, a zwlaszcza przy
ocenianiu, w jaki sposéb nalozy¢ te obowiazki proporcjonalnie do celéw okreslonych w art. 8
dyrektywy ramowej — wziag¢ pod uwage w szczegélnosci techniczna i ekonomiczna wykonalno$é
uzytkowania lub instalacji konkurencyjnych urzadzen, majac na uwadze: tempo rozwoju rynku oraz
rodzaj danych wzajemnych potaczen lub dostepu; stopienn wykonalnosci zapewnienia proponowanego
dostepu w celu oceny proporcjonalnosci obowiazkéw natozonych na operatoréw posiadajacych
znaczacy pozycje na danym rynku; wstepna inwestycje zrealizowana przez wlasciciela urzadzenia, przy
uwzglednieniu wszelkich poczynionych inwestycji publicznych i ryzyka zwigzanego z inwestycja; oraz
potrzebe ochrony dlugoterminowej konkurencji, w szczegdélno$ci konkurencji opartej na
infrastrukturze.

Jezeli chodzi o art. 13 ust. 1 dyrektywy o dostepie, przepis ten przewiduje, ze KOR moga nalozy¢ na
operatoréw obowiazki zwigzane ze zwrotem kosztéw oraz kontrola cen wzgledem przedsiebiorstw
posiadajacych znaczaca pozycje na danym rynku w odniesieniu do udostepniania szczegélnych
rodzajéw wzajemnych potaczen lub dostepu, jezeli przeprowadzona analiza rynku wskazuje, ze dany
operator moglby, w przypadku braku efektywnej konkurencji, utrzymywaé¢ ceny na stosunkowo
wysokim poziomie albo wymuszaé je ze szkoda dla uzytkownikéw koncowych. W celu zachecenia
operatoréw do inwestowania miedzy innymi w sieci nowej generacji KOR biorg pod uwage dokonane
przez operatora inwestycje oraz umozliwiaja mu uzyskanie zwrotu stosownej czesci zainwestowanego
kapitalu, uwzgledniajac wszelkie ryzyko typowe dla konkretnego nowego przedsiewziecia
inwestycyjnego.

12 ECLL:EU:C:2014:2009
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Ponadto art. 8 ust. 5 dyrektywy ramowej precyzuje réwniez, ze w dazeniu do osiagniecia zalozen
polityki wspierania konkurencji, przyczyniania sie do rozwoju rynku wewnetrznego i wspierania
intereséw obywateli Unii KOR stosuja obiektywne, przejrzyste, niedyskryminacyjne i proporcjonalne
zasady regulacyjne. Wsréd rzeczonych zasad w art. 8 ust. 5 lit. d) tego przepisu znajduje sie zasada
promowania efektywnych inwestycji i innowacji w zakresie nowej i rozszerzonej infrastruktury,
w szczegélnoséci poprzez zagwarantowanie, ze kazdy przypadek obowiazku udzielenia dostepu
uwzglednia ryzyko, jakie ponosza inwestujace przedsiebiorstwa, oraz poprzez zezwolenie, aby rézne
porozumienia o wspélpracy miedzy inwestorami a stronami zwracajacymi sie¢ o dostep stanowily
dywersyfikacje ryzyka inwestycyjnego przy zapewnieniu utrzymania konkurencji na rynku i zasady
niedyskryminacji.

Z powyzszych informacji wynika, ze — jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 37 i 38 opinii — KOR
musza, w ramach badania proporcjonalnosci obowiazku, ktéry zamierzaja nalozy¢ w $wietle celéw
okreslonych w pkt 8 ust. 1 dyrektywy ramowej, uwzgledni¢ wséréd innych czynnikéw poczatkowa
inwestycje zrealizowana przez wlasciciela urzadzen oraz istnienie mechanizmu kontroli cen. Tym
samym jezeli KOR zamierzaja nalozy¢ na wlasciciela, tytutem obowigzku uwzgledniania uzasadnionych
wnioskéw o dostep do specyficznych elementéw sieci oraz do urzadzen towarzyszacych i o ich
uzytkowanie, obowigzek przystosowania istniejacej sieci umozlwiajacego realizacje potaczenia
pomiedzy ta siecia i koncowym uzytkownikiem, to musza wzia¢ pod uwage koszty tego
przystosowania.

Z og6lu powyzszych rozwazan wynika, ze na pytania trzecie i czwarte nalezy odpowiedzie¢, iz art. 8
i 12 dyrektywy o dostepie w zwiazku z art. 13 tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
w sytuacji gdy KOR zamierza nalozy¢ na operatora sieci komunikacji elektronicznej posiadajacego
znaczaca pozycje na danym rynku obowiazek zainstalowania przylaczy kablowych w celu podiaczenia
uzytkownika koncowego do sieci, organ ten musi uwzgledni¢ poczatkowa inwestycje zrealizowana
przez danego operatora oraz istnienie mechanizmu kontroli cen pozwalajacego odzyska¢ koszty
instalacji.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 2 lit. a) oraz art. 8 i 12 dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci lacznosci elektronicznej i urzadzen
towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen (dyrektywy o dostepie), zmienionej dyrektywa
2009/140/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 listopada 2009 r., nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze krajowy organ regulacyjny ma prawo nalozy¢ na operatora
komunikacji elektronicznej majacego znaczaca pozycje na danym rynku, tytulem obowiazku
uwzgledniania uzasadnionych wnioskéw o dostep do specyficznych elementéw sieci oraz do
urzadzen towarzyszacych i o ich uzytkowanie, obowiazek zainstalowania, na wniosek
konkurujacych z nim operatoréw, przylacza kablowego o dlugosci nieprzekraczajacej
30 m laczacego punkt rozdzielczy sieci dostepu ze znajdujacym sie u uzytkownika
koncowego punktem koncowym, w sytuacji gdy obowiazek ten opiera si¢ na charakterze
stwierdzonego problemu oraz jest proporcjonalny i uzasadniony w swietle celow okreslonych
w art. 8 ust. 1 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
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2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i uslug lacznosci elektroniczne;j
(dyrektywy ramowej), zmienionej dyrektywa 2009/140, czego ustalenie nalezy do sadu
odsylajacego.

2) Artykuly 8 i 12 dyrektywy 2002/19, zmienionej dyrektywa 2009/140, w zwiazku z art. 13
dyrektywy 2002/19 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w sytuacji gdy krajowy organ
regulacyjny zamierza nalozy¢ na operatora sieci komunikacji elektronicznej posiadajacego
znaczaca pozycje na danym rynku obowiazek zainstalowania przylaczy kablowych w celu
podlaczenia uzytkownika koncowego do sieci, organ ten musi uwzgledni¢ poczatkowa
inwestycje zrealizowana przez danego operatora oraz istnienie mechanizmu kontroli cen
pozwalajacego odzyska¢ koszty instalacji.

Podpisy

14 ECLL:EU:C:2014:2009
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