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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 23 stycznia 2014 r.*

Podatki — Podatek dochodowy od os6b prawnych — Przeniesienie udziatéw spétki osobowej na spétke
kapitalowg — Wartos¢ ksiegowa — Wartos¢ szacunkowa — Konwencja o unikaniu podwdjnego
opodatkowania — Natychmiastowe opodatkowanie cichych rezerw — Odmienne traktowanie —
Ograniczenie w swobodnym przeplywie kapitalu — Zachowanie podzialu wladztwa podatkowego

pomiedzy panstwami czlonkowskimi — Proporcjonalnos¢

W sprawie C-164/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) postanowieniem z dnia 26 stycznia

2012 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 3 kwietnia 2012 r., w postepowaniu:

DMC Beteiligungsgesellschaft mbH

przeciwko

Finanzamt Hamburg-Mitte,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, A. Borg Barthet, E. Levits (sprawozdawca), M. Berger i S. Rodin,
sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 wrzes$nia 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu DMC Beteiligungsgesellschaft mbH przez O.F. Grafa Kerssenbrocka oraz H. Bley,
Rechtsanwilte,

— w imieniu Finanzamt Hamburg-Mitte przez M. Grote, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, A. Wiedmann oraz ]J. Mollera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Mollsa oraz W. Roelsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL

ECLLEU:C:2014:20 1




WYROK Z DNIA 23.1.2014 R. — SPRAWA C-164/12
DMC

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 49 TFUE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy DMC Beteiligungsgesellschaft mbH, spétka
prawa austriackiego z siedziba w Wiedniu (Austria) oraz nastepca prawnym Schillhuber
Beteiligungsgesellschaft mbH (zwanej dalej ,S-GmbH”) i Klausnitzer Ges.mbH (zwanej dalej
»,K-GmbH”), a Finanzamt Hamburg-Mitte (zwanym dalej ,Finanzamt”) dotyczacego ustalenia zysku
z tytulu zbycia w ramach okreslenia podatku dochodowego niemieckiej spétki komandytowej w roku
podatkowym 2000.

Ramy prawne

Prawo niemieckie

Paragraf 6 ust. 1 pkt 1 zdanie trzecie Einkommensteuergesetz (ustawy o podatku dochodowym)
definiuje pojecie szacunkowej wartosci dobra ekonomicznego jako oznaczajace kwote, ktéra nabywca
calego przedsiebiorstwa przeznaczylby na to dobro ekonomiczne ujete indywidualnie w ramach
calkowitej wartosci tegoz przedsiebiorstwa. Warto$¢ szacunkowa nalezy odrézni¢ od wartosci
ksiegowej, ktora jest wartoscia skladnika aktywéw widniejaca w bilansie przedsiebiorstwa,
pomniejszona w szczeg6lnosci o kwote amortyzacji. Warto$¢ ksiegowa nie jest nigdy wyzsza od
warto$ci szacunkowe;j.

Paragraf 20 Umwandlungssteuergesetz (ustawy w sprawie opodatkowania przeksztalcen spétek) z dnia
11 pazdziernika 1995 r. (BGBL 1995 I, s. 1250), w brzmieniu znajdujagcym zastosowanie
w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej ,UmwStG 1995”), mial nastepujace brzmienie:

»(1) W sytuacji gdy przedsigbiorstwo, cze$¢ przedsigbiorstwa lub udzial wspdlnika zostaja wniesione
jako wkiad do spétki kapitalowej objetej w nieograniczonym zakresie podatkiem od oséb prawnych
[§ 1 ust. 1 pkt 1 Korperschaftsteuergesetz (ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych)],
a przekazujacy przejmuje w zamian nowe udzialy w spéice (wklad), wartos¢ przekazanego majatku
spolki oraz nowych udzialéw jest okreslona zgodnie z nastepujacymi ustepami [...].

(2) Spétka kapitalowa moze przypisa¢ przekazanym jej skladnikom majatku ich warto$¢ ksiegowa badz
wyzszg [...].

(3) Spolka kapitalowa przypisuje szacunkowa warto$¢ przekazanym skladnikom majatku, w sytuacji
gdy w chwili wniesienia wkiadu Republika Federalna Niemiec nie moze opodatkowac zysku
wynikajacego ze zbycia udziatéw w spélce przekazanych przekazujacemu.

(4) Wartosé¢, ktora spotka kapitalowa przypisala przekazanym skladnikom majatku, uwaza sie,
w odniesieniu do przekazujacego, za cene zbycia i koszt nabycia udziatéw spéiki.

[...]

(6) W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 3, § 21 ust. 2 zdania od trzeciego do szdstego stosuje sie na
drodze analogii w odniesieniu do odroczenia zaptaty naleznego podatku dochodowego lub podatku od
oséb prawnych”.

2 ECLILEU:C:2014:20



WYROK Z DNIA 23.1.2014 R. — SPRAWA C-164/12
DMC

Paragraf 21 ust. 2 zdania od trzeciego do széstego UmwStG 1995 stanowil:

»W przypadkach, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym pkt 1, 2 i 4, podatek dochodowy lub podatek od
oséb prawnych przypadajacy na zysk z tytulu zbycia moze by¢ uiszczony w rocznych ratach
w wysoko$ci minimum piatej cze$ci kwoty podatku, pod warunkiem ze uiszczenie tych rat jest
zagwarantowane. W przypadku odroczenia platnosci nie sa nalezne zadne odsetki. Zbycie udzialéw
w okresie odroczenia powoduje jego bezzwloczne zakonczenie. Zdanie piate znajduje zastosowanie
analogicznie, jezeli w ramach odroczenia spétka kapitalowa, ktdérej udzialy zostaly nabyte, zostaje
rozwigzana i postawiona w stan likwidacji lub jezeli kapital tej spéiki zostal obnizony i wyptacony
akcjonariuszom, lub w sytuacji gdy spoétka ta byla przedmiotem przeksztalcenia w rozumieniu drugiej
lub czwartej czesci ustawy”.

Konwencja o unikaniu podwdjnego opodatkowania

Artykut 1 ust. 2 i 3 konwencji w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania w dziedzinie podatku
dochodowego i majatkowego oraz podatku od dziatalnosci gospodarczej i nieruchomos$ci zawartej
pomiedzy Republika Federalna Niemiec i Republika Austrii w dniu 4 pazdziernika 1954 r.
(BGBL. 1955 1II, s. 750, zwanej dalej ,DBA 1954”) mial nastepujace brzmienie:

»(2) Osoba fizyczna posiada miejsce zamieszkania w rozumieniu niniejszej umowy w umawiajacym sie
panstwie, w ktérym zajmuje lokal mieszkaniowy na warunkach pozwalajacych przyjaé, iz pozostanie
w nim i bedzie z niego korzysta¢. Jesli nie posiada miejsca zamieszkania w jednym z umawiajacych sie
panstw, za miejsce zamieszkania przyjmuje sie zwykle miejsce zamieszkania.

(3) W przypadku osoby prawnej za miejsce siedziby w rozumieniu niniejszej umowy uznaje si¢ miejsce,
w ktérym prowadzi ona swa dziatalnos$¢. Jezeli miejsce to nie znajduje si¢ w zadnym z umawiajacych
sie panstw, za miejsce siedziby uznaje si¢ miejsce, w ktéorym osoba prawna posiada swoja statutowa
siedzibe”.

Artykul 4 DBA 1954 przewidywal:

»(1) Jezeli osoba posiadajaca miejsce zamieszkania lub siedzibe w jednym z umawiajacych sie¢ panstw
uzyskuje jako przedsigbiorca lub wspdlnik dochody z przedsigbiorstwa handlowego lub
przemystowego, ktérego dzialalno$¢ rozciaga sie na terytorium drugiego panstwa, panstwo to moze
opodatkowa¢ te dochody wylacznie w zakresie, w jakim pochodza z zakladu przedsiebiorstwa
znajdujacego sie na jego terytorium.

(2) W tym celu nalezy przypisa¢ zakladowi dochody, jakie uzyskatby jako niezalezne przedsiebiorstwo
w wyniku takiej samej lub podobnej dziatalnos$ci w takich samych lub podobnych warunkach, bez
zadnego stosunku zaleznos$ci wobec przedsiebiorstwa, ktérego zaklad stanowi.

(3) Zakladem w rozumieniu niniejszej konwencji jest kazdy staly oddzial przedsiebiorstwa handlowego
lub przemystowego wykonujacy w calosci lub w czesci dziatalno$¢ tego przedsigbiorstwa.

(4) Ustep 1 stosuje sie do dochodéw uzyskanych w wyniku bezposredniego zarzadzania
przedsiebiorstwem handlowym lub przemyslowym lub bezposredniego wykorzystania takiego
przedsiebiorstwa, dochodéw uzyskanych z jego najmu, udostepnienia lub jakiejkolwiek formy jego
uzytkowania oraz dochodéw ze sprzedazy calego przedsiebiorstwa, udzialu w nim, czesci
przedsiebiorstwa lub wykorzystywanego w nim dobra gospodarczego”.
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Artykul 7 DBA 1954 stanowik:

»(1) W sytuacji gdy osoba posiadajaca miejsce zamieszkania lub siedzibe w jednym z umawiajacych sie
panstw uzyskuje dochody ze zbycia istotnego udzialu w spoélce kapitalowej, ktérej siedziba zarzadu
znajduje sie w drugim z tych panstw, to panstwo siedziby jest uprawnione do opodatkowania tych
dochodéw.

(2) Ustepu 1 nie stosuje sie, w sytuacji gdy osoba posiadajaca miejsce zamieszkania lub siedzibe
w jednym z umawiajacych sie panstw posiada zaklad w drugim panstwie oraz uzyskuje dochdd za
poérednictwem tego zakladu. W takim przypadku to drugie panstwo jest uprawnione do
opodatkowania tych dochodéw (art. 4)”.

Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne

Do dnia 28 sierpnia 2001 r. DMC Design for Media and Communication GmbH & Co. KG (zwana
dalej ,DMC KG”) byla spétka komandytowa z siedziba w Hamburgu (Niemcy). Komandytariuszami tej
spolki osobowej byly wéwczas K-GmbH i S-GmbH, dawniej Hubert Schillhuber (zwany dalej ,HS”).
Komplementariuszem spétki byla DMC Design for Media and Communication GmbH (zwana dalej
»,DMC GmbH”), spdétka prawa niemieckiego. Udzialy w tej ostatniej spdlce kapitalowej, kazdy
o warto$ci 50000 marek niemieckich (DEM), posiadali do dnia 28 listopada 2000 r. po potowie
K-GmbH oraz HS.

W dniu 28 listopada 2000 r. HS wniést udzialy posiadane w DMC GmbH i DMC KG do S-GmbH.

Aktem notarialnym z dnia 28 sierpnia 2001 r. kapital zakladowy DMC GmbH zostal podwyzszony
0 100000 DEM i wynosit 200 000 DEM.

Podwyzszenie to nastapilo poprzez wklad rzeczowy udzialéw, jakie K-GmbH i S-GmbH posiadaly
w DMC KG. W zamian za wniesienie tych udzialéw K-GmbH i S-GmbH uzyskaly udzialy w kapitale
DMC GmbH w charakterze przejmujacej spétki. Warto$¢ ksiegowa udzialéw kazdej z tych
przekazujacych spélek zostala okreslona odpowiednio na 50000 DEM. Przeniesienie udzialéw do
DMC GmbH nastgpito w sposéb retroaktywny z dniem 1 stycznia 2001 r., to znaczy w podatkowym
terminie 31 grudnia 2000 r.

Z uwagi na przeniesienie wszystkich udzialéw DMC KG do DMC GmbH spétka komandytowa zostala
rozwiazana. Przekazane przez K-GmbH i S-GmbH skladniki majatku zostaly uwzglednione w bilansie
przejecia DMC GmbH w oparciu o ich wartos¢ ksiegowa.

W toku kontroli podatkowej Finanzamt mial okresli¢ podstawe opodatkowania DMC KG w roku
podatkowym 2000.

Stwierdziwszy, ze komandytariusze DMC KG, jako wspoélnicy podlegajacy podatkowi dochodowemu,
nie posiadaja juz zakladu na terytorium niemieckim w wyniku rozwigzania DMC KG, Finanzamt
uznal, ze na mocy art. 7 DBA 1954 Republika Federalna Niemiec nie posiada juz prawa opodatkowania
zyskow, jakie uzyskaly K-GmbH i S-GmbH z tytulu zbycia udzialéw w DMC GmbH przyznanych
w zamian za wniesienie udzialéw, jakie spéiki te posiadaly w DMC KG.

Na podstawie § 20 ust. 3 UmwStG 1995 Finanzamt wycenil udzialy wniesione przez K-GmbH

i S-GmbH do DMC GmbH w oparciu o ich szacunkowa, a nie ksiegowa warto$¢, co spowodowato
opodatkowanie cichych rezerw zwigzanych z udzialami w DMC KG.
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Wynikajacy z tego zysk z tytulu zbycia wynosit 194 172,70 DEM w odniesieniu do wkladu K-GmbH
oraz 9051,77 DEM w odniesieniu do wkladu S-GmbH. Te zyski z tytulu zbycia zostaly opodatkowane
podatkiem dochodowym od 0séb prawnych za rok 2000.

Skarzaca w postepowaniu gléwnym, jako nastepca prawny K-GmbH i S-GmbH, wniosta do sadu
odsylajacego skarge na skierowana do niej decyzje podatkowa dotyczaca 2000 r., powolujac sie na
niezgodno$¢ § 20 ust. 3 UmwStG 1995 z prawem Unii.

Sad odsytajacy zauwaza, ze Finanzamt w niniejszym przypadku prawidlowo zastosowal prawo krajowe.
DMC GmbH byla zobowiazana okresli¢ warto$¢ majatku wniesionego przez K-GmbH i S-GmbH
w oparciu o jego warto$¢ szacunkowa. To bowiem Republika Austrii na mocy DBA 1954, jako
panstwo, w ktérym znajduje sie zaklad przekazujacych spétek, posiada prawo opodatkowania zysku
z tytulu zbycia udzialéw przyznanych K-GmbH i S-GmbH w zamian za udzialy posiadane w DMC
KG.

Jednakze sad ten wyraza watpliwosci co do zgodnosci z prawem Unii mechanizmu przewidzianego
w § 20 ust. 3 UmwStG 1995, ktéry to mechanizm prowadzi do bezposredniego opodatkowania
cichych rezerw uzyskanych na terytorium niemieckim, w sytuacji gdy posiadacz aktywéw nie podlega
juz w Niemczech podatkowi od dochodéw uzyskanych z tytulu ich pdzniejszego zbycia. Po pierwsze,
takie nieréwne traktowanie moze zniecheca¢ spétki z siedziba w Austrii do obejmowania udzialéw
w spolkach z siedziba w Niemczech. Po drugie, takie ograniczenie nie moze by¢ uzasadnione celem
w postaci wywazonego podzialu wladztwa podatkowego pomiedzy zainteresowanymi panstwami
czlonkowskimi, poniewaz w zadnej chwili Republika Federalna Niemiec nie posiadala kompetencji
podatkowych w odniesieniu do udziatéw posiadanych przez K-GmbH i S-GmbH w DMC GmbH.

W tej sytuacji Finanzgericht Hamburg postanowil zawiesi¢ postepowanie i skierowa¢ do Trybunalu
nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy jest zgodna z art. 43 WE [obecnie art. 49 TFUE] sytuacja, gdy przepisy krajowe w przypadku
wniesienia do spotki kapitalowej udzialéw w spélce osobowej przewiduja, ze wniesiony majatek
zakladowy podlega obligatoryjnie oszacowaniu wedlug wartosci [szacunkowej] (i w ten sposéb
poprzez ujawnienie cichych rezerw powstaje dla podmiotu dokonujacego wkiadu zysk z tytulu
zbycia), o ile [...] Republik[a] Federaln[a] Niemiec [...] w chwili dokonania wkiadu rzeczowego
[nie moze opodatkowac] zyskéw z tytulu zbycia nowych udzialéw w spéice, przyznanych
podmiotowi dokonujacemu wniesienia wkladu w zamian za ten wklad?

2) Na wypadek gdyby na pytanie pierwsze nalezalo udzieli¢ odpowiedzi przeczacej: czy sa zgodne
z art. 43 WE [...] przepisy krajowe, w sytuacji gdy podmiotowi dokonujacemu wkiadu przyznaje
sie prawo do wystapienia o bezodsetkowe odroczenie platnosci podatku powstatego wskutek
ujawnienia cichych rezerw w tym sensie, ze podatek przypadajacy na zysk z tytulu zbycia moze

by¢ uiszczony w rocznych ratach w wysoko$ci minimum piatej czesci kwoty podatku przy
zalozeniu, Ze uiszczenie tych rat jest zagwarantowane?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci pytan
Na wstepie Finanzamt w uwagach na pi$mie podnidst zarzut niedopuszczalnosci przedtozonych pytan.

Podnosi on, ze na mocy niemieckiego prawa proceduralnego skarga do sadu odsylajacego jest
niedopuszczalna, co oznacza, iz przedlozone pytania maja charakter hipotetyczny.
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W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania dotyczace wykladni
prawa Unii, z ktérymi zwrdcil sie sad krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktdérego
ustalenie jest on odpowiedzialny, przy czym prawidlowo$¢ tych ustalen nie podlega ocenie przez
Trybunal, korzystaja z domniemania, iz maja one znaczenie dla sprawy. Odmowa wydania przez
Trybunal orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktére wnioskowal sad krajowy, jest mozliwa tylko
wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra zwrécono si¢ do Trybunalu, nie ma
zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu przed sadem krajowym, gdy
problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunatl nie dysponuje elementami stanu faktycznego albo
prawnego, ktére sa konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu
przedstawione (wyrok z dnia 8 wrze$nia 2011 r. w sprawach potaczonych od C-78/08 do C-80/08
Paint Graphos i in., Zb.Orz. s. I-7611, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy niniejszego odwotania prejudycjalnego, wbrew temu, co twierdzi Finanzamt, nie wydaje sig,
aby problem postawiony w postepowaniu gléwnym mial hipotetyczny charakter z uwagi na
podnoszona niedopuszczalno$¢ skargi w postepowaniu gléwnym. Finanzgericht Hamburg wskazal
bowiem w szczegélnosci w postanowieniu odsylajacym, ze w przypadku gdyby § 20 ust. 3 i 4
UmwStG 1995 byt niezgodny z prawem Unii, rzeczona skarga jest w sposéb automatyczny
dopuszczalna.

W zwiazku z powyzszym pytania prejudycjalne sa dopuszczalne.

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 49 TFUE nalezy interpretowac
w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on przepisom panstwa czlonkowskiego, ktére nakazuja okreslenie
wartosci aktywow wniesionych przez spoétke osobowa do kapitalu zakladowego spétki kapitatowej
z siedziba na terytorium tego panstwa czlonkowskiego w oparciu o ich warto$¢ szacunkows,
prowadzac do opodatkowania — przed ich rzeczywistym zrealizowaniem — cichych rezerw zwiazanych
z tymi aktywami uzyskanych na tym terytorium, w sytuacji gdy rzeczone panstwo nie moze
wykonywac swej kompetencji podatkowej w odniesieniu do tych rezerw w chwili rzeczywistej ich
realizacji.

W przedmiocie swobody bedacej przedmiotem postepowania gléwnego

Podczas gdy wszystkie inne zainteresowane strony, ktére przedstawily uwagi przed Trybunalem,
zgadzaja sie, podzielajac stanowisko sadu odsylajacego, co do tego, ze okolicznosci faktyczne
w postepowaniu gtéwnym sa powiazane ze swoboda przedsigbiorczo$ci, Komisja Europejska uwaza, ze
§ 20 ust. 3 i 4 UmwStG 1995 dotyczy swobody przeptywu kapitatu.

Co sie tyczy ustalenia, czy ustawodawstwo krajowe wchodzi w zakres tej lub innej swobody przeptywu,
nalezy wzig¢ pod uwage — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem — przedmiot danego ustawodawstwa
(zob. wyroki: z dnia 24 maja 2007 r. w sprawie C-157/05 Holbock, Zb.Orz. s. 1-4051, pkt 22; z dnia
17 wrzeénia 2009 r. w sprawie C-182/08 Glaxo Wellcome, Zb.Orz. s. I-8591, pkt 36).

Z orzecznictwa wynika réwniez, ze Trybunal bada dany przepis zasadniczo jedynie w $wietle jednej
z tych dwoch swobdd, jezeli okaze sig, ze w okoliczno$ciach postepowania gtéwnego jedna z nich jest
calkowicie drugorzedna wzgledem drugiej i moze by¢ z nig polaczona (wyrok z dnia 3 pazdziernika
2006 r. w sprawie C-452/04 Fidium Finanz, Zb.Orz. s. [-9521, pkt 34; ww. wyrok w sprawie Glaxo
Wellcome, pkt 37).
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Trybunal orzekt w tym wzgledzie, ze ustawodawstwo krajowe, ktére znajduje zastosowanie nie tylko do
udzialéw pozwalajacych wywiera¢ niewatpliwy wplyw na decyzje spétki i determinowac jej dzialalnos¢,
lecz ktére stosuje sie¢ niezaleznie od wielkosci udzialu, jaki posiada akcjonariusz w spélce, moze
podlega¢ zaréwno art. 49 TFUE, jak i art. 63 TFUE (wyrok z dnia 11 listopada 2010 r. w sprawie
C-543/08 Komisja przeciwko Portugalii, Zb.Orz. s. I-11241, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o cel przepiséow UmwStG 1995 bedacych przedmiotem postepowania gltéwnego,
z postanowienia odsylajacego wynika, ze daza one do zachowania fiskalnych intereséw Republiki
Federalnej Niemiec w przypadku rezerw uzyskanych na terytorium niemieckim, jezeli miedzynarodowy
rozdzial kompetencji podatkowych moze zagraza¢ tym interesom.

W szczegdlnosci dotyczy to rezerw zwigzanych z aktywami przekazanymi przez inwestoréw, ktérzy nie
podlegaja juz na terytorium niemieckim podatkowi dochodowemu w wyniku przeniesienia tych
aktywow ze sp6tki komandytowej do spélki kapitalowej.

Wynika stad w pierwszej kolejnosci, ze stosowanie przepiséw bedacych przedmiotem postepowania
gléwnego do szczegdlnego przypadku nie jest uzaleznione od wysokosci udzialu inwestora w spoélce
komandytowej, ktérej udzialy sa wnoszone do spélki kapitalowej w zamian za jej udzialy. Na mocy
tych przepiséw nie jest wymagane, aby inwestor posiadal udzial gwarantujacy mu wywieranie
niewatpliwego wplywu na decyzje spo6tki komandytowej czy tez na decyzje spéiki kapitalowej.

Ograniczenie stosowania przepiséw bedacych przedmiotem postepowania gléwnego do przypadkéw,
w ktoérych przekazane udzialy w spélce komandytowej sa w posiadaniu inwestora majacego
niewatpliwy wplyw na decyzje tej spéiki, byloby niespdjne w sSwietle celu, jakim jest zachowanie
fiskalnych intereséw Republiki Federalnej Niemiec.

W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze w postepowaniu gléwnym obowiagzek okre$lenia przez spotke
kapitalowa wartosci udzialéw wniesionych w zamian za jej udzialy w oparciu o ich szacunkowa wartos¢
jest uzasadniony faktem, ze przekazujace spolki nie podlegaja juz opodatkowaniu w nieograniczony
sposéb na terytorium niemieckim z tytulu uzyskanych tam dochodéw, gdyz spoétka, ktérej byly
komandytariuszami, zostala rozwiazana.

W rezultacie przepisy bedace przedmiotem postepowania gléwnego oddzialuja mniej na proces
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej niz na proces przekazywania aktywéw miedzy spotka
komandytowa a spoétka kapitatowa.

Z ogo6tu powyzszych uwag wynika, ze przepisy bedace przedmiotem postepowania gtéwnego powinny
by¢ badane wylacznie w §wietle swobodnego przeptywu kapitatu, przewidzianego w art. 63 TFUE.

W przedmiocie istnienia ograniczenia swobodnego przeptywu kapitatu

Zgodnie z przepisami bedacymi przedmiotem postepowania gléwnego, w sytuacji gdy z uwagi na fakt
zamiany udzialéw w spélce komandytowej posiadanych przez spélke niemajaca siedziby do celéw
podatkowych w Niemczech na udzialy spéiki kapitalowej z siedzibg w Niemczech ciche rezerwy
zwigzane z tymi udzialami, uzyskane na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, nie moga zosta¢ juz
opodatkowane w tym panstwie, rzeczone rezerwy powinny by¢ ujawnione, a kwota naleznego podatku
od dochodéw w przypadku zbycia udzialéw, ktére byly przedmiotem transakcji wymiany, jest ustalona
przy wniesieniu udziatéw spé6tki komandytowej oraz pobrana na zasadach przewidzianych w § 20 ust. 6
i § 21 ust. 2 zdania od trzeciego do szdstego UmwStG 1995. Jednakze jesli przekazujaca spétka podlega
nadal opodatkowaniu na terytorium niemieckim, okreslenie kwoty podatku od cichych rezerw
zwigzanych z aktywami spétki komandytowej, ktére znajduja sie w przyznanych udziatach, a takze
odprowadzenie tego podatku bedzie mialo miejsce w chwili rzeczywistej realizacji tych rezerw, czyli
zasadniczo w chwili zbycia danych udziatow.
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Okoliczno$¢, ze ciche rezerwy sa zwiazane z udzialami posiadanymi przez inwestora, ktéry nie podlega
juz opodatkowaniu na terytorium niemieckim w odniesieniu do dochodéw, ktére przynosza mu te
aktywa, pociaga za soba niekorzystne dla niego skutki w zakresie ptynnosci finansowej w stosunku do
inwestoréw, ktérzy podlegaja nadal opodatkowaniu na tym terytorium, w zakresie, w jakim zamiana
udzialéw w spélce komandytowej na udzialy w spélce kapitalowej powoduje w pierwszej kolejnosci
natychmiastowe opodatkowanie rezerw zwigzanych z danymi udzialami, podczas gdy w drugim
przypadku takie rezerwy sa opodatkowane wylacznie w chwili ich rzeczywistej realizacji. Taka réznica
traktowania, jesli chodzi o opodatkowanie rezerw, moze zniecheca¢ inwestoréw, ktérzy nie maja
siedziby do celéow podatkowych w Niemczech, do inwestowania kapitalu w spétke komandytowa
prawa niemieckiego w zakresie, w jakim zamiana udzialéw w tej spolce na udzialy w spéice
kapitalowej pociaga za soba wyzej wspomniane niekorzystne skutki podatkowe (zob. podobnie wyrok
z dnia 29 listopada 2011 r. w sprawie C-371/10 National Grid Indus, Zb.Orz. s. 1-12273, pkt 37).

W rezultacie przepisy bedace przedmiotem postepowania giéwnego moga zniechecaé rzeczonych
inwestoréw do posiadania udzialéw w spétce komandytowej prawa niemieckiego, poniewaz inwestorzy
ci w przypadku pézniejszej zamiany ich udzialéw na udzialy w spélce kapitalowej powinni natychmiast
uisci¢ podatek dochodowy w odniesieniu do cichych rezerw uzyskanych na terytorium niemieckim,
w sytuacji gdy inwestorzy ci, z uwagi na zamiane ich udzialéw, nie podlegaja juz takiemu podatkowi
w przyszlosci na wskazanym terytorium.

Stwierdzonego w ten sposéb odmiennego traktowania nie mozna tlumaczy¢ rdéznica w obiektywnej
sytuacji, wbrew temu, co twierdza Finanzamt i rzad niemiecki. W $wietle przepiséw panstwa
czlonkowskiego dotyczacych opodatkowania rezerw uzyskanych na jego terytorium sytuacja inwestora,
ktéry zbywa swe udzialy w spélce komandytowej majacej siedzibe na tym terytorium w zamian za
udzialy w spoélce kapitalowej rowniez majacej siedzibe na wskazanym terytorium i ktéry wobec tego
nie podlega juz opodatkowaniu w odniesieniu do zyskéw, jakie moze osiagna¢ w wyniku sprzedazy tych
udzialéw, jest bowiem podobna do sytuacji inwestora dokonujacego takiej samej transakcji, lecz ktéry
nadal podlega podatkowi od dochodéw uzyskanych przez niego, w odniesieniu do opodatkowania
rezerw zwiazanych z udzialami w spélce komandytowej i wypracowanych na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego przed zamiang tych udzialéw (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie National Grid
Indus, pkt 38).

Wynika stad, Ze odmienne traktowanie, ktéremu podlegaja w ramach przepiséw bedacych
przedmiotem postepowania gléwnego inwestorzy posiadajacy udzialy w spoétce komandytowej
zamienione na udzialy w spolce kapitatowej, ktérzy z tego wzgledu nie podlegaja juz w Niemczech
podatkowi od dochodéw uzyskanych w tym panstwie czlonkowskim w stosunku do inwestoréw, ktorzy
w takich samych okoliczno$ciach podlegaja nadal takiemu podatkowi, stanowi zasadniczo ograniczenie
zakazane na mocy przepiséw traktatu FUE dotyczacych swobody przeptywu kapitatu.

W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia swobodnego przeptywu kapitatu

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze ograniczenie swobody przeplywu kapitalu moze by¢
dopuszczalne jedynie wtedy, gdy jest uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego (wyroki:
z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie C-446/03 Marks & Spencer, Zb.Orz. s. I-10837, pkt 35; z dnia
12 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-196/04 Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, Zb.Orz.
s. 1-7995, pkt 47; z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, Zb.Orz. s. I-2107, pkt 64; a takze z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie C-303/07 Aberdeen
Property Fininvest Alpha, Zb.Orz. s. I-5145, pkt 57).

Zdaniem sadu odsylajacego przepisy bedace przedmiotem postepowania gléwnego maja zapewnic

wywazony podzial wladztwa podatkowego pomiedzy panstwami czlonkowskimi, zgodnie z zasada
terytorialno$ci. Republika Federalna Niemiec wykonuje zatem swoje uprawnienie w zakresie
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opodatkowania rezerw wypracowanych na swoim terytorium, ktére z uwagi na zamiane aktywow
zwigzanych z nimi w polaczeniu z konwencja o unikaniu podwdéjnego opodatkowania nie beda mogly
by¢ opodatkowane przez to panstwo czlonkowskie w chwili ich rzeczywistej realizacji.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze po pierwsze, zachowanie podzialu wladztwa podatkowego
pomiedzy panstwami czlonkowskimi jest uzasadnionym celem uznawanym przez Trybunal (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Marks & Spencer, pkt 45; wyroki: z dnia 7 wrzesnia 2006 r. w sprawie
C-470/04 N, Zb.Orz. s. 1-7409, pkt 42; z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C-231/05 Oy AA, Zb.Orz.
s. I-6373, pkt 51; a takze z dnia 15 maja 2008 r. w sprawie C-414/06 Lidl Belgium, Zb.Orz. s. I-3601,
pkt 31).

Po drugie, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w braku przepiséw ujednolicajacych lub
harmonizujacych na szczeblu Unii Europejskiej panstwa czlonkowskie zachowuja uprawnienia do
okredlania, w drodze uméw lub w sposéb jednostronny, kryteriéw podziatu przystugujacych im
uprawnien podatkowych, w szczegélnosci w celu unikania podwdjnego opodatkowania (wyrok z dnia
19 listopada 2009 r. w sprawie C-540/07 Komisja przeciwko Wtochom, Zb.Orz. s. 1-10983, pkt 29
i przytoczone tam orzecznictwo; ww. wyrok w sprawie National Grid Indus, pkt 45).

W tym kontekscie zamiana udzialéw w spélce komandytowej na udzialy w spélce kapitalowej nie moze
oznacza¢, ze panstwo czlonkowskie, w ktérym znajduje sie siedziba tych spétek, powinno zrezygnowac
z prawa opodatkowania rezerw uzyskanych na jego terytorium i objetych kompetencja podatkowa tego
panistwa przed rzeczong zamiang z uwagi na fakt, ze rezerwy te nie zostaly rzeczywiscie zrealizowane.

Trybunal orzekl zatem w ramach przeniesienia siedziby faktycznego zarzadu spétki z jednego panstwa
czlonkowskiego do innego panstwa czlonkowskiego, ze pierwsze panstwo czlonkowskie zgodnie
z zasada terytorialno$ci podatkowej powiazanej z czynnikiem czasowym, to jest rezydencja podatkowa
podatnika na terytorium kraju w okresie, w ktérym pojawily sie ciche rezerwy, jest uprawnione do
opodatkowania rzeczonych rezerw w chwili emigracji tego podatnika (zob. ww. wyrok w sprawie N,
pkt 46). Srodek taki shuzy bowiem zapobieganiu sytuacjom, ktére moglyby zagraza¢ prawu
wykonywania przez panstwo czlonkowskie pochodzenia przystugujacej mu kompetencji podatkowej
w zwigzku z dzialalnoscia prowadzona na jego terytorium, a zatem moze by¢ uzasadniony wzgledami
zwigzanymi z zachowaniem podzialu wladztwa podatkowego miedzy panstwami cztonkowskimi (zob.
ww. wyroki: w sprawie Marks & Spencer, pkt 46; w sprawie Oy AA, pkt 54; wyrok z dnia 21 stycznia
2010 r. w sprawie C-311/08 SGI, Zb.Orz. s. 1-487, pkt 60; ww. wyrok w sprawie National Grid Indus,
pkt 46).

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze K-GmbH i S-GmbH nie posiadaja juz, w wyniku wniesienia
wszystkich udzialéw posiadanych w DMC KG do DMC GmbH, stalego zakladu na terytorium
niemieckim w rozumieniu art. 4 ust. 3 i art. 7 ust. 2 DBA 1954. W sytuacji gdy na mocy art. 7 ust. 1
DBA 1954 K-GmbH i S-GmbH nie podlegaly juz w Niemczech podatkowi od dochodu, jaki uzyskaja
z przyszlego zbycia udzialéw w kapitale DMC GmbH przyznanych w zamian za ich wklad, wniesione
udzialy zostaly wycenione, zgodnie z § 20 ust. 3 i 4 UmwStG 1995, w oparciu o ich szacunkowa
warto$¢, a zwiazane z tym rezerwy zostaly objete podatkiem. W celu zachowania kompetencji
podatkowej Republiki Federalnej Niemiec w odniesieniu do dochodéw wypracowanych na terytorium
tego panstwa czlonkowskiego przepisy bedace przedmiotem postepowania gtéwnego nakazuja
ujawnienie cichych rezerw zwiazanych z udzialami w spélce komandytowej, jezeli udzialy te zostaly
zamienione na udzialy w spélce kapitalowej.

W tym kontekscie w pierwszej kolejnosci okolicznos¢, ze przepisy bedace przedmiotem postgpowania
gléwnego powoduja opodatkowanie niezrealizowanych rezerw, nie moze sama w sobie podwazac
zgodnosci z prawem celu w postaci zachowania podzialu wladztwa podatkowego miedzy danymi
panstwami cztonkowskimi.
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Po pierwsze, jak orzekl bowiem Trybunal, pafstwo czlonkowskie jest uprawnione do opodatkowania
warto$ci gospodarczej wypracowanej w zwigzku z cichymi rezerwami na jego terytorium, nawet jesli
dane rezerwy nie zostaly jeszcze rzeczywiscie zrealizowane (ww. wyrok w sprawie National Grid Indus,
pkt 49).

Po drugie, skoro panstwa czlonkowskie sa uprawnione do opodatkowania rezerw wypracowanych, gdy
dane aktywa znajdowaly sie na ich terytorium, moga przewidzie¢ w odniesieniu do tego opodatkowania
inne powodujace powstanie obowigzku podatkowego zdarzenie niz rzeczywista realizacja tych rezerw
w celu zagwarantowania opodatkowania tych aktywéw (zob. podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2013 r.
w sprawie C-261/11 Komisja przeciwko Danii, pkt 37).

W drugiej kolejnosci z punktu widzenia zachowania podzialu wiladztwa podatkowego miedzy
panstwami czlonkowskimi nie jest rozstrzygajace, ze rezerwy opodatkowane na mocy § 20 ust. 3 i 4
UmwStG 1995 sa zwiazane, w wyniku zmiany odno$nych udzialéw, z réznego rodzaju aktywami, to
jest przede wszystkim z udzialem w spélce komandytowej, a nastepnie z udzialem w spoélce
kapitalowej. Rezerwy zwigzane z udzialami w spélce komandytowej znajduja sie bowiem koniecznie
w udzialach spétki kapitalowej przyznanych w zamian za wklad obejmujacy te pierwsze udzialy.

W rezultacie sama okoliczno$¢, ze zamiana udzialéw w spélce komandytowej na udzialy w spélce
kapitalowej prowadzi do wylaczenia dochodu spod kompetencji podatkowej panstwa cztonkowskiego,
na terytorium ktérego wskazany dochdd zostal osiagniety, wystarcza do uzasadnienia przepisu takiego
jak ten bedacy przedmiotem postepowania gléwnego, w zakresie, w jakim przewiduje on okreslenie
kwoty podatku od tego dochodu w chwili wskazanej zamiany.

Jednakze cel w postaci zachowania podzialu wladztwa podatkowego miedzy panstwami czlonkowskimi
moze uzasadnia¢ przepisy takie jak te bedace przedmiotem postepowania gltéwnego wylacznie
w zakresie, w jakim w szczegdlnosci panstwo czlonkowskie, na terytorium ktérego dochody zostaly
osiagniete, rzeczywiscie nie moze wykonywa¢ kompetencji podatkowej w odniesieniu do rzeczonych
dochodéw.

Tymczasem w niniejszym przypadku z okoliczno$ci faktycznych w postepowaniu gtéwnym nie wynika
w niewatpliwy sposéb, ze Republika Federalna Niemiec traci rzeczywiscie wszelkie prawo nalozenia
podatkéw w odniesieniu do cichych rezerw zwiazanych z udzialami w spétce osobowej, w sytuacji gdy
udzialy te zostaly zamienione na udzialy w spélce kapitalowej. Nie wydaje sie bowiem wykluczone, ze
rzeczone ciche rezerwy zwigzane z udzialami wniesionymi do majatku spoétki kapitalowej moga by¢
uwzglednione przy okres$laniu podatku dochodowego od o0s6b prawnych, ktéry jest nalezny
w Niemczech od przejmujacej spétki kapitalowej, w niniejszym przypadku DMC GmbH, co powinien
ustali¢ sad krajowy.

W $wietle powyzszych okolicznos$ci na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 63 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposdb, iz cel w postaci zachowania podzialu wladztwa podatkowego miedzy
panstwami czlonkowskimi moze uzasadnia¢ przepisy panstwa czlonkowskiego, ktére nakazuja
okreslenie wartosci aktywow spotki komandytowej wniesionych do kapitalu spélki kapitalowej
z siedziba na terytorium tego panstwa czlonkowskiego w oparciu o ich warto$¢ szacunkows,
prowadzac do opodatkowania przed ich rzeczywistym zrealizowaniem cichych rezerw zwiazanych
z tymi aktywami uzyskanych na tym terytorium, w sytuacji gdy rzeczone panstwo czlonkowskie
rzeczywiscie nie moze wykonywac¢ swej kompetencji podatkowej w odniesieniu do tych cichych rezerw
w chwili rzeczywistej ich realizacji, co powinien ustali¢ sad krajowy.
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W przedmiocie pytania drugiego

W pytaniu drugim sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy przepisy bedace przedmiotem
postepowania gléwnego oraz ograniczenie, ktére z nich wynika, nie wykraczaja poza to, co jest
konieczne do osiggniecia celu w postaci zachowania podzialu wladztwa podatkowego miedzy
panstwami czlonkowskimi w S$wietle w szczegdlnosci zasad pobierania podatku dochodowego,
przewidzianych w § 20 ust. 6 i § 21 ust. 2 zdania od trzeciego do széstego UmwStG 1995.

Na wstepie nalezy przypomnied, ze jest proporcjonalne — w odniesieniu do panstwa czlonkowskiego
w celu zachowania jego kompetencji podatkowej — ustalenie podatku naleznego z tytulu cichych
rezerw uzyskanych na jego terytorium, w chwili gdy uprawnienie w zakresie opodatkowania wzgledem
danego inwestora przestaje istnie¢, w niniejszym przypadku w chwili gdy rzeczony inwestor dokonuje
zamiany udzialéw, jakie posiada w spélce komandytowej, na udzialy w spéice kapitalowej (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie National Grid Indus, pkt 52).

Jesli chodzi o pobdr podatku z tytutu cichych rezerw, Trybunal orzekl, ze nalezy zostawi¢ podatnikowi
wybdr miedzy natychmiastowa zaptata kwoty podatku z tytutu cichych rezerw zwiazanych z aktywami,
ktére posiada, a odroczona zaptata kwoty rzeczonego podatku, stosownie do okolicznosci, wraz
z odsetkami zgodnie z obowiazujacymi przepisami krajowymi (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
National Grid Indus, pkt 73; wyrok z dnia 6 wrzes$nia 2012 r. w sprawie C-38/10 Komisja przeciwko
Portugalii, pkt 31, 32).

W tym kontekscie w $wietle faktu, ze ryzyko niepobrania podatku wzrasta wraz z uplywem czasu,
rozlozenie zaplaty naleznego podatku przed rzeczywista realizacja cichych rezerw na pig¢ rocznych rat
stanowi odpowiedni i proporcjonalny $rodek stuzacy realizacji celu w postaci zachowania podziatu
wladztwa podatkowego miedzy panstwami cztonkowskimi.

W niniejszym przypadku § 20 ust. 6 w zwigzku z § 21 ust. 2 zdania od trzeciego do szdstego
UmwStG 1995 umozliwiaja podatnikowi rozlozenie na pie¢ rocznych rat, bez koniecznosci uiszczenia
odsetek, zaptaty podatku naleznego z tytutu zysku ze zbycia udzialéw, ktére podatnik ten posiada.

Pozostawiajac podatnikowi wybér miedzy natychmiastowym poborem a rozlozeniem na pie¢ rocznych
rat, przepisy bedace przedmiotem postepowania gléwnego nie wykraczaja poza to, co konieczne do
realizacji celu w postaci zachowania podzialu wladztwa podatkowego miedzy panstwami
cztonkowskimi.

Jesli chodzi wreszcie o obowiazek ustanowienia gwarancji bankowych, Trybunal orzekl, ze panstwo
czlonkowskie moze uwzgledni¢ ryzyko niepobrania podatku w ramach przepiséw krajowych tego
panstwa czlonkowskiego znajdujacych zastosowanie do odroczonej zaptaty dlugéw podatkowych (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie National Grid Indus, pkt 74).

Jednakze takie gwarancje maja same w sobie skutek ograniczajacy, jako ze pozbawiaja podatnika
mozliwo$ci korzystania z majatku objetego zabezpieczeniem (wyrok z dnia 11 marca 2004 r. w sprawie
C-9/02 de Lasteyrie du Saillant, Rec. s. I-2409, pkt 47; ww. wyrok w sprawie N, pkt 36).

W rezultacie taki wymdg nie moze co do zasady zosta¢ ustanowiony bez dokonania uprzedniej oceny
ryzyka niepobrania podatku.

W postepowaniu gtéwnym nalezy dokona¢ oceny tego ryzyka, w szczegélnosci w $wietle, po pierwsze,
faktu, ze ciche rezerwy, bedace przedmiotem spornego opodatkowania, sa zwiazane wylacznie
z okreslona forma aktywdw, to jest z udzialami posiadanymi jedynie przez dwie spé6tki, majace siedzibe
w Austrii, a po drugie, faktu, ze sa to udzialy w spétce kapitatowej, ktérej siedziba znajduje sie¢ na
terytorium niemieckim.
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W rezultacie na drugie pytanie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposob, ze przepisy panstwa czlonkowskiego
przewidujace natychmiastowe opodatkowanie cichych rezerw uzyskanych na jego terytorium nie
wykraczaja poza to, co jest konieczne do osiagniecia celu w postaci zachowania podzialu wtadztwa
podatkowego miedzy panstwami czlonkowskimi, o ile, w sytuacji gdy podatnik wybierze odroczenie
zaplaty, obowigzek ustanowienia gwarancji bankowej zostal nalozony w zaleznos$ci od rzeczywistego
ryzyka niepobrania podatku.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 63 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze cel w postaci zachowania podzialu
wladztwa podatkowego miedzy panstwami czlonkowskimi moze uzasadnia¢ przepisy panstwa
czlonkowskiego, ktore nakazuja okreslenie wartosci aktywéw spolki komandytowej
wniesionych do kapitalu spétki kapitalowej z siedziba na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego w oparciu o ich warto$¢ szacunkowa, prowadzac do opodatkowania przed
ich rzeczywistym zrealizowaniem cichych rezerw zwiazanych z tymi aktywami uzyskanych
na tym terytorium, w sytuacji gdy rzeczone panstwo czlonkowskie rzeczywiscie nie moze
wykonywa¢ swej kompetencji podatkowej w odniesieniu do tych cichych rezerw w chwili
rzeczywistej ich realizacji, co powinien ustali¢ sad krajowy.

2) Przepisy panstwa czlonkowskiego przewidujace natychmiastowe opodatkowanie cichych
rezerw uzyskanych na jego terytorium nie wykraczaja poza to, co jest konieczne do
osiagniecia celu w postaci zachowania podzialu wladztwa podatkowego miedzy panstwami
czlonkowskimi, o ile, w sytuacji gdy podatnik wybierze odroczenie zaplaty, obowiazek
ustanowienia gwarancji bankowej jest nalozony w zaleznosci od rzeczywistego ryzyka
niepobrania podatku.

Podpisy
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