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PEDRA CRUZA VILLALONA
przedstawiona w dniu 20 marca 2014 r."'

Sprawa C-611/12

Jean-Francois Giordano
przeciwko

Komisji Europejskiej

Odwolanie — Kwoty polowowe — Srodki nadzwyczajne zastosowane przez Komisje — Skarga
o stwierdzenie odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii Europejskiej — Szkoda podlegajaca
naprawieniu — Szkoda rzeczywista i pewna — Utrata szansy jako integralny element szkody
podlegajacej naprawieniu

1. Niniejsze odwolanie, wniesione przez Jeana-Francois Giordana, wpisuje sie w szerszy kontekst
zwigzany z odwotaniami w sprawach C-12/13 P i C-13/13 P Buono i in. przeciwko Komisji, co do
ktérych zajmuje stanowisko w opinii z tego samego dnia. Elementem wspdlnym jest tu dochodzenie
odszkodowania od Unii za szkody wynikte z rozporzadzenia (WE) nr 530/2008, ktérym ustanawia sie
$rodki nadzwyczajne w odniesieniu do statkéw rybackich do polowéw okreznica prowadzacych potowy
tuniczyka blekitnopletwego w Oceanie Atlantyckim, na wschéd od 45° dlugosci geograficznej
zachodniej, oraz w Morzu Srédziemnym 2

2. Poniewaz przedmiotem niniejszej sprawy jest wyrok Sadu inny niz zaskarzony w sprawach
C-12/13 P i C-13/13 P, a takze z uwagi na odmienne zarzuty podniesione w poszczegdlnych
odwotaniach, w niniejszej opinii przeanalizuje przede wszystkim kwestie szkody podlegajacej
naprawieniu, ktére to zagadnienie bedzie gléwnym elementem odpowiedzi udzielonej w sprawie.
Moéwiac bardziej szczegélowo, poszukam konkretnej odpowiedzi na pytanie, czy ,utrata szansy” moze
zosta¢ objeta pojeciem szkody podlegajacej naprawieniu w ramach skargi o stwierdzenie
odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii Europejskiej.

3. Utrata szansy zostala juz w wielu przypadkach uznana w orzecznictwie Trybunalu za przypadek
szkody podlegajacej naprawieniu. Mialo to jednak miejsce wylacznie w ramach okres$lonego kontekstu,
to jest w odniesieniu do europejskiej stuzby publicznej albo zaméwien publicznych w Unii. Niniejsza
sprawa pozwoli Trybunalowi wypowiedzie¢ sie w tej kwestii w szerszej perspektywie.

1 — Jezyk oryginatu: hiszpanski.
2 — Rozporzadzenie Komisji z dnia 12 czerwca 2008 r. (Dz.U. L 155, s. 9).
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I — Ramy prawne
4. Artykul 340 akapit drugi TFUE ustanawia nastepujace zasady odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii:

»W dziedzinie odpowiedzialno$ci pozaumownej Unia powinna naprawi¢, zgodnie z zasadami ogélnymi,
wspdlnymi dla praw panstw czlonkowskich, szkody wyrzadzone przez jej instytucje lub jej
pracownikéw przy wykonywaniu ich funkcji”.

5. Poléw tunczyka blekitnoptetwego uregulowano na poziomie zaréwno miedzynarodowym, jak
i europejskim. Od 1997 r. Unia jest strona Miedzynarodowej konwencji o ochronie turczyka
atlantyckiego, w ramach ktérej Miedzynarodowa Komisja ds. Ochrony Tunczyka Atlantyckiego
(ICCAT) przyjmuje rekomendacje i plany w celu zapewnienia ochrony tego zasobu. Wykonujac decyzje
ICCAT, Unia przyjela rézne instrumenty, spo$réd ktédrych na uzytek niniejszego postepowania
najwazniejsze sa rozporzadzenie (WE) nr 520/2007 ustanawiajace $rodki techniczne dotyczace ochrony
niektorych zasobéw gatunkéw masowo migrujacych oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 973/2001°
oraz rozporzadzenie (WE) nr 1559/2007 ustanawiajace wieloletni plan odbudowy zasobéw tunczyka
blekitnopletwego we wschodnim Atlantyku i w Morzu Srédziemnym i zmieniajace rozporzadzenie
(WE) nr 520/2007*.

6. Wspominanie przepisy Unii wpisuja sie takze w pole dzialania rozporzadzenia (WE) nr 2371/2002
w sprawie ochrony i zréwnowazonej eksploatacji zasobéw rybotéwstwa w ramach wspdlnej polityki
rybotéwstwa®. Akt ten wprowadza zbiér ogélnych $rodkéw majacych na celu ochrone eksploatacji
zywych zasobéw wodnych na terytorium panstw czlonkowskich lub w wodach wspdlnotowych albo
przeprowadzanych przez statki Unii oraz zarzadzanie ta eksploatacja.

7. W ramach srodkéw, ktére przewiduje rozporzadzenie nr 2371/2002, szczegdlnie istotny jest art. 7,
zatytutowany ,Srodki nadzwyczajne Komisji”, zgodnie z ktérym:

»1. Jezeli istnieje dowdd powaznego zagrozenia dla ochrony zywych zasobéw wodnych lub dla
ekosystemu morskiego, wynikajacego z dzialalnosci polowowej i wymagajacego natychmiastowego
dzialania, Komisja, na uzasadniony wniosek panstwa cztonkowskiego lub z wlasnej inicjatywy, moze
zadecydowa¢ o zastosowaniu $rodkéw nadzwyczajnych, trwajacych nie dluzej niz sze$¢ miesiecy.
Komisja moze podja¢ nowa decyzje o przediuzeniu stosowania $rodkéw nadzwyczajnych na okres nie
dluzszy niz sze$¢ miesiecy.

2. Panstwo czlonkowskie przekazuje wniosek jednoczesnie Komisji, pozostalym parnstwom
czlonkowskim i zainteresowanym regionalnym komitetom doradczym. Moga one przedlozy¢ swoje
uwagi na piSmie Komisji w terminie pieciu dni roboczych od otrzymania zadania.

Komisja podejmuje decyzje w terminie 15 dni roboczych od otrzymania zadania okreslonego w ust. 1.

3. Srodki nadzwyczajne maja skutek natychmiastowy. Powiadamia si¢ o nich zainteresowane paristwa
czlonkowskie i publikuje si¢ je w Dzienniku Urzedowym.

4. Zainteresowane panstwa czlonkowskie moga odwotaé sie od decyzji Komisji do Rady w terminie
10 dni roboczych od otrzymania powiadomienia.

5. Rada, stanowiac wiekszoscia kwalifikowana, moze podja¢ inng decyzje w terminie miesiaca od daty
otrzymania odwotania”.

3 — Rozporzadzenie Rady z dnia 7 maja 2007 r. (Dz.U. L 123, s. 3).
4 — Rozporzadzenie Rady z dnia 17 grudnia 2007 r. (Dz.U. L 340, s. 8).
5 — Rozporzadzenie Rady z dnia 20 grudnia 2002 r. (Dz.U. L 358, s. 59 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 4, t. 5, s. 460).
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8. Rozporzadzenie (WE) nr 40/2008 ustala uprawnienia do polowéw na 2008 r. i zwigzane z nimi
warunki dla pewnych stad ryb, w tym tuiczyka blekitnoptetwego®. Akt ten wprowadza limity
polowowe i ustala kwote polowéw tunczyka blekitnoptetwego w 2008 r. przez statki wspdlnotowe
w Oceanie Atlantyckim, na wschéd od 45° dlugosci geograficznej zachodniej, oraz w Morzu
Srédziemnym. Wspomniane limity polowowe i kwoty zostaly zmienione na podstawie rozporzadzenia
(WE) nr 446/2008".

9. Komisja, w $wietle informacji dostarczonych przez inspektoréw w wyniku wizyt przeprowadzonych
w zainteresowanych panstwach, uznala, Ze mozliwosci polowowe tunczyka blekitnoptetwego
w Oceanie Atlantyckim, na wschéd od 45° dlugosci geograficznej zachodniej, oraz w Morzu
Srédziemnym przyznane statkom rybackim pod bandera Grecji, Francji, Wloch, Cypru i Malty moga
zosta¢ wyczerpane do dnia 16 czerwca 2008 r. Z kolei mozliwosci polowowe tuniczyka
blekitnoptetwego przyznane statkom rybackim do polowu okreznica plywajacym pod bandera
hiszpanska beda uznane za wyczerpane w dniu 23 czerwca 2008 r. W obliczu tych okolicznosci
Komisja, zgodnie z art. 7 rozporzadzenia nr 2371/2002, przyjela rozporzadzenie nr 530/2008°. Trzy
przepisy rozporzadzenia nr 530/2008 stanowig, co nastepuje:

SArtykut 1

Z dniem 16 czerwca 2008 r. zakazuje si¢ polowéw tunczyka blekitnopletwego w Oceanie Atlantyckim,
na wschéd od 45° dlugosci geograficznej zachodniej, oraz w Morzu Srédziemnym przez statki rybackie
do potowdéw okreznica ptywajace pod bandera Grecji, Francji, Wloch, Cypru i Malty lub zarejestrowane
w tych panstwach.

Zakazuje sie réwniez przechowywania na statku, umieszczania w sadzach w celu tuczenia i w celach
hodowlanych, przetadunku, transferu i wyladunku ryb pochodzacych z tych stad zltowionych przez te
statki po tej dacie.

Artykut 2

Z dniem 23 czerwca 2008 r. zakazuje si¢ pofowdéw turiczyka blekitnoptetwego w Oceanie Atlantyckim,
na wschdd od 45° dlugosci geograficznej zachodniej, oraz w Morzu Srédziemnym przez statki rybackie
do potowéw okreznica ptywajace pod bandera Hiszpanii lub zarejestrowane w tym panstwie.

Zakazuje sie réwniez przechowywania na statku, umieszczania w sadzach w celu tuczenia i w celach
hodowlanych, przetadunku, transferu i wyladunku ryb pochodzacych z tych stad zltowionych przez te
statki po tej dacie.

Artykut 3

1. Z zastrzezeniem ustepu drugiego, z dniem 16 czerwca 2008 r. podmioty wspdlnotowe nie zgadzaja
sie na wyladunki, umieszczanie w sadzach w celu tuczenia i w celach hodowlanych oraz na
przeladunki na wodach i w portach Wspdlnoty tunczyka blekitnoptetwego zlowionego przez statki
rybackie do polowéw okreznica w Oceanie Atlantyckim, na wschéd od 45° dilugosci geograficznej
zachodniej, oraz w Morzu Srédziemnym.

6 — Rozporzadzenie Rady z dnia 16 stycznia 2008 r. ustalajace uprawnienia do polowéw na 2008 r. i zwigzane z nimi warunki dla pewnych stad
ryb i grup stad ryb, stosowane na wodach terytorialnych Wspdlnoty oraz w odniesieniu do statkéw wspdlnotowych na wodach, na ktérych
wymagane sg ograniczenia polowowe (Dz.U. L 19, s. 1).

7 — Rozporzadzenie Komisji z dnia 22 maja 2008 r. dostosowujace niektére kwoty potowowe dla tuniczyka biekitnopletwego na 2008 r. zgodnie
z art. 21 ust. 4 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2847/93 ustanawiajacego system kontroli majacy zastosowanie do wspdlnej polityki
rybotéwstwa (Dz.U. L 134, s. 11).

8 — Wyzej wymienione.
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2. Do dnia 23 czerwca 2008 r. dozwolone sa wyladunki, umieszczanie w sadzach w celu tuczenia
i w celach hodowlanych oraz przetadunki na wodach lub w portach Wspdlnoty tunczyka
blekitnoptetwego zlowionego w Oceanie Atlantyckim, na wschéd od 45° dlugosci geograficznej
zachodniej, oraz w Morzu Srédziemnym przez statki rybackie do polowéw okreznica plywajace pod
bandera Hiszpanii lub zarejestrowane w tym panstwie”.

II — Okolicznosci faktyczne

10. Jean-Frangois Giordano jest armatorem ,Janvier Giordano”, statku rybackiego do potowu okreznica
plywajacego pod bandera francuska, ktéry przeprowadza polowy w Morzu Srédziemnym.

11. Zgodnie z prawem Unii Republice Francuskiej przystugiwaly w 2008 r. 4 164 t kwoty polowowej
tuiczyka blekitnoptetwego, z czego 90% przyznano statkom rybackim do potowu okreznica
plywajacym pod bandera francuska dokonujacym polowu w Morzu Srédziemnym.

12. Decyzja nr 2008PS008-LR z dnia 16 kwietnia 2008 r. francuski minister rolnictwa i ryboléwstwa
przyznal na 2008 r. specjalng licencje polowowa tunczyka blekitnopletwego statkowi ,Janvier
Giordano” na kwote do 132,02 t. Pozwolenie obejmowalo poléw w okresie od 1 kwietnia do
30 czerwca 2008 r.

13. W dniu 2 czerwca 2008 r. statek ,Janvier Giordano” rozpoczal potéw w Morzu Srédziemnym,
przerwany w dniu 16 czerwca 2008 r. w wyniku przyjecia i wejscia w zycie rozporzadzenia
nr 530/2008, ktérego wykonanie pociagalo za soba odebranie wyzej wspomnianej licencji potowowej
na mocy decyzji z dnia 16 czerwca 2008 r. wydanej przez prefekta regionu Languedoc-Roussillon.

14. Jean-Frangois Giordano wnidst sprawe do francuskich sadéw administracyjnych, zaskarzajac
przywolana decyzje prefekta. Zaréwno sad administracyjny, jak i sad administracyjny drugiej instancji
w Marsylii oddality skargi J.F. Giordana, wskazujac, ze zakaz jest nastepstwem rozporzadzenia Komisji
nr 530/2008, a nie decyzji prefekta.

III — Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

15. W dniu 25 lutego 2011 r. do sekretariatu Sadu wplyneta skarga o stwierdzenie odpowiedzialnosci
pozaumownej Unii zlozona przez J.F. Giordana z uwagi na zakaz polowu wydany na podstawie
rozporzadzenia Komisji nr 530/2008.

16. Niedlugo potem, w dniu 17 marca 2011 r, w wyniku pytania prejudycjalnego o wazno$¢
omawianego rozporzadzenia wniesionego przez Prim’Awla tal-Qorti Civili z Malty, Trybunal
wypowiedzial sie w sprawie AJD Tuna’. Sprawa ta zwrdcita uwage na liczne kwestie dotyczace
waznosci rozporzadzenia nr 53/2008.

17. We wskazanym wyroku Trybunal orzekl, ze owo rozporzadzenie narusza ogélny zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$é panstwowa.

18. W rezultacie, jeszcze przed rozprawa przed Sadem, J.F. Giordano oraz Komisja Europejska jako
strona pozwana zostali wezwani do przedstawienia w trakcie rozprawy swojego stanowiska co do
wplywu, jaki na to postepowanie mogt wywrze¢ wyrok w sprawie AJD Tuna.

9 — Wyrok z dnia 17 marca 2011 r. w sprawie C-221/09, Zb.Orz. s. I-1655.
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19. W uwagach przedlozonych na piSmie oraz wyrazonych ustnie J.F. Giordano wniést do Sadu, aby
ten stwierdzil, iz skarzacy ponidést szkode w wyniku przyjecia rozporzadzenia nr 530/2008, oraz
w rezultacie nakazal Komisji zaplate kwoty 542 594 EUR z tytulu odszkodowania i odsetek. Ze swej
strony Komisja wniosta do Sadu o oddalenie skargi w catosci.

20. Wyrokiem z dnia 7 listopada 2012 r. Sad oddalit skarge wniesiona przez J.F. Giordana i obciazyt go
kosztami. W zawierajacym jedenascie punktéw uzasadnieniu Sad uznal, ze ].F. Giordano nie zdotal
wykaza¢ rzeczywistego charakteru rzekomo poniesionej szkody.

21. W ocenie Sadu i w $wietle jego wlasnego orzecznictwa, to jest wyroku w sprawie Cofradia de
pescadores ,San Pedro” de Bermeo i in. przeciwko Radzie', przyznanie kwoty polowowej oznacza
prawo podmiotowe nie do okreslonej wartosci ekonomicznej, lecz jedynie do maksymalnego limitu
polowu, a kwoty nie sa w zadnym razie gwarantowane. W rezultacie Sad uznal, ze fakt
niewykorzystania kwoty, cho¢ wynikal z zakazu wydanego przez wiladze publiczng, nie spowodowat
szkody ani rzeczywistej, ani pewne;j.

22. Poniewaz jedna z trzech wymaganych przestanek pozaumownej odpowiedzialnosci Unii nie zostala
spelniona, Sad oddalil skarge w catosci i obciazyl skarzacego kosztami.

IV — Odwolanie i zadania stron

23. W dniu 8 stycznia 2013 r. do sekretariatu Trybunalu wplyneto odwotanie wniesione przez
J.E. Giordana od wyroku Sadu z dnia 7 listopada 2012 r.

24. Jean-Frangois Giordano wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie, ze przyjecie rozporzadzenia nr 530/2008 spowodowalo po stronie skarzacego szkode
podlegajaca naprawieniu;

— nakazanie Komisji dokonania na rzecz powoda zaptaty kwoty 542 594 EUR z tytulu odszkodowania
i odsetek;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania odwotawczego oraz postepowania w pierwszej instancji.
25. Komisja wnosi do Trybunatu o:

— odrzucenie odwolania jako niedopuszczalnego;

— tytulem zadania ewentualnego — oddalenie odwotania;

— tytulem zadania ewentualnego — oddalenie skargi o stwierdzenie odpowiedzialnosci pozaumownej;

— obcigzenie wnoszacego odwolanie kosztami postepowania odwolawczego oraz kosztami
postepowania w pierwszej instancji.

10 — Wyrok z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w sprawie T-415/03, Zb.Orz. s. 11-4355.
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V — W przedmiocie dopuszczalnos$ci

26. Zdaniem Komisji odwolanie jest niedopuszczalne, poniewaz dwa z przywotanych zarzutéw (drugi
i trzeci) dotycza wymogéw odpowiedzialnosci pozaumownej, ktére nie byly przedmiotem analizy Sadu,
natomiast trzeci zarzut (pierwszy z podniesionych) dotyczy ustalen faktycznych, dokonanych juz przez
Sad.

27. Nalezy oddali¢ oba zarzuty niedopuszczalnosci.

28. Pierwszy podniesiony przez Komisje zarzut niedopuszczalno$ci nie wplywa formalnie na kwestie
dopuszczalnosci $rodka zaskarzenia, lecz dotyczy drugiego i trzeciego z podniesionych przez
wnoszacego odwolanie zarzutéw odwolania. W rezultacie ocena wspomnianych zarzutéw bedzie
konieczna jedynie w przypadku uchylenia przez Trybunal zaskarzonego wyroku i wydania, zgodnie
z art. 61 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci, orzeczenia co do istoty sprawy. Z tego wzgledu nalezy
odrzuci¢ zarzut niedopuszczalno$ci podniesiony przez Komisje w odniesieniu do drugiego i trzeciego
z zarzutéw odwolania.

29. Drugi wskazany przez Komisje zarzut niedopuszczalno$ci réwniez winien zosta¢ odrzucony.
Komisja przyjmuje, ze skoro zdaniem Sadu szkoda przywolywana przez skarzacego w pierwszej
instancji nie miala ani charakteru rzeczywistego, ani pewnego, to Sad dokonal w tym zakresie ustalen
faktycznych, ktére zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie moga by¢ podwazane w postepowaniu
odwotawczym. Jednakze podejécie proponowane przez Komisje nie jest zgodne z granicami
postepowania odwolawczego, co do ktérych wypowiadal sie wielokrotnie Trybunal, poniewaz zakaz
przeprowadzania jakichkolwiek ustalen faktycznych ma zastosowanie jedynie do $cisle faktycznych
ocen pozaprawnych okolicznosci wprowadzonych do postepowania przez strony.

30. W niniejszym przypadku nie ma to jednak miejsca, poniewaz wnoszacy odwotanie kwestionuje nie
ocene stanu faktycznego dokonana przez Sad, ale fakt, ze Sad uznal przyznanie kwoty potowowej za
okoliczno$¢ pozbawiona znaczenia prawnego przy ustalaniu szkody. Sad nie przeprowadzil bowiem
oceny konkretnych okolicznosci przedstawionych przez skarzacego, ale dokonal oceny prawnej,
w $wietle ktérej kwoty potowowe niewykorzystane ze wzgledu na pdzniejsze okolicznosci nie stanowia
szkody podlegajacej naprawieniu. Twierdzenie to, znajdujace wyraz w pkt 18 i 19 zaskarzonego wyroku,
odnosi si¢ nie do faktéw, lecz do prawa, i z tego powodu moze podlega¢ kontroli w postepowaniu
odwotawczym.

31. Wobec tego drugi z podniesionych przez Komisje zarzutéw niedopuszczalnosci nalezy oddali¢.

VI — W przedmiocie odwolania

A — W przedmiocie zarzutu dotyczgcego ,rzeczywistego” charakteru poniesionej szkody

1. Argumenty stron

32. Wnoszacy odwolanie nie zgadza si¢ z argumentami Sadu, jakoby w sprawie nie wystapita szkoda
rzeczywista i pewna. Podwazajac teze przedstawiona w zaskarzonym wyroku, wnoszacy odwolanie
kwestionuje wymoég badanego przez Sad niezbednego zwigzku pomiedzy podmiotowym prawem do
wykorzystania kwoty polowowej a szkoda podlegajaca naprawieniu. Zdaniem wnoszacego odwolanie
brak prawa podmiotowego do wykorzystania kwoty nie oznacza jeszcze, Ze nie istnieje powazna szansa
wykorzystania kwoty. Zdaniem skarzacego praktyka pokazuje bowiem, ze ze wzgledu na restryktywny
charakter aktualnych licencji potowowych tunczyka blekitnoptetwego przeprowadzajacy poléw
systematycznie wyczerpuja kwoty.
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33. W opinii wnoszacego odwolanie statek rybacki do potowéw okreznica jest w stanie wyczerpaé
przyznana mu roczna kwote polowu w ciaggu 15 dni. Faktycznie, w ciaggu 13 dni polowdéw
prowadzonych przez statek ,Janvier Giordano”, poprzedzajacych bezposrednio zakaz ustanowiony
rozporzadzeniem nr 530/2008, statek ten zlowil w sumie 71 571 t, to jest 54% przynaleznej mu kwoty.
Zdaniem wnoszacego odwotlanie, jezeli istniataby mozliwo$¢ kontynuowania polowu do ostatniego dnia,
to jest do 30 czerwca 2008 r., kwota zostalaby wéwczas w pelni wykorzystana. Rozporzadzenie
nr 530/2008 spowodowalo z tego wzgledu szkode rzeczywista i pewna, ktdérej wielkos¢ wnoszacy
odwotanie dokladnie wyliczyl na podstawie ceny kilograma tunczyka blekitnoptetwego w trakcie
polowu w 2008 r. oraz masy niewykorzystanej kwoty. Z tego wzgledu szkoda poniesiona, wraz
z odsetkami, wynosi w ocenie wnoszacego odwotanie 542 594 EUR.

34. Wnoszacy odwotanie podkresla réwniez, ze poniesiona szkoda powinna zosta¢ zakwalifikowana
jako utrata szansy, ktéra Trybunal uznaje w swym orzecznictwie za rodzaj szkody. Dla poparcia tej
tezy przywolany zostal wyrok z dnia 14 maja 1975 r. w sprawie 74/74 CNTA przeciwko Komisji, Rec.
s. 533. Réwnocze$nie wnoszacy odwolanie wskazuje, iz prawo Unii przewiduje $rodki wyréwnawcze
w przypadku nastepczego przerwania akcji polowowej, ktére uniemozliwilo wyczerpanie kwoty. Dla
przyktadu przywoluje on art. 21 ust. 4 rozporzadzenia (EWG) nr 2847/93". Przepis ten méwi ogélnie
o ,dzialaniach w celu naprawy we wlasciwy sposéb spowodowanej szkody”, co ma potwierdza¢, ze
prawo Unii uznaje, iz niewykorzystanie kwoty z powodu wstrzymania polowéw wywoluje szkode
podlegajaca naprawieniu.

35. Komisja odpiera argumenty wnoszacego odwolanie, przeciwstawiajac im dwie linie obrony.

36. Po pierwsze, w niniejszym przypadku Komisja odrzuca dopuszczalno$¢ powolywania sie na utrate
szansy. Jej zdaniem z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz utrata szansy pociaga za soba obowiazek
odszkodowawczy jedynie w sytuacji, gdy wykazane zostanie prawo do — lub co najmniej uzasadniona
ekspektatywa — osiagniecia zysku. W ocenie Komisji J.F. Giordano nie byl w stanie wykazal, ze
przystuguje mu jakiekolwiek prawo do wykonania okreslonego polowu, i nie przedstawil zadnych
okoliczno$ci, ktére z matematyczng precyzja pokazuja zakres rzeczywistych mozliwosci dokonania
takiego polowu.

37. Po drugie, Komisja zaprzecza, aby kwota polowowa przyznana J.F. Giordanowi oznaczala
przyznanie prawa lub aby przepisy prawa Unii dotyczace ryboléwstwa dawaly prawo do odszkodowania
w przypadku niewyczerpania kwoty. Zdaniem Komisji kwota ma na celu jedynie ustanowienie
maksymalnego progu polowu i nie gwarantuje zadnych oczekiwan w zakresie ryboléwstwa.
Ograniczenie polowu jest spdjne z podstawowym celem wspdlnej polityki w zakresie rybolowstwa,
jakim jest zachowanie réwnowagi miedzy dzialalno$cia gospodarcza a ochrona zywych zasobéw
morskich. Ponadto zdaniem Komisji prawo Unii ma na celu zachowanie zasady wzglednej stabilnosci,
zgodnie z ktéra panstwom czlonkowskim przystuguje ,prawo” do okreslonego wczesniej poziomu
mozliwosci w zakresie rybotéwstwa. Jednakze fakt posiadania przez panstwa tego ,prawa” w zaden
sposoéb nie przektada sie na przyznanie praw indywidualnych kazdemu uprawnionemu do okreslonej
kwoty potowu. Zdaniem Komisji wlasnie w tym kontekscie nalezy interpretowac przepisy przywolane
przez wnoszacego odwolanie, poniewaz odnosza si¢ one raczej do ,prawa” panstw czlonkowskich do
kompensaty niewyczerpanych kwot, a nie do praw uprawnionych do kwot w przypadku przerwania
polowéw z powodu poézniejszych okolicznosci zwiazanych z ochrona $rodowiska i zachowaniem
zywych zasobéw morskich.

11 — Rozporzadzenie Rady z dnia 12 pazdziernika 1993 r. ustanawiajace system kontroli majacy zastosowanie do wspdlnej polityki ryboléwstwa
(Dz.U. L 261, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 4, t. 2, s. 70).
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2. Opinia

a) Uwagi wstepne

38. Niniejszy zarzut odnosi sie¢ w gléwnej mierze do kwestii ,pewnego” charakteru szkody poniesionej
przez wnoszacego odwolanie. Sad uznal, Ze wnoszacy odwolanie, jako Ze nie przystuguje mu prawo
podmiotowe do wyczerpania kwoty, nie poniést zadnej ,pewnej” szkody tylko i wyltacznie ze wzgledu
na to, iz musial przedwczes$nie przerwaé potéw tunczyka blekitnopletwego. Wnoszacy odwolanie
odpiera te argumentacje.

39. Z pism zarédwno wnoszacego odwotlanie, jak i Komisji wynika, ze stan faktyczny w niniejszej
sprawie dotyczy utraty szansy. Nakazujac przerwanie polowu dwa tygodnie przed jego korncem,
Komisja pozbawila wnoszacego odwotlanie szansy na wyczerpanie jego kwoty potowowej na 2008 r. To
nie utrata gwarantowanego zarobku, a wlasnie okoliczno$¢ utraty szansy zarobku zostala przez Sad
wykluczona z uwagi na to, ze nie mozna bylo jej uzna¢ za szkode ,pewna” w rozumieniu orzecznictwa
Trybunalu dotyczacego odpowiedzialnosci pozaumownej Unii.

40. Do tej pory pojecie utraty szansy bylo rozwijane w orzecznictwie Trybunalu w pewnej
niedookres$lonej strefie. Z jednej strony Trybunal formalnie uznawal je w ramach sporéw dotyczacych
stuzby publicznej Unii oraz w sprawach z zakresu zamoéwienn publicznych Unii, chociaz w tym
ostatnim przypadku w sposéb bardzo restryktywny'”. Z drugiej strony prawodawca Unii przewidziat
w ujeciu sektorowym $rodki harmonizacji majace zagwarantowad, ze panstwa czlonkowskie uznaja
tego typu szkode w ramach kierowanych przeciw nim roszczen odszkodowawczych'. Aby dopetni¢
tego skomplikowanego obrazu, orzecznictwo poszerzalo w pewnym momencie zakres pojecia lucrum
cessans, do tego stopnia, ze zaczelo ono bardziej upodabnia¢ si¢ w niektérych przypadkach do pojecia
utraty szansy.

41. Powyzsze elementy musza zosta¢ uwzglednione przez Trybunal przy rozstrzyganiu sprawy,
w ramach ktdrej nalezy zajac sie z szerszej perspektywy kwestia utraty szansy w sporze dotyczacym
odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii, a $cislej — w $wietle art. 340 akapit drugi TFUE.

b) Utrata szansy i teoria ryzyka

42. Odpowiedzialno§¢ za utrate szansy jest stosunkowo nowym zjawiskiem w ramach
odpowiedzialnos$ci z tytulu czynéw niedozwolonych. Jak wiadomo, tego typu szkoda nie byla
elementem odpowiedzialnosci deliktowej az do konca XX wieku, a jej pojawienie sie zbieglo sie
w czasie z powstaniem teorii ryzyka w ramach nauk spotecznych'.

12 — Z perspektywy ogélnej zob. S. Van Raepenbusch, La convergence entre les régimes de responsabilité extracontractuelle de I'Union
européenne et des Etats membres, ERA Forum (2012); V. Giacobbo-Peyronnel, L'indemnisation de la perte de chance en droit de la fonction
publique de 'Union européenne, w: Contentieux de I"Union européenne — Questions choisies, red. S. Mahieu, Larcier 2014.

13 — Zobacz na przyktad art. 2 ust. 7 dyrektywy Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. koordynujacej przepisy ustawowe,
wykonawcze i administracyjne odnoszace si¢ do stosowania przepiséw wspdlnotowych w procedurach zaméwien publicznych podmiotéw
dzialajacych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji (Dz.U. L 76, s. 14 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 6, t. 1, s. 315), zgodnie z ktérym: ,[w] przypadku gdy wystepuje roszczenie o odszkodowanie obejmujace zwrot kosztu przygotowania
oferty lub uczestniczenia w procedurze udzielania zaméwienia, od osoby wystepujacej z roszczeniem wymaga sie jedynie udowodnienia
naruszenia prawa Wspdlnoty w dziedzinie zaméwien lub przepiséw krajowych wdrazajacych to prawo oraz ze mialaby ona rzeczywista
szanse uzyskania zamdwienia, oraz ze w konsekwencji tego naruszenia szansa ta zostala zagrozona”.

14 — Zobacz w szczegblnosci C. De Ferra, De Finetti, la rivoluzione della probabilita, Assicurazioni, nr 2, 2002, s. 185-195; G. Majone,
Foundations of Risk Regulation: Science, Decision-Making, Policy Learning and Institutional Reform, European Journal of Risk Regulation,
nr 1, 2010, s. 5 i nast.
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43. Méwiac ogdlnie, utrate szansy odrdznia od innych elementéw szkody podlegajacej naprawieniu to,
ze odnosi sie ona do przyszlych korzysci, ktérych wystapienie jest jedynie prawdopodobne. Utrata
szansy nie dotyczy pewnego zysku, lecz szans uzyskania zysku, ktére sa same w sobie rzeczywiste,
niezaleznie od wielkosci tego zysku. Logiczne jest, Ze podobne szanse osiagniecia zysku nie moga mie¢
charakteru czysto hipotetycznego, a musi chodzi¢ tu o szanse rzeczywiste, ktérych
prawdopodobienistwo przyniesienia zysku jest wysokie. Z tego wzgledu tym, co charakteryzuje utrate
szansy i odrdéznia ja zasadniczo od lucrum cessans, jest wspotczynnik prawdopodobienstwa;
wspodlczynnik ten nie moze miec jakiejkolwiek wielkos$ci, lecz powinien odznaczaé sie powaznym
prawdopodobienstwem spelnienia si¢ oczekiwan.

44. Z pewnoscia uznanie prawa do odszkodowania za samo niezrealizowanie si¢ prawdopodobienstwa
uzyskania zysku w przyszlosci moze prowadzi¢ do bardzo duzej niepewnosci sytuacji prawnej. Nic
dziwnego zatem, ze przez dluzszy czas utrata szansy nie byla uznawana ani w prawie panstw
czlonkowskich, ani w systemach prawnych panstw trzecich, jak na przykltad w przypadku panstw
wywodzacych sie z tradycji common law, czy tez panstw pozostajacych pod wplywem kontynentalnej
nauki prawa, jak ma to miejsce w przypadku paristw Ameryki Laciriskiej'’. Jednakze powstanie teorii
ryzyka, ktore to teorie pozwalaja na ocene stopnia prawdopodobienistwa przyszlych zdarzen
w okreSlonym kontekscie faktycznym, pozwolito sadom krajowym, a takze ustawodawcom
w niektérych panstwach, na wlaczenie prawdopodobienstwa uzyskania zysku w przyszlosci do
aktualnego majatku osoby fizycznej lub prawnej .

45. W rezultacie powazne, dajace si¢ obliczy¢ prawdopodobienstwo przyszlego zysku mozna wpisaé
w pojecie szkody podlegajacej naprawieniu. W zakresie, w jakim prawdopodobienstwo zysku da sie
udowodni¢ i moze ono zosta¢ obliczone, na przyklad w sposéb procentowy, zgodnie z wystarczajaco
precyzyjna metodologia, omawiana szansa osiggniecia zysku staje sie czescia majatku osoby, ktéra moze
z niej korzysta¢. Z tego wzgledu utrata tej szansy bedaca wynikiem czynu niedozwolonego powinna
sta¢ sie elementem integralnym szkody podlegajacej naprawieniu.

46. Dziedzing, w zwiazku z ktdéra pojecie utraty szansy pojawilo sie po raz pierwszy i w jednoznaczny
spos6b, jest sfera odpowiedzialnosci za szkody medyczne . Lekarz, ktéry w wyniku btedu w sztuce nie
zdiagnozuje powaznej choroby, w przypadku ktérej zgodnie z oficjalnymi statystykami z chwili
zdarzenia prawdopodobienistwo przezycia chorego wynosi 80%, powoduje szkode podlegajaca
naprawieniu, gdy blad w sztuce doprowadzi do zgonu pacjenta. Tego typu sytuacje, w ktérych
wystepuja elementy probabilistyczne oraz wysoki wspdélczynnik prawdopodobienistwa, ktéry mozna
ustali¢ za pomoca $rodkéw technicznych, a takze rezultat w postaci ewidentnej szkody, otworzyly
droge do uznania instytucji utraty szansy w prawie czynéw niedozwolonych.

47. Ponadto rozwdj wysoce skomplikowanych metodologii oceny ryzyka, przede wszystkim
w dziedzinie ekonomii, przyczynil sie do tego, ze elementy probabilistyczne staly sie czescia nie
przyszlego, lecz aktualnego majatku osoby fizycznej lub prawnej. Perspektywy rozwoju spéliki, plany
inwestycji publicznych w sektorze, w ktérym dziala przedsigebiorstwo, lub spadek wartosci gieldowej
wywieraja, posrod wielu innych elementéw, realny wplyw na obecng, a nie przyszla wartos¢ tejze
spoltki. Fakt, ze perspektywy te wyrazaja sie w wydarzeniach, ktérych prawdopodobienistwo wystapienia
nie jest stuprocentowe, w zadnym stopniu nie wplywa na mozliwo$¢ wlaczenia podobnych mozliwos$ci
(i ich odpowiedniej wartosci ekonomicznej) w sklad aktualnego majatku osoby, ktérej dotycza. Utrata
szansy jako skutek bezprawnego dzialania prowadzi zatem do powstania szkody podlegajacej
naprawieniu.

15 — Co do ewolugji historycznej z perspektywy komparatystycznej zob. L. Medina Alcoz, La teoria de la pérdida de oportunidad. Estudio
doctrinal y jurisprudencial de derecho de danos publico y privado, Thomson-Civitas, Madrid 2007, s. 127 i nast.

16 — Zobacz miedzy innymi L. Loevinger, Jurimetrics: Science and Prediction in the Field of Law, Minnesota Law Review, nr 46, 1961-1962,
s. 269 i nast.

17 — Zobacz M.L. Truckor, The Loss of Chance Doctrine: Legal Recovery for Patients on the Edge of Survival, University of Dayton Law Review,
nr 24, 1999; D.A. Fischer, Tort Recovery for Loss of a Chance, Wake Forest Law Review, nr 36, 2001, s. 608 i nast.
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48. W opisany powyzej sposob przedstawia sie obecnie sytuacja w wiekszosci panstw cztonkowskich,
zaréwno jezeli chodzi o sfere odpowiedzialnosci pozaumownej w prawie cywilnym, jak i w przypadku
odpowiedzialnosci majatkowej panistw czlonkowskich'®. Prawda jest, ze kwestia utraty szansy
wystepuje gléwnie w okreslonych dziedzinach, takich jak zamoéwienia publiczne, prawo medyczne czy
prawo handlowe. Nie oznacza to jednak, ze pojecie utraty szansy nie nabralo obecnie znaczenia
bardziej ogdlnego.

¢) Orzecznictwo Trybunalu oraz Sadu

49. Dowdd na to, ze pojecie utraty szansy jest czescia ,zasad ogdlnych, wspélnych dla praw panstw
czlonkowskich” w rozumieniu art. 340 akapit drugi TFUE, moze zosta¢ odnaleziony w orzecznictwie
Trybunalu. W ostatnich latach mozna bowiem zaobserwowaé bardzo wyrazng tendencje do
uznawania, ze utrata szansy prowadzi do powstania szkody podlegajacej naprawieniu. Proces ten,
ktérego podstawowe elementy przedstawie ponizej, przebiega ostroznie i gléwnie w odniesieniu do
okreslonych dziedzin.

50. Dziedzina, w ktdrej pojecie utraty szansy bylo wprost i przy licznych okazjach uznane, to spory
z zakresu stuzby publicznej Unii. W spos6b generalny od czasu wyroku w sprawie Komisja przeciwko
Girardot" Trybunal przychyla sie bowiem do orzecznictwa Sadu, zgodnie z ktérym utrata szansy,
w szczegblnej dziedzinie, jaka jest stluzba publiczna, na podstawie art. 270 TFUE, stanowi podlegajaca
naprawieniu szkode o charakterze ,rzeczywistym i pewnym”. Tym samym szkoda taka nie jest szkoda
niemajatkowa lub tez po prostu krzywdg, lecz ma wymiar majatkowy™.

51. Stan faktyczny w sprawie Girardot ma wrecz wzorcowy charakter, poniewaz dotyczyl pracownicy
zatrudnionej w ramach personelu tymczasowego, ktérej udzial w wewnetrznym konkursie
przeprowadzanym w celu stworzenia rezerwy kadrowej zostal wykluczony ze wzgledu na to, ze nie
spelniala ona ustanowionych wymogéw. Nastepnie skarzaca przedstawiala swoja kandydature na rézne
stanowiska w tej samej instytucji, lecz nie dopuszczano jej do procesu rekrutacji, poniewaz nie byla
zatrudniona na podstawie regulaminu pracowniczego. Natomiast gdyby skarzacej udalo sie przejs¢
konkurs przeprowadzany w celu stworzenia rezerwy kadrowej, spelnialaby ona wszelkie wymagania
formalne konieczne do wzigcia udzialu w owym drugim procesie naboru.

52. W wyroku z dnia 31 marca 2004 r.”" Sad orzek! niezgodno$¢ z prawem wykluczenia skarzacej
z konkursu, stwierdzajac nastepnie w wyroku wstepnym, Ze to bezprawne wykluczenie pozbawilo
skarzaca szansy przedstawienia jej kandydatury w poézniejszym procesie naboru®. Rzeczywiscie,
skarzaca przedstawita swoja kandydature w odniesieniu do dziewieciu ofert zatrudnienia w ramach
drugiego procesu naboru. Sad uznal, ze skarzaca zostala bezprawnie pozbawiona powaznej szansy
zatrudnienia na jednym z tych stanowisk. Rozpoznajac sprawe w instancji odwotawczej, Trybunal
przychylit si¢ do stanowiska Sadu.

18 — Zobacz analize komparatystyczng H. Fleischer, Schadensersatz fiir verlorene Chancen im Vertrags- und Deliktsrecht, JZ 15/16 1999, VVAA;
Les limites de la réparation du préjudice, Dalloz, Paris 2009; L. Medina Alcoz, op.cit., s. 130-167.

19 — Wyrok z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie C-348/06 P, Zb.Orz. s. 1-833.

20 — Zobacz komentarz V. Giacobbo-Peyronnel, op.cit.

21 — Wyrok w sprawie T-10/02 Girardot przeciwko Komisji, RecFP s. I-A-109, 11-483.

22 — Wyrok z dnia 6 czerwca 2006 r. w sprawie T-10/02 Girardot przeciwko Komisji, RecFP s. I-A-2-129, II-A-2-609.

10 ECLILEU:C:2014:195



OPINIA P. CRUZA VILLALONA — SPRAWA C-611/12 P
GIORDANO PRZECIWKO KOMISJI

53. W pkt 115 wyroku z dnia 6 czerwca 2006 r. w tej sprawie Sad stwierdzil, co nastepuje: ,nie moze
by¢ uznane za pewne, ze w wyniku pierwszej fazy obsadzania stanowisk przewidzianej w art. 29 ust. 1
regulaminu pracowniczego Komisja [...] zdecydowalaby sie w ktéryms$ przypadku na kandydature
M.C. Girardot ani tez ze w rezultacie z pelnym prawdopodobienstwem zatrudniono by ja
w charakterze pracownika tymczasowego [...]. Nalezy jednak uznaé, ze M.C. Girardot miata w kazdym
razie powazing szanse w tym zakresie, ktorej to szansy zostata pozbawiona ze wzgledu na odrzucenie
przez Komisje kilku jej kandydatur bez dokonywania oceny”*.

54. Stwierdzenie to stalo sie podstawa do uznania, ze M.C. Girardot poniosta szkode podlegajaca
naprawieniu, a wielko$¢ tej szkody nie odpowiadala wysokosci zarobkéw, ktére M.C. Girardot
otrzymywalaby jako pracownik tymczasowy, ale wynikala — jak orzekl Sad na zasadzie ex aequo et
bono — z przemnozenia tych zarobkéw przez wspétczynnik 0,5. Trybunal jednoznacznie przychylit sie
do systemu przeliczeniowego, opracowanego i zastosowanego przez Sad.

55. Podobna argumentacja, tym razem w ramach art. 340 akapit drugi TFUE, prezentowana jest
w orzecznictwie dotyczacym zamodwien publicznych Unii. W przypadkach, w ktérych oferent zostaje
bezprawnie wykluczony w toku postepowania przetargowego prowadzonego przez instytucje Unii,
ponowne otwarcie procedury przetargowej moze okaza¢ si¢ niemozliwe. W podobnych
okolicznosciach Sad uznawal w wielu przypadkach, ze wykluczony oferent ma prawo domagaé sie
odszkodowania odpowiadajacego ,utracie szansy na uzyskanie zamdéwienia”*, a w przypadku gdy da sie
z catkowita pewnoscia stwierdzi¢, ze oferent uzyskalby zamdwienie — lucrum cessans. Sad wielokrotnie
podkreslal, ze ,mozna przypisa¢ pewna warto$¢ ekonomiczna utracie szansy na uzyskanie zamdwienia
publicznego”*.

56. Z powyzszego wynika, ze w zakresie stuzby publicznej oraz zaméwien publicznych Unii utrata
powaznej szansy w wyniku bezprawnego zachowania stanowi szkode majatkowa podlegajaca
naprawieniu. Teza ta nie zostala jeszcze generalnie wlaczona do zasad odpowiedzialnosci deliktowej
Unii, jednak z pewnych wypowiedzi Trybunalu mozna wyciaggna¢ wniosek, ze pojecie to nie jest
calkowicie obce ogdlnej praktyce orzeczniczej naszej instytucji.

57. Na poczatek nalezy wskaza¢ wczesna linie orzecznicza Trybunalu z polowy lat siedemdziesiatych,
zgodnie z ktéra jasno wskazywano, ze wymoég tego, aby szkoda miala ,pewny” charakter, nie moze
oznacza¢ wymogu absolutnej pewno$ci®. Nie jest to stwierdzenie o przypadkowym charakterze,
poniewaz pada wraz z propozycja odréznienia przeslanek wniesienia skargi o odszkodowanie na
podstawie art. 34 traktatu EWWiS i 40 traktatu EWWiS od tych o bardziej korzystnym charakterze,
przewidzianych w traktacie EWG. Trybunal, uznajac, ze szkoda musi by¢ ,pewna”, ale nie
w rozumieniu pewnosci absolutnej, staral sie zachowac spojno$¢ z szerszym brzmieniem dawnego
art. 215 EWG. Doprecyzowanie to nie mialo jednak bezposredniego wplywu na konkretna sytuacje
skarzacych, poniewaz zostalo ono zawarte w czesci orzeczenia po$wieconej dopuszczalnosci skargi.
Podobnie wygladalo to w réznych sprawach w latach siedemdziesigtych oraz osiemdziesiatych,
w ktérych to sprawach Trybunal liberalizowal przestanke dotyczaca ,pewnego” charakteru szkody,
dochodzac do stwierdzenia, ze skarzacemu przystugiwata legitymacja, jednak nastepnie, orzekajac co do
istoty, oddalat skarge z uwagi na brak czynu niedozwolonego ™.

23 — Wyréznienie moje.

24 — Wyrok z dnia 20 wrzesnia 2011 r. w sprawie T-461/08 Evropaiki Dynamiki przeciwko BEIL, Zb.Orz. s. 11-6367.

25 — Postanowienia prezesa: z dnia 25 kwietnia 2008 r. w sprawie T-41/08 R Vakakis przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-00066, pkt 66, 67; z dnia
20 stycznia 2010 r. w sprawie T-443/09 R Agriconsulting Europe przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1I-00005, pkt 32; ww. wyrok w sprawie
Evropaiki Dynamiki przeciwko BEIL, pkt 66.

26 — Wyrok z dnia 2 czerwca 1976 r. w sprawach polaczonych od 56/74 do 60/74 Kampffmeyer i in. przeciwko Komisji i Radzie, Rec. s. 711,
pkt 7, 8.

27 — Zobacz w szczeg6lnosci ww. wyrok w sprawach polaczonych Kampffmeyer i in. przeciwko Komisji i Radzie, pkt 8; wyrok z dnia 14 stycznia
1987 r. w sprawie 281/84 Zuckerfabrik Bedburg i in. przeciwko Radzie i Komisji, Rec. s. 49, pkt 14.
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58. Takze w innych sprawach Trybunal mial okazje wypowiedzie¢ si¢ co do ,pewnego” charakteru
szkody w ramach badania istoty sprawy, prezentujac podejécie podobne do tego przedstawionego
w poprzednim punkcie. I tak, w wyroku w sprawie Ireks-Arkady przeciwko Radzie i Komisji*
Trybunal uznal odpowiedzialno$¢ Wspélnoty w nastepstwie zniesienia refundacji w przypadku
produkcji maki speczniajacej. Zniesienie refundacji uznane zostalo wczeéniej za nielegalne, jako
sprzeczne z zakazem dyskryminacji, w wyroku Trybunatu w sprawie Ruckdeschel i in.”, gdzie uznano,
ze mialo miejsce nieusprawiedliwione odmienne traktowanie pomiedzy maka speczniajaca oraz
spuchnieta skrobia. Mimo Ze Rada ponownie wprowadzila refundacje produkcyjne w przypadku maki
speczniajacej, uczyniono to ze skutkiem wstecznym od dnia wydania wyroku w sprawie Ruckdeschel
iin.

59. Rozpoznajac skarge o stwierdzenie odpowiedzialno$ci pozaumownej, wniesiona po wyroku
w sprawie Ruckdeschel i in. przez producentéw maki speczniajacej, Trybunal uznal w wyroku
w sprawie Ireks-Arkady przeciwko Radzie i Komisji, ze Rada przekroczyta w sposéb razacy granice,
ktérych powinna przestrzega¢ przy wykonywaniu swych uprawnien dyskrecjonalnych. Zdaniem
Trybunalu zrédltem szkody, ktéra miat ponies¢ skarzacy, bylo zniesienie przez Rade refundacji, ktére
nalezalo wyplaca¢ producentom maki speczniajacej w okresie od dnia zlikwidowania refundacji do
momentu publikacji wyroku w sprawie Ruckdeschel i in. Chociaz w swym orzeczeniu Trybunat
wskazal na trudnosci zwiazane z dokladnym obliczeniem szkody, fakt, ze wystapienie szkody nie bylto
stuprocentowo pewne, nie stal na przeszkodzie przyjeciu odpowiedzialnosci Wspoélnoty.

60. Stanowisko przedstawione w wyroku w sprawie Ireks-Arkady przeciwko Radzie i Komisji nie jest
odosobnione w orzecznictwie. W ostatnim okresie, w wyroku w sprawie Agraz i in. przeciwko
Komisji*, Trybunat rozstrzygal przypadek, w ktérym istotne bylo, czy zakres swobodnego uznania,
ktory przystugiwal Komisji przy ustalaniu ceny minimalnej i wysokosci pomocy w przypadku
przetworéw z pomidoréw w roku gospodarczym 2000/2001, wykluczal przyjecie, iz szkoda poniesiona
przez producentéw tych produktéw w licznych panstwach czlonkowskich miata ,pewny” charakter.
W badanym przypadku Komisja nie uwzglednila cen chinskich pomidoréw przy ustalaniu wysokosci
pomocy, cho¢ czynnik ten nalezalo zgodnie z prawem Unii obowiazkowo wzia¢ pod uwage. Sad
stwierdzil niezgodno$¢ z prawem rozporzadzenia okreslajacego wysoko$¢ pomocy, uznajac, ze z wyzej
wskazanych powoddéw naruszone zostaly istotne wymogi proceduralne. Jednakze ze wzgledu na to, iz
Komisji przystuguje szeroki zakres swobodnego uznania przy ustalaniu wysoko$ci pomocy, Sad uznal,
ze nie moze by¢ mowy o szkodzie ,pewnej”.

61. W wyroku w sprawie Agraz i in. przeciwko Komisji Trybunal odszed! od stanowiska przyjetego
przez Sad i przyjal, ze szkoda poniesiona przez producentéw pomidoréw byla w istocie ,pewna”. Jak
wskazal Trybunal, ,[i]stnienie szkody poniesionej przez wnoszacych odwolanie, nie bedac ani
hipotetyczn[e], ani potencjaln[e], jest bezsporne. Pomimo utrzymujacych sie watpliwosci co do jej
dokfadnego wymiaru szkoda ta jest mozliwa do oszacowania w sensie ekonomicznym”*. Trybunal nie
uznal za istotna ani okoliczno$ci, ze przy sprzedazy produkcji wspélnotowej w rozpatrywanym w tej
sprawie roku gospodarczym nie wystapily trudnosci, ani okolicznosci, ze zastosowany system mial
pozwoli¢ na sprzedaz produkcji pomidoréw w przedmiotowym roku gospodarczym. Ze wzgledu na to,
ze wysoko$¢ pomocy ustanowiono sprzecznie z prawem, producenci pomidoréw z réznych panstw
czlonkowskich zostali pozbawieni mozliwosci ich sprzedazy na bardziej korzystnych warunkach.
Zdaniem Trybunatu okoliczno$¢ ta, mimo ze obliczanie szkody nie prowadzi do calkowicie pewnych
rezultatéw, pozwolila wnoszacym odwotanie dochodzi¢ naprawienia szkody majatkowej.

28 — Wyrok z dnia 4 pazdziernika 1979 r. w sprawie 238/78, Rec. s. 2955.

29 — Wyrok z dnial9 pazdziernika 1997 r. w sprawach pofaczonych 117/76 i 16/77, Rec. s. 1753.
30 — Wyrok z dnia 9 listopada 2006 r. w sprawie C-243/05 P, Zb.Orz. s. I-10833.

31 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Agraz i in. przeciwko Komisji, pkt 42.
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d) Podsumowanie i propozycja

62. Uwzgledniajac powyzsze, uwazam, Ze nasze orzecznictwo dokonalo juz istotnego postepu, ktéry
nalezy zbadaé w szerszej perspektywie. Z przedstawionej analizy wynika, ze utrata szansy nie daje
prawa do dochodzenia odszkodowania jedynie pracownikom instytucji Unii, lecz stanowi raczej
samodzielne pojecie, wystepujace w réznych obszarach prawa Unii. Jezeli doda¢ do tego, ze chodzi tu
o kategorie uznawana w bardzo wielu panstwach czlonkowskich, mozna z tatwo$cia przyjaé, iz utrata
szansy, jako integralny element szkody podlegajacej naprawieniu, miesci si¢ posréd ,zasad ogdlnych,
wspoélnych dla praw panstw czlonkowskich” w rozumieniu art. 340 akapit drugi TFUE.

63. Omoéwione wczesniej orzecznictwo nie akceptuje jednak pojecia utraty szansy bezwarunkowo.
Przeciwnie, we wskazanych orzeczeniach mozna zaobserwowaé szczegdélna ostrozno$é przy uznawaniu
tego typu szkody, a uznanie to jest obwarowane licznymi warunkami, ktére nie sa tatwe do spelnienia.

64. Po pierwsze, szansa musi by¢ ,powazna”, jak wskazuje wyrok w sprawie Girardot przeciwko
Komisji. Mimo ze istnieja rézne techniki mierzenia prawdopodobienstwa, Trybunal powinien wybrac
kryterium, ktérego podstawa jest przekonanie o pewnym istnieniu przyszlego uszczerbku. W kazdym
przypadku utrata szansy musi by¢ w wystarczajacy sposob przewidywalna, tak aby dato sie ja wykazac
zwyklymi srodkami dowodowymi.

65. Po drugie, utrata powaznej szansy nie jest réwnoznaczna z powstaniem szkody, ktdrej
prawdopodobienistwo wystapienia jest stuprocentowe, gdyz w przeciwnym razie nie byloby mowy
o utracie szansy, lecz o lucrum cessans. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz w wiekszosci spraw, w ktdérych sady
Unii wypowiedzialy si¢ w tym zakresie, kwesti¢ obliczenia utraconej szansy pozostawiono w ramach
wyroku wstepnego lub — w przypadku wyroku wydanego w postepowaniu odwotawczym — w ramach
kolejnego wyroku pierwszej instancji, po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania. Wyjasnia to,
dlaczego do dzi§ Trybunal nie mial dostatecznie wielu sposobnosci, aby rozwina¢ te kwestie w swym
orzecznictwie.

66. Po trzecie, utrata szansy nie daje prawa do pelnej rekompensaty z tytulu utraconych zyskow.
Marie-Claude Girardot nie mogla skutecznie dochodzi¢ calo$ci zarobkéw, jakie otrzymataby,
w przypadku gdyby zostala zatrudniona, podobnie jak wykluczony oferent réwniez nie mégl domagac
sie réwnowarto$ci calej ceny zaproponowanej przez niego w ofercie. Trybunal i Sad podazaly $ladem
panstw czltonkowskich, przyjmujac w mniejszym lub wiekszym stopniu wielko$¢ szkody na poziomie
nizszym niz zysk, ktérego mozliwo$¢ uzyskania utracono. W sprawie Girardot przeciwko Komisji Sad
wybral zatem metode, nastepnie wprost zaakceptowana przez Trybunal, zgodnie z ktéra zastosowano
wspolczynnik 0,5, mnozac przez niego zarobki utracone przez M.C. Girardot. Wspoélczynnik ten
odzwierciedla oszacowane procentowo szanse otrzymania przez M.C. Girardot jednego ze stanowisk,
to jest 50%.

67. Wreszcie, po czwarte, w konkretnym przypadku udowodnienie szansy ciazy w sposéb oczywisty na
skarzacym, poniewaz to do niego nalezy wykazanie nie tylko wagi utraconej szansy, lecz takze stopnia
prawdopodobienstwa, ktéry faktycznie wystepowal. Pojawienie si¢ wysoce wyrafinowanych metodologii
pozwalajacych mierzy¢ prawdopodobienstwo przyszlych zyskéw, w tym utraconych przysztych zyskéw,
ulatwia stronom przeprowadzenie tego dowodu, zwlaszcza w zakresie prawa gospodarczego, w razie
konieczno$ci precyzyjnego okreslenia wartosci ekonomicznej utraconej szansy.

68. Podsumowujac, nie widze powodéw, aby w sposéb generalny wykluczy¢ utrate szansy z zakresu
szkody podlegajacej naprawieniu na podstawie art. 340 akapit drugi TFUE. Ewolucja prawa
poréwnawczego, rozwdj naszego orzecznictwa i dostepne obecnie stronom $rodki dowodowe
pozwalaja Trybunalowi przyja¢, ze prawo czynéw niedozwolonych Unii pozwala rekompensowac
utrate powaznej szansy, powstala w wyniku niezgodnego z prawem aktu przyjetego przez instytucje.
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69. W s$wietle przedstawionych powyzej uwag dokonam nastepnie analizy zarzutéw podniesionych
przez J.F. Giordana, dotyczacych ,pewnego” charakteru szkody w niniejszej sprawie.

e) Ocena zarzutu bedacego przedmiotem analizy

70. W zaskarzonym wyroku Sad uznal, ze skarzacy nie ponidst szkody pewnej, ze wzgledu na to, iz
prawodawca Unii nie przyznal prawa podmiotowego do wyczerpania kwoty. Na podstawie tego
zalozenia, zgodnie z ktérym $cisle zwigzano pojecie prawa podmiotowego do kwoty i jej wyczerpania
z trzecia przeslanka odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii, to jest z istnieniem szkody podlegajacej
naprawieniu, Sad przyjal, ze szkoda poniesiona przez ].F. Giordana nie byta ,pewna”, i w rezultacie
oddalit skarge.

71. Dla wzmocnienia swej argumentacji Sad przywoluje analogicznie wyrok w sprawie Cofradia de
pescadores ,San Pedro” de Bermeo i in. przeciwko Radzie”, w ktérym stwierdzono, ze wyznaczenie
pewnej kwoty przez akt Unii nie oznacza przystugiwania jakiegokolwiek prawa osobie, ktdrej przyznano
kwote, lecz ustala jedynie maksymalna granice dopuszczalnych potowéw™,

72. Nalezy wskaza¢, ze wyrok w sprawie Cofradia de pescadores ,San Pedro” de Bermeo i in. przeciwko
Radzie zostal zaskarzony do Trybunalu i ze argumentacja Sadu zostala nastepnie co do zasady
zaaprobowana®. Jednakze Trybunal wypowiedzial sie jedynie co do tego, czy przyznanie kwoty
oznacza przyznanie prawa, odnoszac sie do kwestii bezprawnosci aktu, a nie szkody. Trybunal doszed!
do wniosku, podobnie jak Sad, ze $rodki uznane za bezprawne naruszaly prawo Unii, w szczegé6lnosci
zasade wzglednej stabilnosci i Akt dotyczacy warunkéw przystapienia Krélestwa Hiszpanii i Republiki
Portugalskiej oraz dostosowann w traktatach, ,ktérych celem nie bylo przyznanie uprawnien
jednostkom”®. Z tego wzgledu naruszenie wskazanych przepiséw nie dalo skarzacym prawa do
dochodzenia odszkodowania na podstawie éwczesnego art. 288 WE (obecnie art. 340 akapit
drugi TFUE).

73. Jednak w wyroku dotyczacym tamtej sprawy Trybunal nie wypowiedzial sie co do tego, czy
naruszenie spowodowalo szkode ,pewna”. Sad natomiast uczynil to w wyroku, ktéry zostal woéwczas
zaskarzony, i uznal, ze ze wzgledu na brak prawa podmiotowego i niemozno$¢ przewidzenia
przyszltych potowéw szkoda poniesiona przez skarzacych nie byla ,pewna” i dlatego nie podlegata
naprawieniu.

74. Wobec powyzszego przyjmuje, ze w wyroku zaskarzonym w niniejszej sprawie Sad, uznajac, ze
szkoda poniesiona przez J.F. Giordana nie byla ,pewna”, nie podazal za relewantnym orzecznictwem
Trybunalu, lecz stosowal orzecznictwo dotyczace bezprawnego charakteru zdarzenia powodujacego
szkode *. Doktryna ta doprowadzita moim zdaniem do tego, ze Sad popehnil btad co do prawa.

75. Istotnie, w sprawie Cofradia de Pescadores ,San Pedro” de Bermeo i in. przeciwko Radzie
dochodzono szkody bedacej wynikiem naruszenia zasady wzglednej stabilnosci i Aktu dotyczacego
warunkow przystapienia Kroélestwa Hiszpanii i Republiki Portugalskiej oraz dostosowan w traktatach.
Trybunal slusznie potwierdzil, ze przepisy te nie przyznaja prawa podmiotowego posiadaczom kwot
polowowych, a jedynie wprowadzaja system rozdzialu miedzy panstwa czlonkowskie zywych zasobéw
wodnych, ktéry to system wymaga pdzniejszego rozwiniecia w licznych przepisach prawa Unii i prawa
krajowego.

32 — Wyzej wymieniony.
33 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Cofradia de pescadores ,San Pedro” de Bermeo i in. przeciwko Radzie, pkt 118.

34 — Wyrok Trybunalu z dnia 22 listopada 2007 r. w sprawie C-6/06 P Cofradia de pescadores ,San Pedro” de Bermeo i in. przeciwko Radzie,
7Zb.Orz. s. 1-164.

35 — Ibidem, pkt 56.

36 — Nalezy zwréci¢ uwage, ze wyrok w sprawie Cofradia de pescadores ,San Pedro” de Bermeo i in. przeciwko Radzie jest przywolywany przez
Sad w zaskarzonym orzeczeniu analogicznie, co wyraznie wskazuje, iz miano $wiadomo$¢, ze odnosi si¢ on do innej kwestii.
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76. Jednak w niniejszej sprawie, jak zostanie ukazane ponizej i jak miatem okazje szczegélowo wyjasni¢
w opinii przedstawionej w sprawach pofaczonych Buono i in. przeciwko Komisji, bezprawne dzialanie
powodujace szkode nie polega wlasnie na naruszeniu zasady niedyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowy, ktéra to norma, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, stanowi
w przypadku naruszenia zlamanie normy wyzszego stopnia, przyznajacej uprawnienia jednostkom.
Z tego wzgledu Sad blednie uznal, ze naruszenie, ktére wystapito w sprawie Cofradia de Pescadores
»oan Pedro” de Bermeo i in. przeciwko Radzie, bylo poréwnywalne z tym majacym miejsce
w niniejszej sprawie, ktore dotyczy wlasnie zasady niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$é
panstwowa.

77. Z uwagi na paralele miedzy tymi dwiema sprawami w zaskarzonym wyroku stwierdzono, ze szkoda
poniesiona przez J.F. Giordana nie jest ,pewna”. Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z ta argumentacja.

78. Z akt sprawy wynika, ze J.F. Giordanowi zostala przyznana przez prefekta licencja polowowa na
kwote wynoszaca 132,02 t. Pozwolenie umozliwialo poléw w okresie od 1 kwietnia do 30 czerwca
2008 r. Poléw tunczyka blekitnoptetwego w wodach, gdzie dzialal J.F. Giordano, zostal w wyniku
przyjecia rozporzadzenia przerwany ze skutkiem od dnia 16 czerwca 2008 r. Do tego dnia, jak wynika
z akt sprawy, J.F. Giordano dokonal potowu 71,571 t. Wobec tego w wyniku rozporzadzenia
nr 530/2008 ].F. Giordano nie moégt dokonaé polowu 60,449 t, ktére przystugiwaly mu zgodnie
z licencja.

79. W $wietle kryteriow wskazanych w pkt 38-69 niniejszej opinii jest jasne, ze J.F. Giordanowi
odebrano szanse uzyskania przysztych zyskéw, to jest zyskéw wynikajacych z wyczerpania
przystugujacej mu kwoty polowowej. Fakt, iz nie przysluguje prawo do kwoty, nie oznacza jeszcze, ze
szkoda ma charakter niepewny, podobnie jak fakt dysponowania przez instytucje swobodnym
uznaniem réwniez nie pozbawia szkody pewnego charakteru. Sad blednie utozsamia wymég przyznania
prawa, ktéry w Swietle orzecznictwa Trybunalu jest przestanka dla zaistnienia czynu bezprawnego,
z wymogiem pewnego charakteru szkody. Stawianie tu znaku réwnosci nie tylko jest sprzeczne
z tradycyjnym sposobem pojmowania szkody w orzecznictwie Trybunalu, lecz réwniez utrudnia
i w niektérych przypadkach wyklucza jakakolwiek mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania mimo
poniesienia istotnej gospodarczo szkody.

80. Wyrok w sprawie Agraz i in. przeciwko Komisji jest tu przekonujacy, poniewaz odnosi si¢ do
sytuacji, w ktérej wystepuje szkoda majatkowa, lecz zwigzany jest z nig istotny element
probabilistyczny. Stwierdziwszy, ze Komisja korzysta z szerokiego zakresu swobodnego uznania, co nie
daje gwarancji, ze w przyszlosci wydana zostanie decyzja zbiezna z interesami wnoszacych odwolanie,
Trybunal uznal, iz ,[pJomimo utrzymujacych sie watpliwosci co do jej dokladnego wymiaru szkoda ta
jest mozliwa do oszacowania w sensie ekonomicznym”®. W kazdym razie, jak wskazano w pkt 64
niniejszej opinii, istotne jest, aby prawdopodobienistwo zysku bylo powazne.

81. Jak wskazano powyzej, zaskarzony wyrok ogranicza si¢ do uznania, ze szkoda nie jest ,pewna” ze
wzgledu na brak prawa podmiotowego co do kwoty. Wskazane stwierdzenie oraz fakt, iz J.F. Giordano
zostal pozbawiony mozliwosci zysku, ktérego warto$¢ ekonomiczna jest niepodwazalna, wystarcza, aby
uznad, ze zarzut podniesiony przez J.F. Giordana jest zasadny, i z tego powodu uchyli¢ wyrok wydany
W pierwszej instancji.

37 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Agraz i in. przeciwko Komisji, pkt 42.
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B — W przedmiocie pozostatych zarzutow

82. W SsSwietle powyzszego pozostale zarzuty staja sie bezprzedmiotowe, wobec czego proponuje
Trybunalowi, aby uznal cze$ciowo odwolanie z uwagi na pierwszy zarzut odwolawczy, dotyczacy
blednej wyktadni art. 340 akapit drugi TFUE w zakresie ,pewnego” charakteru szkody poniesionej
przez skarzacego.

VII — Ostateczne rozstrzygniecie sporu

83. Zgodnie z art. 61 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci, ,[jlesli odwotanie jest zasadne, Trybunat
Sprawiedliwos$ci uchyla orzeczenie Sadu” i ,moze [...] wyda¢ orzeczenie ostateczne, jesli stan
postepowania na to pozwala”.

84. Moim zdaniem Trybunal moze w czesci ostatecznie rozstrzygnac spor.

85. W tej kwestii zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dotyczacym odpowiedzialnosci pozaumownej
Unii za bezprawne dzialanie jej instytucji i organéw uznaje sie, iz odszkodowanie przystuguje
w przypadku spelnienia trzech warunkéw, to jest gdy przepis prawa przyznaje uprawnienia
jednostkom, gdy jego naruszenie mialo wystarczajaco istotny charakter, a szkoda ma rzeczywisty
charakter, i wreszcie gdy istnieje bezposredni zwiazek przyczynowy pomiedzy zarzucanym Unii
naruszeniem i szkoda poniesiona przez poszkodowanego*.

A — Przepis prawa, ktory przyznaje uprawnienia jednostkom i ktdrego naruszenie ma wystarczajgco
istotny charakter

86. Jak juz wskazano, cecha charakterystyczna niniejszej sprawy jest to, ze naruszona norma prawng
jest zasada niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows, co potwierdzil Trybunatl
w wyroku w sprawie AJD Tuna. Nasze bogate orzecznictwo wskazuje, ze naruszenie tej kluczowej dla
Unii zasady wystarcza do uznania, iz naruszenie bylo wystarczajaco istotne®.

87. Niemniej jednak norma prawna, ktéra zostala tu naruszona, jest jedynie wskazana zasada, a nie
zaden inny z przepiséw wskazywanych przez wnoszacego odwotanie, Trybunal za§ mial okazje
wypowiedzie¢ sie co do mozliwych naruszenn dokonanych przez rozporzadzenie nr 530/2008, miedzy
innymi w zakresie zasady proporcjonalnosci, uzasadnionych oczekiwan lub wlasnosci. Jedyna wada,
jaka mozna zarzuci¢ wskazanemu rozporzadzeniu po dokonaniu wyczerpujacej analizy przez Trybunatl
w wyroku w sprawie AJD Tuna, jest naruszenie zasady niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢
panstwowa. Jeanowi-Frangois Giordanowi umozliwiono, z naruszeniem wskazanej zasady, prowadzenie
polowéw jedynie w okresie o tydzien krétszym niz w przypadku statkéw rybackich do potowdéw
okreznica prowadzacych potowy turiczyka i zeglujacych pod bandera hiszpanska.

88. Wobec powyzszego zostaje spelniona przeslanka istnienia naruszenia przepisu prawa, ktoéry
przyznaje uprawnienia jednostkom i ktérego naruszenie ma wystarczajaco istotny charakter.

38 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie C-352/98 P Bergaderm i Goupil przeciwko Komisji, Rec. s. I-5291, pkt 42;
z dnia 10 grudnia 2002 r. w sprawie C-312/00 P Komisja przeciwko Camar i Tico, Rec. s. [-11355, pkt 53; z dnia 10 lipca 2003 r. w sprawie
C-472/00 P Komisja przeciwko Fresh Marine, Rec. s. I-7541, pkt 25.

39 — Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 25 maja 1978 r. w sprawach polaczonych 83/76, 94/76, 4/77, 15/77 oraz 40/77 Bayerische HNL
Vermehrungsbetriebe i in. przeciwko Radzie i Komisji, Rec. s. 1209, pkt 5; ww. wyrok w sprawie Ireks-Arkady i in. przeciwko Komisji,
pkt 11; wyroki: z dnia 15 wrze$nia 1982 r. w sprawie 106/81 Kind przeciwko EWG, Rec. s. 2885, pkt 22—25; z dnia 18 kwietnia 1991 r.
w sprawie C-63/89 Assurances du crédit przeciwko Radzie i Komisji, Rec. s. I-1799, pkt 14—23.
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B — Bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy zarzucanym Unii naruszeniem i szkodg poniesiong przez
poszkodowanego

89. Podobnie uwazam, ze istnieje bezposredni zwiazek przyczynowy miedzy zarzucanym Unii
naruszeniem a szkoda poniesiona przez poszkodowanego, poniewaz oczywiste jest, ze powodem
przerwania dziatan przez J.F. Giordana bylo wylacznie rozporzadzenie nr 530/2008.

90. Jednakze nalezy wprowadzi¢ niuans, ktéry bedzie decydowat o zakresie odpowiedzialnosci.

91. Niezgodnym z prawem dzialaniem powodujacym szkode po stronie J.F. Giordana jest, jak juz
wskazano, naruszenie zasady niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows, z uwagi na
nieuzasadnione odmienne traktowanie statkéw rybackich do potowéw tunczyka plywajacych pod
bandera hiszpanska wzgledem statkéw plywajacych pod bandera innych panstw. Zwazywszy, ze
hiszpanskim statkom rybackim do polowu tunczyka przystugiwal dodatkowy tydziern polowdw,
J.E. Giordano zostal pozbawiony mozliwosci dziatania w okresie, z ktérego korzystaly inne jednostki.

92. Zwazywszy, ze odpowiedzialno$¢ wskazywana przez wnoszacego odwotanie wynika z bezprawnych
dzialan, i odrzuciwszy we wcze$niejszym punkcie mozliwo$¢ wystapienia innych wad prawnych
w przypadku rozporzadzenia nr 530/2008, uwazam, ze istnieje zwiazek przyczynowy wylacznie
pomiedzy prowadzacym do dyskryminacji dodatkowym tygodniem na poléw, z ktérego korzystaly
statki rybackie do polowéw okreznica prowadzace polowy tunczyka plywajace pod bandera
hiszpansky, a poniesiona szkoda. Odmienne traktowanie, uznane przez Trybunal w wyroku w sprawie
AJD Tuna za nieuzasadnione, stawialo wnoszacego odwolanie w gorszej sytuacji jedynie w okresie tego
tygodnia, a juz nie w czasie tygodnia nastepnego, kiedy to wszystkie statki rybackie prowadzace potowy
tunczyka, w tym hiszpanskie, musialy zaprzesta¢ dzialan.

93. Poniewaz przestanka odpowiedzialnosci pozaumownej Unii jest jedynie bezprawnos¢ szkody, na
ktéra powotal sie w niniejszej sprawie wnoszacy odwotlanie, konieczne jest w zwiazku z tym, aby
zwiazek przyczynowy obejmowal bezprawne dzialanie i poniesione szkody, ale nie inne akty,
pozbawione bezprawnego charakteru, niezaleznie od tego, jak bardzo moga by¢ zwiazane
z okoliczno$ciami sprawy. Skoro stwierdzone bezprawne dzialanie odnosi si¢ do tygodnia, kiedy to
wnoszacy odwolanie zostal bezpodstawnie pozbawiony mozliwosci prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, to jest to wlasnie okres relewantny w zakresie odpowiedzialnosci pozaumownej za czyn
niedozwolony.

94. Z tego wzgledu proponuje Trybunalowi, aby ograniczyl on zwigzek przyczynowy do okresu od 16
do 23 czerwca 2008 r., w ktérym to okresie rozporzadzenie nr 530/2008 bezprawnie zakazalo potowu
wnoszacemu odwolanie, w przeciwienistwie do hiszpanskich statkéw rybackich do polowéw okreznica
prowadzacych potowy tunczyka.

95. W rezultacie zostaje spelniona, pod warunkiem ograniczenia szkody do okresu, jaki uptynal

pomiedzy 16 a 23 czerwca 2008 r., przestanka dotyczaca bezposredniego zwiazku przyczynowego
pomiedzy naruszeniem zarzucanym Unii i szkoda poniesiona przez poszkodowanego.

C — Szkoda rzeczywista i pewna

96. Wreszcie nalezy zbada¢, czy rzeczywisty charakter szkody zostal udowodniony, gdyz musi by¢ ona
rzeczywista i pewna.
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97. Jak mialem okazje zauwazy¢ w pkt 49-61 niniejszej opinii, w orzecznictwie Trybunalu wielokrotnie
wskazywano, ze pewny charakter szkody nie musi oznacza¢ calkowitej pewnosci i moze wystepowac
w przypadku utraty powaznej szansy, bezposrednio wywotanej bezprawnym dzialaniem Unii. Nie
zamierzam tu powtarza¢ tego, co zostalo stwierdzone w pkt 38—69 niniejszej opinii; wystarczy w tym
miejscu przypomnie¢, ze utrata powaznej szansy stanowi szkode rzeczywista i pewna, ktéra podlega
naprawieniu.

98. Z akt sprawy wynika, ze J.F. Giordano posiadal licencje polowowa, zgodnie z ktéra mial prawo
prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza do dnia 30 czerwca 2008 r. Zatem, czego nie kwestionowala
rowniez Komisja, kwoty polowowe armatora takiego jak J.F. Giordano byly zwykle wyczerpywane
w latach poprzednich.

99. Co wiecej, okolicznos$¢, ze towiska mialyby zosta¢ wyczerpane przed dniem zakonczenia polowodw,
nie przeszkodzila, jak si¢ wydaje, statkom rybackim do potowéw okreznica prowadzacych potowy
tuniczyka pod bandera hiszpanska kontynuowa¢ prace w okresie od 16 do 23 czerwca 2008 r., w tym
réwniez w tych samych wodach, gdzie dokonuja zwykle polowéw statki rybackie do potowéw
okreznica prowadzace poléw turniczyka pod bandera francuska, takie jak ten nalezacy do J.F. Giordana.

100. Wtasnie dlatego, ze utrata szansy nie odpowiada calo$ci utraconego zysku, argumenty
przedstawione przez Komisje po prostu potwierdzaja, iz prawdopodobienstwo dalszego korzystania
z kwoty przez ].F. Giordana w tygodniu pomiedzy dniem 16 a 23 czerwca 2008 r. nie bylo catkowite,
co jednak nie umniejsza powagi utraconej szansy.

101. Natomiast strony sporu nie mialy okazji wypowiedzie¢ si¢ szczegdélowo co do kwestii doktadnego
okreslenia prawdopodobienstwa osiagniecia przez J.F. Giordana zyskéw w okresie, jaki uplynat
pomiedzy 16 a 23 czerwca 2008 r. Kwestia ta, $ci$le zwiazana z kwestig obliczenia wielko$ci szkody
poniesionej, nie byta badana w przedstawiony tu sposéb w trakcie postepowania przed Sadem.

102. W konsekwencji proponuje Trybunalowi, aby w czesci przekazal sprawe Sadowi, by ten mégt sie
wypowiedzieé, w obliczu przedstawionych argumentéw, co do konkretnej wielkosci szkody poniesionej
przez wnoszacego odwolanie.

VIII - Koszty

103. Pomimo ze proponuje przekaza¢ sprawe w czesci do ponownego rozpoznania przez Sad, uwazam,
iz gléwne zagadnienie niniejszej sprawy zostalo rozstrzygniete co do zasady. Z tego wzgledu, na
podstawie art. 138 § 1 oraz art. 184 § 2 regulaminu postepowania, proponuje Trybunalowi, aby
obciazyt kosztami postepowania odwotawczego Komisje.

IX — Wnioski

104. W $wietle calosci powyzszych rozwazann proponuje, aby Trybunal: Orzekl cze$ciowe
uwzglednienie odwolania z uwagi na pierwszy zarzut odwolawczy, dotyczacy btednej wykladni art. 340
akapit drugi TFUE w zakresie ,pewnego” charakteru szkody poniesionej przez wnoszacego odwotanie,
i w rezultacie postanowil:

1) Uchyli¢ wyrok Sadu z dnia 7 grudnia 2012 r. w sprawie T-114/11.
2)  Uwzgledni¢ skarge o odszkodowanie z tytulu odpowiedzialnosci pozaumownej wniesiona przez
J.E. Giordana i stwierdzi¢ odpowiedzialno$¢ pozaumowna Unii z tytulu przyjecia rozporzadzenia

Komisji nr 530/2008 ze wzgledu na udowodnienie przestanek odpowiedzialnosci pozaumownej
przewidzianych w art. 340 akapit drugi TFUE.
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Przekaza¢ sprawe Sadowi, aby ten orzekl co do wielkosci szkody poniesionej przez J.F. Giordana.

Obciazy¢ Komisje kosztami postepowania w pierwszej instancji w sprawie T-114/11, w ktorej
zapadl wyrok z dnia 7 listopada 2012 r., oraz kosztami postepowania odwotawczego.
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