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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 5 czerwca 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (WE)
nr 44/2001 — Uznawanie i wykonywanie srodkéw tymczasowych i zabezpieczajacych —
Stwierdzenie niewaznosci pierwotnej decyzji — Podtrzymanie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym — Umorzenie postgpowania

W sprawie C-350/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Augstakas tiesas Senats (Lotwa) postanowieniem z dnia 12 czerwca
2013 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 25 czerwca 2013 r., w postepowaniu:

Antonio Gramsci Shipping Corp.,

Apollo Holdings Corp.,

Arctic Seal Shipping Co. Ltd,

Atlantic Leader Shipping Co. Ltd,

Cape Wind Trading Co.Ltd,

Clipstone Navigation SA,

Dawnlight Shipping Co. Ltd,

Dzons Rids Shipping Co.,

Faroship Navigation Co. Ltd,

Gaida Shipping Co.,

Gevostar Shipping Co. Ltd,

Hose Marti Shipping Co.,

Imanta Shipping Co. Ltd,

Kemeri Navigation Co.,

Klements Gotvalds Shipping Co.,

* Jezyk postepowania: fotewski.
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Latgale Shipping Co. Ltd,

Limetree Shipping Co. Ltd,

Majori Shipping Co. Ltd,

Noella Maritime Co. Ltd,

Razna Shipping Co.,

Sagewood Trading Inc.,

Samburga Shipping Co. Ltd,

Saturn Trading Co.,

Taganroga Shipping Co.,

Talava Shipping Co. Ltd,

Tangent Shipping Co. Ltd,

Viktorio Shipping Co.,

Wilcox Holding Ltd,

Zemgale Shipping Co. Ltd,

Zoja Shipping Co. Ltd

przeciwko

Aivarsowi Lembergsowi,
TRYBUNAL (é6sma izba),

w skladzie: C.G. Fernlund, prezes izby, A. O Caoimh i C. Toader (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez ]. Beeko, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierang przez B. Kennelly’ego, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Sauke oraz A.M. Rouchaud-Joét, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

wydaje nastepujace
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Postanowienie

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 34 pkt 1 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Antonio Gramsci Shipping Corp. i 29
innymi skarzacymi a A. Lembergsem w przedmiocie uznania i wykonania postanowienia wydanego
przez High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (sad handlowy) (Zjednoczone
Kroélestwo), ktdry zarzadzil zajecie aktywdédw nalezacych do pozwanego w postepowaniu gléwnym lub
przezen kontrolowanych (zwanego dalej ,postanowieniem o zajeciu”).

Sad odsylajacy wywodzi, ze postanowienie o zajeciu, okreslane w ,Common law” mianem nakazu
Mareva, dziala in personam tak jak nakaz, ktéry nie pozwala, by konkretna osoba mogla przenies¢
okreslone aktywa. Na jego podstawie nie zostaja zajete aktywa, lecz jest ono kierowane do osoby
indywidualne;j.

Zdaniem sadu odsylajacego istotne jest ustalenie, czy w ramach postepowania w sprawie uznania
i wykonania orzeczenia wydanego przez sad innego panstwa czlonkowskiego szkoda oséb, ktdre nie sa
stronami pierwotnego postepowania, moze stanowi¢ powdd zastosowania klauzuli porzadku
publicznego zawartej w art. 34 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001. W tych okoliczno$ciach Augstakas
tiesas Senats postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 34 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowal w ten sposdb, ze w ramach
postepowania w sprawie uznania orzeczenia zagranicznego sadu naruszenie praw oséb, ktére nie sa
stronami postepowania gtéwnego, moze by¢ powodem zastosowania klauzuli porzadku publicznego
przewidzianej we wspomnianym art. 34 ust. 1 i odmowy uznania zagranicznego orzeczenia w zakresie,
w jakim dotyczy ono oséb, ktére nie sa stronami postepowania gtéwnego?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze — czy art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zasada rzetelnego procesu ujeta w tym artykule
zezwala, aby w postepowaniu dotyczacym przyjecia tymczasowych $rodkéw zabezpieczajacych zostaly
ograniczone prawa majatkowe osoby, ktéra nie byla strona postepowania, wowczas gdy przewiduje sie,
ze kazda osoba, ktdérej dotyczy postanowienie o tymczasowych $rodkach zabezpieczajacych, bedzie
miala prawo wystapienia w kazdej chwili o zmiane lub uchylenie postanowienia sadu, przy czym
powodom powierza si¢ doreczenie postanowienia zainteresowanym osobom?”.

Na pisemnym etapie postepowania rzad Zjednoczonego Kroélestwa zwrécit uwage na to, ze
postanowienie o zajeciu zostalo uchylone. Moéwigc dokladniej, z calosci danych bedacych do
dyspozycji Trybunalu wynika, Ze postanowienie to zostalo uniewaznione przez sad, ktéry je wydal,
orzekajacy co do istoty w innym skladzie, w drodze orzeczenia z dnia 12 lipca 2012 r.
W postepowaniu apelacyjnym orzeczenie te zostalo utrzymane w mocy orzeczeniem z dnia
19 czerwca 2013 r. wydanym przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division). W dniu
26 lipca 2013 r. skarga na to drugie orzeczenie zostala oddalona przez Supreme Court of the United
Kingdom, tak ze uchylenie postanowienia o zajeciu uzyskalo powage rzeczy osadzone;j.

W zwigzku z powyzsza informacja sekretarz Trybunalu zwrdcil si¢ pismem z dnia 8 listopada 2013 r.
do sadu odsytajacego o powiadomienie go, czy podtrzymuje on swdj wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym. Pismem z dnia 3 lutego 2014 r. sad ten wskazal, iz na rozprawie z dnia
22 stycznia 2014 r. przedstawiciel pozwanego A. Lembergsa wyrazil opinie, ze cho¢ odpowiedzi
Trybunalu na pytania sadu odsylajacego nie maja juz znaczenia w niniejszym przypadku z uwagi na
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uchylenie postanowienia o zajeciu, uzyskanie tych odpowiedzi byloby jednak przydatne, gdyz sad ten
ma do rozpatrzenia analogiczna sprawe. Sad odsytajacy zdecydowal sie wiec podtrzymac swoje pytania
prejudycjalne.

Nalezy najpierw przypomnie¢, ze zgodnie z pkt 30 Zalecen dla sadéw krajowych, dotyczacych skladania
wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (Dz.U. 2012, C 383, s. 1) ,[d]la zapewnienia
prawidlowego przebiegu postepowania prejudycjalnego przed Trybunalem oraz uzytecznosci jego
orzeczenia sad odsylajacy powinien poinformowaé Trybunal o wszelkich zdarzeniach procesowych
mogacych mie¢ wplyw na postepowanie [prejudycjalne]”.

Co wiecej, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze w ramach wspélpracy miedzy nim a sadami krajowymi
na podstawie art. 267 TFUE wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spér i na ktérym
spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok, nalezy — przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej
sprawy — zaréwno ocena tego, czy do wydania wyroku jest niezbedne uzyskanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, jak i ocena znaczenia dla sprawy pytan, ktére stawia on Trybunalowi (zob. wyrok Di
Donna, C-492/11, EU:C:2013:428, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze Trybunal wskazal réwniez, ze w wyjatkowych przypadkach w celu zweryfikowania swojej
wlasnej kompetencji nalezy do niego zbadanie okolicznos$ci, w jakich sad krajowy kieruje do niego
wniosek prejudycjalny. Moze on odméwi¢ wydania orzeczenia w przedmiocie pytania prejudycjalnego
przedlozonego przez sad krajowy tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra
wnioskowano, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje
informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu postawione (zob. wyrok Di Donna, EU:C:2013:428, pkt 25
i przytoczone tam orzecznictwo).

I tak nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zaréwno z brzmienia, jak
i z systematyki art. 267 TFUE wynika, iz warunkiem zastosowania procedury prejudycjalnej jest, by
przed sadem krajowym rzeczywiscie toczyl sie spér, w ramach ktérego sad ten wezwany bedzie do
wydania orzeczenia z uwzglednieniem wyroku prejudycjalnego (zob. wyrok Di Donna, EU:C:2013:428,
pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze wyrok Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, pkt 28
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie sam sad odsylajacy stwierdza, ze postanowienie o zajeciu, o ktérego uznanie
i wykonanie wnoszono, zostalo uchylone. Wobec tego sad ten nie musi juz rozstrzygnaé zawislego
przed nim sporu, a zatem pytania zadane w ramach niniejszej sprawy staly sie hipotetyczne.
Okoliczno$¢, ze analogiczne spory sa w toku przed sadem odsylajacym, nie ma wplywu na to
stwierdzenie.

W kazdym wypadku jezeli wykladnia prawa Unii okaze si¢ konieczna do rozstrzygniecia innego sporu,
sad odsylajacy ma w razie potrzeby mozliwos¢ zwrdcenia sie¢ z urzedu do Trybunalu na podstawie
art. 267 TFUE.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze postepowanie w sprawie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nalezy umorzy¢.

Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony
postepowania gléwnego, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (6sma izba) postanawia, co nastepuje:

Postepowanie w sprawie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przedstawionego
przez Augstakas tiesas Senats (Lotwa) postanowieniem z dnia 12 czerwca 2013 r. zostaje
umorzone.

Podpisy
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