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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 13 marca 2014 r.*

Transport drogowy — Rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 — Obowiazek uzywania tachografu —
Odstepstwo od obowiazku dla pojazdéw uzywanych w ramach czynnosci zwigzanych z utrzymaniem
drég — Pojazd przewozacy zwir z miejsca zaladunku do miejsca, gdzie prowadzone sa prace zwigzane
z utrzymaniem drog
W sprawie C-222/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tartu ringkonnakohus (Estonia) postanowieniem z dnia 4 maja 2012 r.,
ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 11 maja 2012 r., w postepowaniu:
A. Karuse AS
przeciwko
Politsei- ja Piirivalveamet,
TRYBUNAL (szésta izba),
w skladzie: A. Borg Barthet, prezes izby, E. Levits i M. Berger (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: N. Wabhl,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu estonskiego przez M. Linntam, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu greckiego przez I. Bakopoulosa oraz O. Souropani, dzialajacych w charakterze
petlnomocnikéw,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez U. Persson, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Hottiaux, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez C. Ginter, advokaat,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: estonski.

PL
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 13 ust. 1 lit. h)
rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie
harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych si¢ do transportu drogowego oraz
zmieniajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) nr 2135/98, jak réwniez uchylajacego
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U. L 102, s. 1).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu, jaki powstal pomiedzy A. Karuse AS (zwana dalej
»spotka Karuse”) a Politsei- ja Piirivalveamet (jednostka organizacyjna policji odpowiedzialng za
poludniowa cze$¢ Estonii) w przedmiocie wydanej przez funkcjonariusza policji decyzji o poddaniu
nalezacego do tej spodtki i nieposiadajacego przewidzianego w przepisach prawa tachografu pojazdu
nadzwyczajnej kontroli techniczne;j.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykul 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie
urzadzen rejestrujacych stosowanych w transporcie drogowym (Dz.U. L 370, s. 8), zmienionego
rozporzadzeniem nr 561/2006 (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 3821/85”), stanowi, co nastepuje:

»1. Urzadzenie rejestrujace jest instalowane i uzytkowane w tych pojazdach zarejestrowanych
w panstwie czlonkowskim, ktére sa wykorzystywane do przewozu drogowego oséb lub rzeczy,
z wylaczeniem pojazdéw, o ktérych mowa w art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 [...].

2. Panstwa cztonkowskie moga wyltaczy¢ pojazdy wymienione w art. 13 ust. 1 i 3 rozporzadzenia (WE)
nr 561/2006 z zakresu stosowania niniejszego rozporzadzenia”.

Motyw 17 rozporzadzenia nr 561/2006 stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie ma na celu poprawe warunkéw socjalnych pracownikéw objetych jego
zakresem, a takze ogé6lna poprawe bezpieczenstwa drogowego [...]”.

Artykul 1 rozporzadzenia nr 561/2006 stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie ustanawia przepisy dotyczace czasu prowadzenia pojazdu, przerw i okreséw
odpoczynku kierowcéw wykonujacych przewdz drogowy rzeczy i os6b w celu ujednolicenia warunkéw
konkurencji pomiedzy poszczegélnymi rodzajami transportu ladowego, zwlaszcza w odniesieniu do
sektora transportu drogowego oraz w celu poprawy warunkéw pracy i bezpieczeristwa drogowego.
Niniejsze rozporzadzenie ma na celu takze przyczynienie si¢ do polepszenia metod monitorowania
i egzekwowania przepiséw przez panstwa czlonkowskie oraz poprawy warunkéw pracy w transporcie
drogowym”.

W art. 5-9 tego rozporzadzenia przedstawione zostaly zasady majace zastosowanie do zalég pojazdow,
maksymalnego czasu prowadzenia pojazdu i okreséw odpoczynku.
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Artykul 13 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»,O ile nie zagraza to osiggnieciu celow okre$lonych w art. 1, kazde panstwo czlonkowskie moze
wprowadzi¢ wyjatki od przepiséw art. 5-9 i uzalezni¢ te wyjatki od spelnienia indywidualnych
warunkéw na swoim terytorium lub, w porozumieniu z zainteresowanymi panstwami, na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego, majace zastosowanie do nastepujacych przewozéw wykonywanych:

[...]

h) pojazdami uzywanymi w zwiazku z odprowadzaniem $ciekéw, ochrona przeciwpowodziowa,
konserwacja urzadzen zaopatrujacych w wode, gaz i elektrycznos$¢, utrzymaniem i kontrola drég,
zbieraniem odpadéw z gospodarstw domowych i ich wywozem, ustugami telegraficznymi
i telefonicznymi, nadawaniem programéw radiowych i telewizyjnych oraz wykrywaniem
nadajnikéw lub odbiornikéw radiowych lub telewizyjnych;

[...]".

Prawo estoriskie

Paragraf 20° estoniskiej ustawy o ruchu drogowym z dnia 14 grudnia 2000 r. (RT I 2001, 3, 6) (zwanej
dalej ,LS”), w wersji majacej zastosowanie do rozpatrywanego sporu, stanowi, co nastepuje:

»Przepisy szczegélne dotyczace czasu prowadzenia pojazdu i okreséw odpoczynku kierowcy

(1) Czas prowadzenia pojazdu i okresy odpoczynku kierowcéw pojazdéw przeznaczonych do
przewozu pasazeréw, wyposazonych w wiecej niz dziewie¢ miejsc siedzacych (wraz z fotelem
kierowcy) lub pojazdéw przeznaczonych do transportu ciezarowego o dopuszczalnej masie
catkowitej przekraczajacej 3500 kg lub odpowiednich samochodéw ciezarowych, wykaz
przewozéw zwolnionych z zastosowania przepiséw dotyczacych przewozéw samochodami
ciezarowymi oraz obowiazki kierowcy i jego pracodawcy sa uregulowane w [rozporzadzeniu
nr 561/2006].

(1') Osoby wskazane w art. 10 ust. 4 [rozporzadzenia nr 561/2006] maja obowigzek dochowac
uregulowanych w aktach prawnych wymogéw odnoszacych si¢ do czasu prowadzenia pojazdu
i okresow odpoczynku kierowcy. Postanowienia umowne ustanawiajace odstepstwa od wymogow
okreslonych we wskazanym rozporzadzeniu sa niewazne.

(7) Poza kierowcami zatrudnionymi na podstawie umowy o prace réwniez kierowcy zatrudnieni na
podstawie innych uméw sa obowigzani do dochowania wymogéw okreslonych w niniejszym
przepisie.

(8) W drodze wyjatku wymogi rozporzadzenia wskazanego w ust. 1 nie maja zastosowania do
kierowcéw dokonujacych przewozéw pojazdem samochodowym na terytorium krajowym, gdy:

[...]
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8) pojazd jest uzywany w zwiazku z odprowadzaniem $ciekéw, ochrona przeciwpowodziowa,
zaopatrzeniem w wode, gaz i elektryczno$¢, utrzymaniem i kontrola drég, ze zbieraniem
odpadéw z gospodarstw domowych i ich wywozem, z ustlugami telegraficznymi
i telefonicznymi, nadawaniem programéw radiowych i telewizyjnych oraz wykrywaniem
nadajnikéw lub odbiornikéw radiowych lub telewizyjnych;

[...]".

Paragraf 20* LS stanowi, co nastepuje:

»Uzycie tachografu

(1) Obliczenie czasu prowadzenia pojazdu i okreséw odpoczynku kierowcy samochodu ciezarowego
jest dokonywane na podstawie danych zapisanych na wykreséwkach mechanicznego urzadzenia
rejestrujacego wedle zalacznika I do [rozporzadzenia nr 3821/85] lub w pamieci urzadzenia

rejestrujacego z cyfrowym zapisem danych (zwanego dalej »tachografem cyfrowym«) wedle
zalacznika IB tego rozporzadzenia.

(1') Jezeli uzycie tachografu jest obowiazkowe, kierowca jest obowigzany do zapisywania danych
o czasie prowadzenia pojazdu i okresach odpoczynku przy pomocy tachografu zgodnie z art. 15
rozporzadzenia [...] nr 3821/85.

(2) Uzycie tachografu nie jest obowiazkowe w pojazdach, ktére:

1) zostaly wyprodukowane przed dniem 1 stycznia 1985 r., jezeli nie sa uzywane do
wykonywania odpfatnych ustug przewozu towaréw lub oséb;

2) sa uzywane do przewozow, ktore na podstawie art. 3 [rozporzadzenia nr 561/2006] oraz § 20°
ust. 8 niniejszej ustawy sa zwolnione z obowigzku dochowania ww. wymogoéw”.

Zgodnie z brzmieniem § 71 LS, zatytulowanego ,Pojazdy szczegélnego przeznaczenia”
»(1) Pojazdem szczegélnego przeznaczenia jest:
[...]

2) pojazd wykorzystywany do zadan z zakresu budowy drég i koniecznych prac na drogach (dalej
zwany »pojazdem stuzacym do utrzymania drég«);

[...]
(4) Kierowca pojazdu stuzacego do utrzymania drdg jest uprawniony przy wykonywaniu swych zadan
do odstgpienia od wymogéw wskazanych w § 3 ust. 1 niniejszej ustawy przy wlaczonym

w pojezdzie z6ttym $wietle ostrzegawczym”.

Paragraf 10 estoniskiej ustawy w sprawie drég (Teeseadus) z dnia 17 lutego 1999 r. (RT I 1999, 26, 377,
zwanej dalej ,TeeS”), zatytulowany , Utrzymanie drég”, stanowi, co nastepuje:

»(1) Nalezy zapewni¢ mozliwos$¢ bezpiecznej jazdy po drogach, ktére z kolei winne spetnia¢ wymogi
zwiazane z utrzymaniem ich nawierzchni w nalezytym stanie.
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(2) Minister gospodarki i transportu ustanawia wymogi dotyczace urzadzen zapewniajacych
bezpieczenistwo na drogach, znakéw drogowych, sygnalizacji $wietlnej, barier, pachotkéw
i sygnalizacji drogowej, a takze w zakresie stanu drég krajowych, lokalnych i zimowych.

(3) Minister ochrony $rodowiska ustanawia wymogi dotyczace stanu drég lesnych.

(4) Wlasciciel drogi publicznej lub osoba uznana za odpowiedzialng za czynnosci zwiazane
z utrzymaniem nawierzchni drég jest zobowigzana do utrzymywania nawierzchni w stanie
odpowiadajacym wymogom okreSlonym w niniejszej ustawie lub tez w aktach prawnych
przyjetych na jej podstawie”.

Regulujacy kwestie zadan zwigzanych z utrzymaniem nawierzchni drég § 14 TeeS stanowi, co
nastepuje:

»(1) Jako czynnosci zwiazane z utrzymaniem nawierzchni drég nalezy rozumie¢ prowadzenie majacych
na celu to utrzymanie prac drogowych, jego planowanie, zarzad sposobéw wykorzystania drdég,
utrzymywanie [w odpowiednim stanie] strefy bezpieczeristwa, opracowywanie projektow
drogowych oraz wszelkie inne czynno$ci zwigzane z utrzymaniem drég.

(2) Przez majace na celu to utrzymanie prace drogowe nalezy rozumie¢ budowe, naprawe
i utrzymanie nawierzchni drég w rozumieniu § 17 niniejszej ustawy. Klasyfikacja prac
budowlanych i zwiazanych z naprawa oraz ich opis techniczny sa uregulowane przepisami
majacymi zastosowanie do projektéw drogowych, o ktérych mowa w § 19 ust. 2 niniejszej

ustawy”.

Paragraf 17 ust. 3 TeeS, dotyczacy planowania, budowy, naprawy i utrzymania powierzchni drég,
stanowi, co nastgpuje:

»(3") Celem utrzymania drdg jest zapewnienie, ze ich stan jest zgodny z wymogami okreslonymi w § 10
ust. 2 niniejszej ustawy”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W dniu 19 sierpnia 2009 r. policjant z Louna Politsprefektuur zatrzymal podczas prowadzonej na
drodze publicznej kontroli nalezacy do spé6tki Karuse samochéd ciezarowy przewozacy tadunek zwiru
na budowe, na ktérej prowadzone byly prace zwigzane z utrzymaniem drég. Pojazd ten zostal
zatrzymany w odleglosci okoto 42 km od siedziby tej spétki i okoto 10 km od miejsca, w ktérym byly
prowadzone owe prace.

Policjant ten przede wszystkim nalozyl na kierowce tego samochodu ciezarowego grzywne w wysokosci
900 koron estonskich (EEK), w szczegdlnosci za prowadzenie pojazdu niewyposazonego w tachograf,
ktéry umozliwialby przeprowadzenie kontroli, czy przestrzegane sa zasady dotyczace czasu
prowadzenia pojazdu i okreséw odpoczynku kierowcéw zgodnie z okreslonymi w LS wymogami. Poza
tym zarzadzil on na tej samej podstawie przeprowadzenie nadzwyczajnej kontroli technicznej tego
pojazdu.

Z dowodu rejestracyjnego tego samochodu ciezarowego wynika, ze chodzi o tréjosiowy samochodowy
pojazd samowytadowawczy (wywrotke) o dopuszczalnej masie calkowitej 25,5 t. Pole przewidziane dla
adnotacji zawieralo wpis ,pojazd stuzacy do utrzymania drég”.

Spotka Karuse wniosta do Tartu Halduskohus (sadu administracyjnego w Tartu) skarge, w ktorej

zazadala stwierdzenia niezgodnos$ci z prawem wydanej przez funkcjonariusza policji decyzji w zakresie,
w jakim nakazal on w niej przeprowadzenie nadzwyczajnej kontroli technicznej. Spétka ta podniosta
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w tym wzgledzie w szczegélnosci, ze pojazd, ktérego dotyczy ta decyzja, jest pojazdem sluzacym do
utrzymywania drég, co zostalo odpowiednio wskazane w jego dowodzie rejestracyjnym, a w chwili
kontroli pojazd z fadunkiem zwiru znajdowal si¢ w drodze na budowe, na ktérej prowadzone byly
prace zwigzane z utrzymaniem drég. Pojazd ten byt wiec objety przewidzianym w § 20° ust. 8 pkt 8 LS
odstepstwem od obowigzku uzywania tachografu.

Skarga ta zostala oddalona wydanym w dniu 9 grudnia 2009 r. rozstrzygnieciem, zgodnie z ktérym
zawarty w dowodzie rejestracyjnym wpis ,pojazd stuzacy do utrzymania drég” sam w sobie nie nadaje
automatycznie takiego statusu rozpatrywanemu pojazdowi i nie zwalnia go z tego powodu z obowiazku
uzywania tachografu. Tartu Halduskohus uznal réwniez, ze rozpatrywanych prac budowlanych nie
mozna uznaé za prace zwiazane z utrzymaniem drég w rozumieniu § 14 TeeS, w zwigzku z ktérymi
wykonujace je pojazdy sa zwolnione z obowiazku uzywania tachografu.

W dniu 5 stycznia 2010 r. spétka Karuse zaskarzyla to rozstrzygniecie przed Tartu ringkonnakohus
(sadem apelacyjnym w Tartu).

Spotka ta podniosta przed nim, Ze utrzymanie drég wymaga zastosowania pewnych materialéw
i koniecznego wyposazenia, ktore jest przewozone na miejsce wykonywania prac tym samym $rodkiem
transportu, ktory jest uzywany przy pracach zwigzanych z utrzymaniem drég. W niniejszym przypadku
ten pojazd byl wykorzystywany do rozprowadzania zwiru po drodze publicznej, ktérej nawierzchnia
byla doprowadzana do nalezytego stanu, a zadanie to réwniez nalezalo do kierowcy tego pojazdu.
Spoélka ta jest zatem zdania, ze transport materialu przeznaczonego do utrzymania drég winien zosta¢
uznany za cze$¢ sktadowa tego utrzymania.

Louna Politseiprefektuur wnosi natomiast o utrzymanie wydanego przez Tartu Halduskohus
rozstrzygniecia w mocy.

W postanowieniu odsylajacym Tartu ringkonnakohus przypomina w szczegdlno$ci, ze Republika
Estoniska dokonata niemal literalnej transpozycji odstepstwa okre$lonego w art. 13 ust. 1 lit. h)
rozporzadzenia nr 561/2006, dla ktérego to powodu przy stosowaniu zawartego w § 20’ ust. 8
pkt 8 LS pojecia ,pojazd[u] [...] uzywan[ego] w zwiazku z [...] utrzymaniem [...] drég” nalezy
uwzgledni¢ zasady stosowania prawa Unii.

W tym wzgledzie sad odsylajacy wyjasnia, ze, oprécz wyroku z dnia 25 czerwca 1992 r. w sprawie
C-116/91 British Gas, Rec. s. 1-4071, dotyczacego wykladni pojecia ,pojazdéw przeznaczonych dla
ustug gazowniczych”, a takze wyroku z dnia 21 marca 1996 r. w sprawie C-335/94 Mrozek i Jager,
Rec. s. I-1573, dotyczacego wykladni pojecia ,pojazdéw sluzb oczyszczania [miasta]”, brak jest
orzecznictwa Trybunalu, ktére pozwalaloby na dokonanie w okolicznosciach niniejszej sprawy
jednoznacznej wykladni pojecia ,pojazd[u] [...] uzywan[ego] w zwiazku z [...] utrzymaniem [...] drég”
w rozumieniu art. 13 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia nr 561/2006.

W tych okolicznosciach Tartu ringkonnakohus postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy uzyte w ramach definicji odstepstwa dopuszczonego w art. 13 ust. 1 lit. h) [rozporzadzenia
nr 561/2006] sformulowanie »w zwigzku z utrzymaniem drég« nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
obejmuje ono wywrotke o wadze catkowitej 25,5 t, ktéra przewozi po publicznej drodze [...] zwir ze
zwirowni [w ktoérej jest wydobywany] do innego miejsca, w ktérym prowadzone sa prace zwiazane
z poprawa jakosci i utrzymaniem drég?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Zadajac to pytanie, sad odsylajacy w istocie chce ustali¢, czy zawarte w art. 13 ust. 1 lit. h)
rozporzadzenia nr 561/2006 pojecie ,pojazd[u] [...] uzywan[ego] w zwiazku z [...] utrzymaniem I[...]
drég”, ktéry moze by¢ zwolniony z obowigzku uzywania tachografu, nalezy interpretowaé w taki
sposob, ze obejmuje ono pojazd przewozacy zwir z miejsca zaladunku do miejsca, w ktérym
prowadzone sa prace zwigzane z utrzymaniem drég.

Na wstepie nalezy przypomnie(, ze przepisy zawarte w art. 13 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia nr 561/2006
stanowia w istocie powtdrzenie brzmienia art. 4 pkt 6 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3820/85 z dnia
20 grudnia 1985 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych si¢ do
transportu drogowego (Dz.U. L 370, s. 1).

Cho¢ rozporzadzenie nr 561/2006 nie wnioslo znaczacych zmian w zakresie dotyczacym warunkéw
zastosowania odstepstw okreslonych w art. 4 pkt 6 rozporzadzenia nr 3820/85 i oba te rozporzadzenia
realizuja identyczne cele, to w odniesieniu do przewidzianych w tym ostatnim przepisie odstepstw
nalezy wzig¢ pod uwage wykladnie dokonang przez Trybunal w ww. wyrokach w sprawie British Gas
oraz w sprawie Mrozek i Jager.

Trybunatl rozstrzygnat w tych wyrokach, ze ze wzgledu na to, iz éw przepis rozporzadzenia nr 3820/85
wylicza pewne kategorie pojazdéw, ktére sa wykluczone z zakresu zastosowania tego rozporzadzenia,
i ustanawia efektem tego odstepstwo od rezimu ogélnego, nie moze on by¢ interpretowany w sposéb
rozszerzajacy jego dzialanie ponad to, co jest niezbedne do zapewnienia ochrony intereséw, ktéra ma
gwarantowac. Ponadto zakres przewidzianych przez nie odstepstw nalezy okresli¢ z uwzglednieniem
celéow spornego uregulowania (zob. ww. wyroki: w sprawie British Gas, pkt 12; w sprawie Mrozek
i Jager, pkt 9; wyrok z dnia 21 marca 1996 r. w sprawie C-39/95 Goupil, Rec. s. 1-1601, pkt 8).
Trybunal wydal identycznie brzmigce rozstrzygniecie w przedmiocie odstepstw przewidzianych
w art. 13 ust. 1 lit. d), a takze w art. 3 lit. h) rozporzadzenia nr 561/2006 (wyroki: z dnia 17 marca
2005 r. w sprawie C-128/04 Raemdonck i Raemdonck-Janssens, Zb.Orz. s. 1-2445, pkt 19; z dnia
28 lipca 2011 r. w sprawie C-554/09 Seeger, Zb.Orz. s. I-7131, pkt 33; a takze z dnia 3 pazdziernika
2013 r. w sprawie C-317/12 Lundberg, pkt 20).

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze celem rozporzadzenia nr 561/2006, jak wynika to
w szczegdlnosci z jego motywu 17 i art. 1, jest ujednolicenie warunkéw konkurencji w odniesieniu do
sektora transportu drogowego i poprawa warunkéw pracy pracownikdéw tego sektora, i to wtasnie
realizacji tych celéw stuzy co do zasady obowiazek wyposazania pojazdéw w transporcie drogowym
w tachografy umozliwiajace kontrole czasu kierowania pojazdem oraz okreséw wypoczynku kierowcéw
(zob. ww. wyrok w sprawie Lundberg, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do intereséw, ktérych ochrone ma zapewni¢ art. 13 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia
nr 561/2006, nalezy zauwazy¢, ze podstawa przewidzianych w tym przepisie odstepstw sa cechy
charakterystyczne ustug, do $wiadczenia ktérych pojazdy te sa przeznaczone. Z zawartego w tym
przepisie wyliczenia wynika, ze wszystkie ustugi, o ktérych mowa w tym przepisie, stanowia ogdlne
ustugi uzyteczno$ci publicznej (zob. podobnie, w odniesieniu do art. 4 pkt 6 rozporzadzenia
nr 3820/85, ww. wyroki: w sprawie British Gas, pkt 13; w sprawie Mrozek i Jager, pkt 10; a takze
w sprawie Goupil, pkt 9).

Czyniac zado$¢ zadaniu dokonania wykladni zawartego w ust. 4 pkt 6 rozporzadzenia nr 3820/85
pojecia ,pojazdéw przeznaczonych dla ustug gazowniczych”, Trybunal rozstrzygnal, ze przewidziane
w tym przepisie odstepstwo dotyczy jedynie pojazdéw uzywanych w ramach tych rodzajéw
transportéw, ktére sa catkowicie i wylacznie zwigzane z wytwarzaniem, przesylaniem i dystrybucja
gazu czy tez z utrzymaniem koniecznych w tym zakresie urzadzen, efektem czego odstepstwo to nie
ma zastosowania do pojazdéw wykorzystywanych — catkowicie lub czesciowo — do transportu
domowych urzadzen gazowych (ww. wyrok w sprawie British Gas, pkt 21).
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Jakakolwiek inna wykladnia tego pojecia bylaby sprzeczna w szczegélnosci z jego celem polegajacym na
wyeliminowaniu rozbieznosci mogacych zakldéci¢ konkurencje w dziedzinie transportu drogowego.
Przedsiebiorstwo, ktére prowadzi dzialalno$¢ w zakresie wytwarzania, przesytania czy dystrybucji gazu,
lecz ktére jednoczesnie dostarcza domowych urzadzen gazowych, bedac zwolnione z obowiazku
uzywania tachografu w pojazdach wykorzystywanych do transportu takich urzadzen, korzystatoby
bowiem wskutek tego z przewagi konkurencyjnej w stosunku do przedsiebiorstw, ktére jedynie
dostarczaja takich urzadzen, gdyz oszczedzaloby ono na kosztach zwiazanych z instalacja
i utrzymaniem tachograféw w pojazdach, ktére to koszty musza ponosi¢ inne przedsiebiorstwa
dostarczajace domowych urzadzen gazowych (zob. ww. wyrok w sprawie British Gas, pkt 19).

W odniesieniu do okreslonego w art. 4 pkt 6 rozporzadzenia nr 3820/85 pojecia ,oczyszczania”
Trybunal uznal, Ze dotyczy ono jedynie wywozu odpadéw z miejsca, gdzie sa one skladowane. Jego
zdaniem pojazdy zajmujace sie wywozem odpadéw pokonuja w krétkim czasie krétkie dystanse, przy
czym wieksze znaczenie od przewozu ma tu wywdéz. Wynika stad, ze przewéz odpadéw, ktéry nie
spelnia tych kryteriéw, nie moze zosta¢ objety odstepstwem od obowiazku uzywania tachografu (zob.
ww. wyrok w sprawie Mrozek i Jager, pkt 12).

Trybunal musi zatem odpowiedzie¢ na pytanie sadu odsylajacego z uwzglednieniem powyzszego
orzecznictwa.

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do wytacznego charakteru rozpatrywanego w postepowaniu
gléwnym transportu, z akt sprawy wynika, ze w sprawie bedacej przedmiotem tego postepowania zwir
byl przeznaczony jedynie do prac zwigzanych z utrzymaniem drég. Wynika z tego, ze transport ten byl
calkowicie i wylacznie zwigzany z utrzymaniem drég w rozumieniu art. 13 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia
nr 561/2006 (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie British Gas, pkt 21).

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do kwestii tego, czy rozpatrywany rodzaj transportu nie mial
jedynie charakteru uzupelniajacego w stosunku do prac zwigzanych z utrzymaniem drég, nalezy
uznad, ze w takim przypadku dany pojazd musi by¢ bezposrednio uzywany do rozprowadzania zwiru
na uszkodzonych czesciach nawierzchni (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Mrozek i Jéger,
pkt 12). Sam natomiast transport zwiru przeznaczonego do prac zwiazanych z utrzymaniem drég nie
moze zosta¢ uznany za mogacy wchodzi¢ w zakres odstepstwa przewidzianego w art. 13 ust. 1 lit. h)
rozporzadzenia nr 561/2006.

Ta wyktadnia jest zgodna z okre§lonym w art. 1 rozporzadzenia nr 562/2006 celem polegajacym na
usunieciu rozbieznosci mogacych zakléca¢ konkurencje w dziedzinie transportu drogowego. Trybunat
rozstrzygnal bowiem, ze z przewidzianego w art. 13 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia nr 561/2006
odstepstwa moga korzysta¢ zarédwno organy wladzy publicznej, jak i przedsigbiorstwa prywatne
$wiadczace pod kontrolg tych organéw ogdlne ustugi uzyteczno$ci publicznej (ww. wyrok w sprawie
Mrozek i Jager, pkt 15). Transport materialu koniecznego do prowadzenia prac zwiazanych
z utrzymaniem moze wiec, tak jak w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, byé
dokonywany przez prywatnego uslugodawce i, co za tym idzie, stanowi¢ dzialalno$¢ gospodarcza
podlegajaca jako taka rynkowej grze konkurencji.

W tych okolicznosciach wylaczenie pojazdu takiego ustugodawcy, ktéry przewozi zwir jedynie do
miejsca, gdzie prowadzone sa prace drogowe, z obowiazku uzywania tachografu sprowadzaloby sie do
przyznania mu przewagi konkurencyjnej nad innymi prowadzacymi dzialalno§¢ w tym sektorze
ustugodawcami ze wzgledu na to, zZe oszczedzalby on na kosztach zwigzanych z instalacja omawianych
urzadzen kontrolnych w tych pojazdach i z ich utrzymaniem (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
British Gas, pkt 19).

Ponadto, cho¢ rozporzadzenie nr 561/2006 nie stanowi, ze pojazdy wykorzystywane w ramach

dzialalnosci pozostajacej w zwiazku z utrzymaniem i nadzorem drég moga zostaé objete
przewidzianym w art. 13 ust. 1 lit. h) tego rozporzadzenia odstepstwem tylko wtedy, gdy sa one
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uzywane jedynie w niewielkiej odleglo$ci od miejsca, w ktérym prowadzone sa prace zwigzane
z utrzymaniem drdg, niemniej jednak jest to element, ktéry nalezy uwzgledni¢ przy ocenie
uzupelniajacego — w odniesieniu do owych prac — charakteru tego transportu (zob. analogicznie ww.
wyrok w sprawie Mrozek i Jager, pkt 12).

Pojazdy, ktérych przemieszczanie si¢ jest ograniczone w czasie i w przestrzeni, moga bowiem by¢
zwolnione z obowiazku posiadania tachografu i nie zagraza to celom realizowanym przez
rozporzadzenie nr 561/2006 w zakresie poprawy warunkéw pracy i bezpieczenstwa drogowego.

Przeciwnie, rozszerzenie odstepstwa przewidzianego w art. 13 ust. 1 lit. h) tego rozporzadzenia na
pojazdy pokonujace wzglednie duze odleglosci skutkowatoby tym, ze kierowcy takich pojazdéw byliby
zmuszeni kierowa¢ nimi przez diugie godziny bez odpoczynku, co mogloby zagraza¢ ww. celom (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Seeger, pkt 36).

W tym kontekscie nalezy jednak przypomnie¢, ze jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 28
niniejszego wyroku, zakres ustanowionego w art. 13 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia nr 561/2006
odstepstwa nalezy okresli¢ z uwzglednieniem realizowanych przez to rozporzadzenie celéw, w tym
takze tego zwigzanego z zapewnieniem bezpieczenstwa drogowego.

W tym wzgledzie nalezy uwzgledni¢ fakt, Ze na czynno$ci zwigzane z utrzymaniem drég sklada sie caly
wachlarz réznego rodzaju prac, takich jak miedzy innymi naprawa uszkodzonej nawierzchni, walka
z gololedzia czy tez od$niezanie. Prace te cechuja si¢ tym, ze sa trudne do zaplanowania — a stopien
tej trudnosci zmienia si¢ w zalezno$ci od tego, jakiego rodzaju zdarzenia spowodowaly uszkodzenia
drég publicznych — i tym, ze nalezy je przeprowadza¢ szybko. Ponadto czestotliwo$¢ przeprowadzania
tych prac jest w duzym zakresie uzalezniona od warunkéw meteorologicznych i odleglosci miedzy
poszczeg6lnymi miejscami, w ktérych sa prowadzone prace, i jakie musza pokonywaé¢ wykorzystywane
do tych prac pojazdy, a ponadto warunki te moga by¢ rézne w réznych regionach Unii. To samo
dotyczy wigkszych odleglosci pomiedzy aglomeracjami panstw czlonkowskich cechujacych sie mata
gestoscia zaludnienia, takich jak w szczegélnosci kraje cztonkowskie znajdujace sie¢ na péinocy Unii
Europejskiej — w odréznieniu od niektérych regionéw parnistw cztonkowskich w Europie Srodkowej.

W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze pojazd, ktérego dotyczy niniejsza
sprawa, zostal zatrzymany w odleglosci okoto 42 km od siedziby spétki Karuse i okoto 10 km od
miejsca, w ktérym byly prowadzone prace. Postanowienie odsylajace nie wspomina natomiast
o odleglosci pomiedzy miejscem, w ktérym byly prowadzone te prace, a miejscem zatadunku zwiru.

Do sadu odsylajacego nalezy zatem dokonanie oceny, czy pojazd, ktérego dotyczy niniejsza sprawa,
przemieszcza si¢ w krotkim czasie na krétkich dystansach, ktérego to wymogu spelnienie jest
konieczne do realizacji celéw rozporzadzenia nr 561/2006; sad odsylajacy musi przy tym uwzgledni¢
caloksztalt okolicznosci zawistego przed nim sporu i wymienione wzgledy zwigzane z panujacymi
w danym regionie szczegélnymi warunkami geograficznymi i klimatycznymi.

Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze art. 13 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia nr 561/2006 nie uzaleznia mozliwos$ci
objecia przewidzianym w nim odstepstwem od tego, czy pojazdy uzywane w ramach wyliczonych
w nim czynnosci podlegaja ograniczeniu w zakresie dotyczacym ich dopuszczalnej masy czy wymogéw
technicznych. W odpowiedzi na zadane pytanie nie ma zatem potrzeby uwzgledniania tego, ze
dopuszczalna masa catkowita uzywanego w niniejszym przypadku pojazdu wynosi 25,5 t, ani tez tego,
ze chodzi w nim o pojazd samowyladowawczy (wywrotke).

Nalezy zatem wyjasnié, ze w tak okreslonych granicach przemieszczanie sie pojazdéw uzywanych
w ramach czynno$ci zwigzanych z utrzymaniem drég bez fadunku, a takze w ramach przygotowan do
tego rodzaju transportu, réwniez objete jest zakresem stosowania art. 13 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia
nr 561/2006 (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Mrozek i Jager, pkt 14).
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Uwzgledniajac caloksztalt powyzszych wzgledéw, na zadane pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze
zawarte w art. 13 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia nr 561/2006 pojecie ,pojazd[u] [...] uzywan[ego]
w zwigzku z [...] utrzymaniem [...] drég”, ktéry moze by¢ zwolniony z obowiazku uzywania
tachografu, nalezy interpretowa¢ w taki sposéb, ze obejmuje ono pojazd przewozacy material do
miejsca, w ktérym prowadzone sg prace zwigzane z utrzymaniem drdég, pod warunkiem ze transport
ten bedzie calkowicie i wylacznie zwigzany z przeprowadzaniem tych prac oraz ze ma uzupelniajacy
wobec nich charakter. To, czy sytuacja taka ma miejsce, musi oceni¢ sad krajowy, biorac przy tym pod
uwage caloksztalt majacych znaczenie okolicznosci rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym sprawy.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

Zawarte w art. 13 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia nr 561/2006 w sprawie harmonizacji niektorych
przepisow socjalnych odnoszacych si¢ do transportu drogowego oraz zmieniajacego
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) nr 2135/98, jak réwniez uchylajacego
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 pojecie ,pojazd[u] [...] uzywan[ego] w zwiazku z [...]
utrzymaniem [...] drég”, ktory moze by¢ zwolniony z obowiazku uzywania tachografu, nalezy
interpretowac¢ w taki sposob, ze obejmuje ono pojazd przewozacy material do miejsca, w ktérym
prowadzone sa prace zwigzane z utrzymaniem drdég, pod warunkiem ze transport ten bedzie
calkowicie i wylacznie zwiazany z przeprowadzaniem tych prac oraz ze ma uzupelniajacy wobec
nich charakter. Zadaniem sadu krajowego jest ustalenie, przy uwzglednieniu wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy, czy jest tak w okolicznosciach toczacego si¢ przed nim sporu.

Podpisy
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