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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 5 czerwca 2014 r.*

Wizy, azyl, imigracja i inne polityki zwigzane ze swobodnym przeplywem os6b — Dyrektywa
2008/115/WE — Powr6t nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich — Artykul 15 —
Srodek detencyjny — Przedluzenie okresu stosowania $rodka detencyjnego — Obowiazki organu
administracyjnego lub sadowego — Kontrola sadowa — Brak dokumentéw tozsamo$ci obywatela

panstwa trzeciego — Przeszkody w wykonaniu decyzji o wykonaniu wydalenia — Odmowa wydania
przez przedstawicielstwo dyplomatyczne panstwa trzeciego dokumentu podrézy umozliwiajacego
powrdt obywatela tego panstwa — Ryzyko ucieczki — Rozsadna perspektywa wydalenia —
Brak wspoélpracy — Ewentualny obowiazek wydania przez dane panstwo czlonkowskie czasowego
dokumentu dotyczacego statusu osoby

W sprawie C-146/14 PPU
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Administratiwen syd Sofija-grad (Bulgaria) postanowieniem z dnia
28 marca 2014 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 28 marca 2014 r., w postepowaniu:
Baszir Mohamed Ali Mahdi,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: M. Iledi¢, prezes izby, C.G. Fernlund, A. O Caoimh (sprawozdawca), C. Toader
i E. Jarasianas, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

zwazywszy wniosek sadu odsylajacego z dnia 28 marca 2014 r., ktéry wplynal do Trybunalu w dniu
28 marca 2014 r., o rozpoznanie odeslania prejudycjalnego w trybie pilnym na podstawie art. 107

regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci,

zwazywszy na postanowienie trzeciej izby Trybunatu z dnia 8 kwietnia 2014 r. o uwzglednieniu tego
wniosku,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 maja 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu bulgarskiego przez E. Petranowa oraz D. Drambozowa, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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— w imieniu dyrektora direkcija ,Migracija” pri Ministerstwo na wytresznite raboti przez D. Petrowa,
dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Condou-Durande oraz S. Petrowa, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

po wystuchaniu rzecznika generalnego,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 15 i 16 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspélnych norm
i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich (Dz.U. L 348, s. 98).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach postepowania administracyjnego wszczetego na wniosek direktor
Direkcija ,Migracija” pri Ministerstwo na wytresznite raboti (dyrektora dyrekcji do spraw migracji przy
ministerstwie spraw wewnetrznych, zwanego dalej ,dyrektorem”) majacego na celu orzeczenie przez
Administratiwen syd Sofija-grad (sad administracyjny w Sofii) z urzedu w przedmiocie przediuzenia
okresu stosowania Srodka detencyjnego wobec B. Mahdiego, obywatela sudanskiego, przebywajacego
w nalezacym do tej dyrekcji specjalnym os$rodku pobytu tymczasowego dla cudzoziemcow (zwanym
dalej ,,0srodkiem detencyjnym”), polozonym w Busmanci (Bulgaria), w okregu Sofia.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115 zostala przyjeta w szczegdlnosci na podstawie
art. 63 akapit pierwszy pkt 3 lit. b) WE, obecnie art. 79 ust. 2 lit. ¢) TFUE. Motywy 6, 11-13, 16, 17
i 24 tej dyrektywy stanowig, co nastepuje:

»(6) Panstwa czlonkowskie powinny zapewnic¢, aby zakonczenie nielegalnego pobytu obywateli panstw
trzecich odbywalo sie w ramach sprawiedliwej i przejrzystej procedury. Zgodnie z ogélnymi
zasadami prawa UE decyzje podejmowane na mocy niniejszej dyrektywy powinny by¢
podejmowane indywidualnie, na podstawie obiektywnych kryteriéw, co oznacza, ze pod uwage
powinien by¢ brany nie tylko sam fakt nielegalnego pobytu [...].

(11) Nalezy ustanowi¢ zbiér wspélnych minimalnych gwarancji prawnych majacych zastosowanie do
decyzji dotyczacych powrotu, tak aby zapewni¢ skuteczna ochrone intereséw oséb, ktérych
dotycza. Osobom nieposiadajagcym dostatecznych srodkéw nalezy udostepni¢ niezbedna pomoc
prawna. Panstwa czlonkowskie powinny okresli¢c w swoim ustawodawstwie krajowym, w jakich
przypadkach pomoc prawng nalezy uznac za niezbedna.

(12) Sytuacja obywateli panstw trzecich, ktérzy przebywaja nielegalnie, ale nie moga jeszcze zostaé
wydaleni, powinna zosta¢ uregulowana. Ich podstawowe warunki bytowe powinny zostaé
okreslone zgodnie z prawem krajowym. Aby osoby te mogly wykaza¢ swa szczegdlna sytuacje
w przypadku kontroli administracyjnych, powinny otrzymywa¢ pisemne potwierdzenie ich
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sytuacji. Pafistwa czlonkowskie powinny mie¢ duza swobode w ustalaniu formy i formatu tego
pisemnego potwierdzenia oraz powinny mie¢ mozliwos¢ wlaczenia go do decyzji dotyczacych
powrotéw wydawanych zgodnie z niniejsza dyrektywa.

(13) Stosowanie $rodkéw przymusu administracyjnego powinno zosta¢ w sposéb wyrazny
podporzadkowane zasadom proporcjonalnosci i skutecznosci w odniesieniu do zastosowanych
srodkéw i do zamierzonych celéw. Nalezy ustanowi¢ minimalne gwarancje majace zastosowanie
do powrotu przymusowego [...].

(16) Stosowanie srodkéw detencyjnych w celu wydalenia nalezy ograniczy¢ i uzalezni¢ od tego, czy jest
ono proporcjonalne w odniesieniu do zastosowanych srodkéw i zakladanych celéw. Zastosowanie
$rodka detencyjnego jest uzasadnione tylko w celu przygotowania powrotu lub wykonania
wydalenia oraz jesli zastosowanie fagodniejszych [mniej represyjnych] srodkéw przymusu byloby
niewystarczajace.

(17) Obywateli panistwa trzeciego, ktérych umieszczono w o$rodku detencyjnym, nalezy traktowac
w sposéb ludzki i godny, z poszanowaniem ich praw podstawowych i zgodnie z prawem
miedzynarodowym i krajowym [...].

(24) Niniejsza dyrektywa szanuje prawa podstawowe i przestrzega zasad zawartych w szczegélnosci
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej [(zwanej dalej »karta«)]”.

Artykut 1 tej dyrektywy, zatytulowany ,Przedmiot”, stanowi:

»Niniejsza dyrektywa okresla wspdlne normy i procedury, ktére maja by¢ stosowane przez panstwa
czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich,
zgodnie z prawami podstawowymi jako zasadami ogélnymi prawa wspdlnotowego oraz prawa
miedzynarodowego, w tym z obowigzkami w zakresie ochrony uchodzcéw oraz praw czlowieka”.

Zgodnie z art. 3 dyrektywy 2008/115, zatytulowanym ,,Definicje”:
»,Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:
[...]

7) »ryzyko ucieczki« oznacza istnienie w indywidualnych przypadkach powoddéw, opartych na
obiektywnych kryteriach okreslonych przez prawo, pozwalajacych sadzi¢, ze obywatel panstwa
trzeciego, ktdry jest objety procedurami dotyczacymi powrotu, moze uciec;

[...]".
Artykul 6 ust. 4 tej dyrektywy przewiduje:

»Panstwa cztonkowskie moga w dowolnym momencie postanowi¢ o wydaniu obywatelowi panstwa
trzeciego nielegalnie przebywajacego na ich terytorium niezaleznego zezwolenia na pobyt lub innego
zezwolenia upowazniajacego go do pobytu ze wzgledu na jego ciezka sytuacje albo z przyczyn
humanitarnych lub z innych przyczyn. W takim przypadku nie wydaje sie decyzji nakazujacej powrét.
Jezeli decyzja nakazujaca powr6t zostala juz wydana, nalezy ja uchyli¢ lub zawiesi¢ na okres waznosci
wspomnianego zezwolenia na pobyt lub innego zezwolenia upowazniajacego do pobytu”.
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Zgodnie z brzmieniem art. 15 dyrektywy 2008/115, zatytutowanym ,Srodek detencyjny”:

»1. O ile w danej sprawie nie moga zosta¢ zastosowane wystarczajace, lecz mniej represyjne srodki,
panstwa czlonkowskie moga umiesci¢c w osrodku detencyjnym obywatela panstwa trzeciego
podlegajacego procedurze powrotu tylko w celu przygotowania powrotu lub przeprowadzenia procesu
wydalenia, w szczegdlnosci jezeli:

a) istnieje ryzyko ucieczki, lub

b) dany obywatel panstwa trzeciego unika lub utrudnia przygotowania do powrotu lub proces
wydalenia.

Jakikolwiek $rodek detencyjny stosowany jest przez mozliwie najkrétszy okres czasu i tylko dopdki
trwaja przygotowania do wydalenia oraz podlega wykonaniu z nalezyta starannoscia.

2. Decyzja o zastosowaniu S$rodka detencyjnego wydawana jest przez organy administracyjne lub
sadowe.

Decyzja o zastosowaniu $rodka detencyjnego wydawana jest w formie pisemnej, z podaniem
uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Jezeli decyzja o zastosowaniu S$rodka detencyjnego zostala wydana przez organy administracyjne,
panstwa czlonkowskie:

a) zapewniaja kontrole sadowa, w trybie przyspieszonym, zgodnosci z prawem s$rodka detencyjnego,
najszybciej jak to mozliwe po jego zastosowaniu;

b) lub przyznaja danemu obywatelowi panstwa trzeciego prawo do wszczecia postepowania w celu
podania kontroli sadowej, w trybie przyspieszonym, zgodno$ci z prawem s$rodka detencyjnego,
najszybciej jak to mozliwe po jego zastosowaniu. W takim przypadku panstwa czlonkowskie
niezwlocznie informuja danego obywatela panstwa czlonkowskiego o mozliwosci wszczecia takiego
postepowania.

Jezeli zastosowanie $rodka detencyjnego jest niezgodne z prawem, dany obywatel panstwa trzeciego
zostaje natychmiast zwolniony.

3. W kazdym przypadku s$rodek detencyjny podlega kontroli w rozsadnych odstepach czasu na wniosek
danego obywatela panstwa trzeciego lub z urzedu. W przypadku przediuzonych okreséw pobytu
w o$rodku detencyjnym kontrole podlegaja nadzorowi ze strony organu sadowego.

4. Przeslanki zastosowania srodka detencyjnego ustajg, a dana osoba zostaje niezwlocznie zwolniona,
jezeli okaze sie, Ze nie ma juz rozsadnych perspektyw jej wydalenia ze wzgledéw natury prawnej lub
innych lub ze warunki okre$lone w ust. 1 nie s3 juz spelniane.

5. Srodek detencyjny jest utrzymany, dopdki nie spetnione zostana warunki okreslone w ust. 1 i jest to
konieczne do zapewnienia skutecznego wydalenia. Kazde panstwo czlonkowskie okresla maksymalny
okres zastosowania $rodka detencyjnego, ktéry nie moze przekroczy¢ szesciu miesiecy.

6. Panstwa czlonkowskie nie moga przedluza¢ okresu, o ktérym mowa w ust. 5, z wyjatkiem
przediuzenia na ograniczony okres czasu nieprzekraczajacy kolejnych dwunastu miesiecy zgodnie
z prawem krajowym, jezeli pomimo wszelkich rozsadnych staran wydalenie moze potrwaé dluzej ze
wzgledu na:

a) brak wspélpracy ze strony danego obywatela parnistwa trzeciego lub
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b) opdznienia w uzyskiwaniu niezbednej dokumentacji od panstw trzecich”.

Prawo bulgarskie

Dyrektywa 2008/115 zostala transponowana do prawa bulgarskiego przez Zakon za czuzdencite
w Republika Bylgarija (ustawe o cudzoziemcach w Republice Bulgarii, DV nr 153 z dnia 23 grudnia
1998 r.), w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci stanu faktycznego postepowania
gtéwnego (DV nr 108 z dnia 17 grudnia 2013 r.) (zwana dalej ,ustawg o cudzoziemcach”).

Artykul 44 ust. 5 tej ustawy przewiduje:

sJesli zachodza przeszkody uniemozliwiajace cudzoziemcowi niezwloczne opuszczenie terytorium
danego panstwa badZz wjazd na to terytorium, cudzoziemiec ten ma obowigzek, na mocy decyzji
organu, ktéry postanowil zastosowaé wobec niego Srodek przymusu administracyjnego, do zglaszania
sie co tydzien w lokalnym wydziale ministerstwa spraw wewnetrznych, na warunkach okreslonych
przez w przepisach wykonawczych do niniejszej ustawy, chyba ze przeszkody uniemozliwiajace
wykonania $rodka w postaci doprowadzenia do granicy lub wydalenia ustaly i przyjete zostaly $rodki
zmierzajace do jego niezwlocznego wydalenia”.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 ustawy o cudzoziemcach, jesli srodek przymusu administracyjnego nie moze
zostaé zastosowany wobec obywatela panstwa trzeciego, ktorego tozsamos¢ nie moze zostaé ustalona,
cudzoziemiec utrudnia wykonanie decyzji nakladajacej na niego ten s$rodek lub istnieje oczywiste
ryzyko ucieczki, organ, ktéry podjal taki srodek, moze zarzadzi¢ umieszczenie cudzoziemca w o$rodku
detencyjnym dla cudzoziemcéw w celu organizacji doprowadzenia go do granicy Republiki Bulgarii
badz jego wydalenia.

Artykutl 44 ust. 8 tej ustawy brzmi:

,Srodek detencyjny o charakterze administracyjnym jest stosowany tak dlugo, jak diugo zachodza
okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 6, ale nie dluzej niz przez okres 6 miesiecy. Wlasciwe organy [...]
weryfikuja z urzedu raz w miesigcu, razem z dyrektorem [...], czy przeslanki umieszczenia w o$rodku
detencyjnym sa spelnione. W drodze wyjatku, jesli osoba, o ktéra chodzi, odmawia wspélpracy
z wlasciwymi organami, wystepuja opdznienia w otrzymaniu dokumentéw niezbednych do celéw
doprowadzenia do granicy lub wydalenia okres stosowania $rodka moze zosta¢ wydluzony na okres
nieprzekraczajacy 12 miesiecy. Jezeli w $wietle okoliczno$ci danego przypadku okaze sie, Ze nie ma juz
rozsadnych perspektyw wydalenia cudzoziemca ze wzgledéw natury prawnej lub technicznej,
zainteresowany jest niezwlocznie zwalniany”.

Zgodnie z art. 46a ust. 1 tej ustawy decyzja o umieszczeniu w osrodku detencyjnym podlega
zaskarzeniu na warunkach okreslonych w Administratiwnoprocesualnija kodeks (kodeksie
postepowania administracyjnego) w terminie 14 dni liczonych od daty umieszczenia w o$rodku.

Artykul 46a ust. 2 tej samej ustawy przewiduje:

»5ad, do ktéorego wplynal srodek zaskarzenia wniesiony na podstawie poprzedniego ustepu, orzeka po
przeprowadzeniu rozprawy w terminie 1 miesiaca, liczonego od momentu wszczecia postepowania.
Obecno$¢ zainteresowanego nie jest obowiazkowa. Orzeczenie sadu pierwszej instancji moze stanowic¢
przedmiot S$rodka odwotawczego do Wyrchownija administratiwen syd [wyzszego sadu
administracyjnego], ktéry orzeka w terminie 2 miesiecy”.

ECLIL:EU:C:2014:1320 5
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Artykul 46a ust. 3 i 4 ustawy o cudzoziemcach ma nastepujace brzmienie:

»3. Co 6 miesiecy kierownik osrodka detencyjnego dla cudzoziemcéw sporzadza liste cudzoziemcow
przebywajacych tam przez okres ponad 6 miesiecy ze wzgledu na przeszkody zwiazane z wydaleniem
ich z terytorium panstwowego. Lista ta jest przedstawiana sadowi administracyjnemu, w ktdérego
obszarze wlasciwosci osrodek ten jest polozony.

4. Po uplywie kazdych 6 miesiecy liczconych od momentu umieszczenia w o$rodku detencyjnym sad
orzeka z urzedu badZz na wniosek zainteresowanego cudzoziemca na posiedzeniu niejawnym
w przedmiocie przedluzenia okresu stosowania srodka detencyjnego, zastgpienia go innym S$rodkiem
badZz zwolnienia. Orzeczenie sadu podlega zaskarzeniu na warunkach okreslonych w kodeksie
postepowania administracyjnego”.

Zgodnie z ust. 1 pkt 4c przepiséw dodatkowych do ustawy o cudzoziemcach istnienie ,ryzyka ucieczki
obywatela panstwa trzeciego bedacego adresatem srodka przymusu administracyjnego” uwaza sie za
ustalone, jezeli z uwagi na okolicznosci stanu faktycznego istnieje wiarygodny powdd uzasadniajacy
podejrzenie, iz cudzoziemiec ten moze uchyli¢ sie od wykonania zarzadzonego $rodka. W kwestii tej
przywolane przepisy precyzuja, ze za takim ryzykiem moze przemawiaé okolicznos$¢, iz danego
cudzoziemca nie mozna zasta¢ w zadeklarowanym miejscu zamieszkania, naruszal on wcze$niej
porzadek publiczny lub byl wcze$niej skazany, niezaleznie od jego resocjalizacji, okolicznos$¢, iz
cudzoziemiec ten nie opuscit kraju w terminie wyznaczonym na dobrowolny wyjazd, okoliczno$¢, iz
cudzoziemiec ten wyraznie pokazal, Ze nie podporzadkuje si¢ nalozonemu na niego S$rodkowi,
okoliczno$¢, iz posiadal falszywe dokumenty czy tez nie posiada zadnych dokumentéw, okolicznos¢, iz
cudzoziemiec ten podaje nieprawdziwe informacje, okoliczno$¢, iz w przeszlosci juz zbiegl, lub
okoliczno$¢, iz nie zastosowal sie do zakazu wjazdu.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Baszir Mohamed Ali Mahdi zostal zatrzymany w dniu 9 sierpnia 2013 r. na przejsciu granicznym
Bregowo, w Bulgarii. Nie posiadal zadnego dokumentu tozsamosci, jednak przedstawil sie jako Baszir
Mohamed Ali Mahdi, obywatel Sudanu.

Decyzja z tego samego dnia przyjeto wobec B. Mahdiego $rodek przymusu administracyjnego w postaci
»doprowadzenia do granicy” oraz $rodek przymusu administracyjnego w postaci ,zakazu wjazdu
cudzoziemca do Republiki Bulgarii”.

Nastepnego dnia, 10 sierpnia 2013 r., B. Mahdi zostal umieszczony zgodnie z tymi decyzjami
w oérodku detencyjnym w Busmanci w oczekiwaniu na mozliwo$¢ wykonania nalozonych na niego
$rodkéw przymusu administracyjnego, tzn. do czasu uzyskania dokumentéw zapewniajacych mu
mozliwo$¢ odbycia podrozy poza Bulgarig.

W dniu 12 sierpnia 2013 r. B. Mahdi podpisal przed bulgarskim organem administracyjnym deklaracje
dobrowolnego powrotu do Sudanu.

W dniu 13 sierpnia 2013 r. dyrektor zaadresowal do ambasady Republiki Sudanu pismo informujace
o srodkach przyjetych wobec B. Mahdiego oraz o jego umieszczeniu w os$rodku detencyjnym
w Busmanci.

Nastepnie, w dniu, ktérego akta sprawy nie precyzuja, mialo miejsce spotkanie pomiedzy
przedstawicielem tejze ambasady oraz B. Mahdim, na ktérym przedstawiciel ambasady potwierdzit
tozsamo$¢ zainteresowanego, jednak odmoéwil wydania mu dokumentu tozsamo$ci umozliwiajacego
mu odbycie podrézy poza Bulgaria. Odmowa ta miata wynikaé z faktu, ze B. Mahdi o$wiadczyl, iz nie
chce powréci¢ do Sudanu. Zainteresowany oswiadczyl nastepnie wladzom bulgarskim, Ze nie chce
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dobrowolnie powréci¢ do Sudanu. Wydaje sie, iz przedstawiciel ambasady Republiki Sudanu
potwierdzil przed sadem odsylajacym, ze w tych okoliczno$ciach, kiedy B. Mahdi nie zyczy sobie
powrdci¢ z wlasnej woli do panstwa swojego pochodzenia, wydanie dokumentu podrézy jest
niemozliwe.

W dniu 16 sierpnia 2013 r. pani Rusewa, obywatelka bulgarska, zlozyla przed notariuszem
o$wiadczenie, w mysl ktérego B. Mahdi mial zapewnione s$rodki finansowe na utrzymanie oraz lokal
mieszkalny na czas pobytu w Bulgarii oraz wniosta do dyrektora o zwolnienie B. Mahdiego za kaucja.
Deklaracja ta zostala zweryfikowana i potwierdzona przez organ policyjny w dniu 26 sierpnia 2013 r.

W dniu 27 sierpnia 2013 r., majac na wzgledzie deklaracje pani Rusewej, dyrektor przedlozyt swojemu
przelozonemu propozycje uchylenia decyzji nakazujacej przymusowe umieszczenie B. Mahdiego
w osrodku detencyjnym oraz zaproponowal zastosowanie wobec niego mniej represyjnego $rodka,
mianowicie ,,obowigzku comiesiecznego stawiennictwa przed lokalnym wydzialem ministerstwa spraw
wewnetrznych wlasciwym ze wzgledu na jego miejsce zamieszkania” do czasu ustapienia przeszkod
w wykonaniu decyzji o doprowadzeniu go do granicy.

W dniu 9 wrzeénia 2013 r. propozycja ta zostala odrzucona w oparciu o uzasadnienie, w mys$l ktérego
B. Mahdi nie wjechal na terytorium Bulgarii legalnie, nie posiada dokumentu pobytowego
umozliwiajacego zamieszkiwanie w Bulgarii, panstwowa agencja ds. uchodzcéw odméwita w dniu
29 grudnia 2012 r. przyznania mu statusu uchodzcy, a nielegalnie przekraczajac granice pomiedzy
Bulgaria i Serbia poza wyznaczonymi w tym celu miejscami popelnil on przestepstwo.

Od decyzji dotyczacych umieszczenia w o$rodku detencyjnym oraz odmowy zaproponowanego przez
dyrektora zastosowania mniej represyjnych $rodkéw przymusu nie zostaly wniesione $rodki
zaskarzenia.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze do dnia dzisiejszego Ambasada Republiki Sudanu nie wydata
zadnego dokumentu tozsamos$ci umozliwiajacego B. Mahdiemu wyjazd z Bulgarii i ze B. Mahdi
pozostaje nadal w osrodku detencyjnym w Busmanci.

Postepowanie gltéwne zostalo wszczete pismem dyrektora, zlozonym okoto 9 lutego 2014 r.,
w momencie uplywu okresu stosowania pierwotnego srodka detencyjnego, do sadu odsylajacego,
zawierajagcym wniosek o przedluzenie z urzedu okresu stosowania wzgledem B. Mahdiego $rodka
detencyjnego na podstawie art. 46a ust. 3 i 4 ustawy o cudzoziemcach.

Sad odsytajacy precyzuje, ze zgodnie z art. 46a ust. 3 i 4 ustawy o cudzoziemcach co 6 miesiecy
kierownik o$rodka detencyjnego dla cudzoziemcéw przedstawia sadowi administracyjnemu, w ktdérego
obszarze wlasciwosci oérodek ten jest potozony, liste cudzoziemcéw przebywajacych tam przez okres
ponad 6 miesiecy ze wzgledu na przeszkody zwigzane z wydaleniem ich z terytorium panstwowego. Po
uplywie kazdego okresu 6 miesiecy umieszczenia w o$rodku detencyjnym sad ten orzeka z urzedu badz
na wniosek zainteresowanego cudzoziemca na posiedzeniu niejawnym w przedmiocie przedluzenia
okresu stosowania $rodka detencyjnego wobec danej osoby, zastapienia go innym $rodkiem badz
zwolnienia tej osoby.

W tym kontekscie sad odsylajacy zastanawia si¢ w szczegélnosci nad zgodnoscia przewidzianej
w prawie bulgarskim administracyjnej procedury kontroli umieszczenia w takim o$rodku detencyjnym
z prawem Unii, w szczegélnosci z wymogami sformulowanymi przez dyrektywe 2008/115.

Zdaniem sadu odsylajacego charakter kontroli, jaka moze przeprowadzié, zalezy od tego, czy
przeprowadzi ja jako organ sadowy, czy tez administracyjny. W szczegélnosci gdyby orzekat jako organ
sadowy, nie moglby orzec co do istoty sprawy ani podda¢ kontroli pierwotnej decyzji dotyczacej
zastosowania $rodka detencyjnego, poniewaz zgodnie z bulgarskim prawem procesowym jego rola jest
ograniczona do kontroli podstaw przedluzenia okresu stosowania s$rodka detencyjnego wobec
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zainteresowanego, ktére to podstawy zostaly wskazane w pismie dyrektora, ktére doprowadzito do
wszczecia postepowania gtéwnego. Sad ten podnosi réwniez kwestie zwigzane z ryzykiem ucieczki
w przypadku takim jak w niniejszej sprawie, w ktérym zainteresowany, pozbawiony dokumentéw
tozsamosci, ztozyl wobec wladz bulgarskich deklaracje, zgodnie z ktéra nie zyczy sobie powrdci¢ do
panstwa swojego pochodzenia. Sad odsylajacy zastanawia sie réwniez nad zachowaniem tego
ostatniego. W kwestii tej zadaje on sobie pytanie, czy fakt, iz zainteresowany nie posiada dokumentéw
tozsamosci, moze by¢ uznany za brak wspélpracy w ramach postepowania w przedmiocie wydalenia.
W $wietle caloksztattu tych okolicznosci sad odsylajacy powzial watpliwosci w kwestii zasadnosci
przedluzenia okresu stosowania $rodka detencyjnego wobec B. Mahdiego.

W tych okoliczno$ciach Administratiwen syd Sofija-grad postanowil zawiesi¢ postepowanie
i przedstawi¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 15 ust. 3 i 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115 w zwiazku z art. 6 i 47
karty praw podstawowych i w zwigzku z prawem do kontroli sadowej i do skutecznej ochrony
sadowej nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze:

a) w wypadku gdy zgodnie z prawem krajowym panstwa czlonkowskiego organ administracyjny
w kazdym miesiagcu ma obowiazek dokonania kontroli [zasadno$ci dalszego stosowania]
srodka detencyjnego, bez wyraznego obowiazku wydania decyzji administracyjnej, oraz jest
z urzedu zobowigzany do przedstawienia sadowi wykazu obywateli panstw trzecich,
w odniesieniu do ktérych stosuje sie $srodek detencyjny przez okres przekraczajacy ustawowo
okreslony maksymalny okres stosowania pierwotnego $rodka detencyjnego z powodu
wystepowania przeszkdéd uniemozliwiajacych wydalenie, organ administracji ma, z chwilg
uplywu okresu okreslonego w indywidualnej decyzji o zastosowaniu pierwotnego s$rodka
detencyjnego, obowiazek wydania decyzji po przeprowadzeniu kontroli srodka detencyjnego
z punktu widzenia przewidzianych w prawie Unii podstaw przedluzenia okresu stosowania
srodka detencyjnego, czy tez ma obowiazek zwolnienia osoby?;

b) w wypadku gdy zgodnie z prawem krajowym panstwa czlonkowskiego sad ma kompetencje
do wydania, po uplywie przewidzianego w prawie krajowym maksymalnego okresu
stosowania pierwotnego S$rodka detencyjnego w celu wydalenia, postanowienia
o przediuzeniu okresu stosowania $rodka detencyjnego, o jego zamianie na lagodniejszy
[mniej represyjny] $rodek lub o zwolnieniu obywatela panstwa trzeciego, w okoliczno$ciach
postepowania gltéwnego sad musi dokonac kontroli zgodnosci z prawem decyzji wydanej po
przeprowadzeniu kontroli srodka detencyjnego, zawierajacej prawne i faktyczne podstawy
koniecznos$ci przediuzenia okresu stosowania $rodka detencyjnego i dlugos¢ owego okresu,
orzekajac co do istoty w kwestii przediuzenia okresu stosowania $rodka detencyjnego, jego
zamiany lub zwolnienia osoby?;

c¢) w wypadku gdy owa decyzja zawiera wylacznie przyczyny uniemozliwiajace wykonanie decyzji
o wydaleniu obywatela panstwa trzeciego, przepisy te pozwalaja sadowi dokonujacemu
kontroli zgodnosci z prawem decyzji wydawanej po przeprowadzeniu kontroli $rodka
detencyjnego z punktu widzenia przewidzianych w prawie Unii podstaw przedluzenia okresu
stosowania $rodka detencyjnego na rozstrzygniecie — wylacznie na podstawie faktow
podniesionych przez organ administracji i dowodéw przedstawionych przez ten organ oraz
zarzutow i faktéw podniesionych przez obywatela panstwa trzeciego — co do istoty w kwestii
przediuzenia okresu stosowania $rodka detencyjnego, jego zamiany lub zwolnienia osoby?

2) Czy art. 15 ust. 1 i 6 dyrektywy 2008/115 nalezy — w okoliczno$ciach postepowania gtéwnego —
interpretowaé w ten sposdb, Zze przewidziana w prawie krajowym samodzielna podstawa
przedluzenia okresu stosowania $rodka detencyjnego, zgodnie z ktdéra »osoba nie posiada zadnych
dokumentéw tozsamosci«, jest dopuszczalna w $wietle prawa Unii jako objeta zakresem dwdch
hipotez sformutowanych w art. 15 ust. 6 dyrektywy, w wypadku gdy w prawie krajowym panstwa
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czlonkowskiego na podstawie wskazanej okoliczno$ci mozna uznaé, ze istnieje uzasadnione
przypuszczenie, iz ta sama osoba sprébuje uchyli¢ sie od wykonania decyzji o wykonaniu
wydalenia, co z kolei oznacza wystepowanie ryzyka ucieczki w rozumieniu prawa tego panstwa
czlonkowskiego?

3) Czy art. 15 ust. 1 lit. a) i b) oraz art. 15 ust. 6 dyrektywy 2008/115 w zwigzku z motywami 2 i 13
preambuly tej dyrektywy dotyczacymi poszanowania praw podstawowych i godnosci obywateli
panstw trzecich oraz stosowania zasady proporcjonalnosci nalezy — w okolicznosciach
postepowania gléwnego — interpretowa¢ w ten sposéb, ze dopuszczaja one sformulowanie
wniosku o wystepowaniu uzasadnionego ryzyka ucieczki na podstawie okolicznosci, ze osoba nie
posiada zadnych dokumentéw tozsamosci, nielegalnie przekroczyla granice panstwa i o$wiadcza,
ze nie chce powracaé¢ do swojego panstwa pochodzenia, pomimo Zze wczesniej wypelnita
deklaracje dobrowolnego powrotu do swojego panstwa i udzielita prawdziwych informacji na
temat swojej tozsamosci, ktére to okolicznosci sa objete zakresem pojecia ,ryzyka ucieczki”
adresata decyzji nakazujacej powrét w rozumieniu dyrektywy, zdefiniowanego w prawie krajowym
jako sformulowane na podstawie okolicznosci faktycznych uzasadnione przypuszczenie, ze osoba
ta sprobuje uchyli¢ sie od wykonania decyzji nakazujacej powrét?

4) Czy art. 15 ust. 1 lit. a) i b) oraz art. 15 ust. 4 i 6 dyrektywy 2008/115 w zwiazku z motywami 2
i 13 preambuly tej dyrektywy dotyczacymi poszanowania praw podstawowych i godnosci
obywateli panstw trzecich oraz stosowania zasady proporcjonalnosci nalezy w okoliczno$ciach
postepowania gléwnego interpretowaé w ten sposéb, ze:

a) obywatel panstwa trzeciego nie wspdlpracuje przy przygotowaniu wykonania decyzji
nakazujacej powrét do jego panstwa pochodzenia, w wypadku gdy ustnie oswiadcza
w obecnosci pracownika przedstawicielstwa dyplomatycznego tego panstwa, ze nie chce
powré6ci¢ do swojego panstwa pochodzenia, mimo ze wczesniej wypelnil deklaracje
dobrowolnego powrotu i udzielit prawdziwych informacji na temat swojej tozsamosci;
zaistnialo opdznienie w uzyskiwaniu dokumentéw od panistwa trzeciego; i istnieje rozsadna
perspektywa wykonania decyzji nakazujacej powrét, [podczas] gdy w tych okoliczno$ciach
przedstawicielstwo dyplomatyczne tego panstwa, mimo ze potwierdzilo tozsamos¢ osoby, nie
wydaje dokumentu podrézy niezbednego do powrotu tej osoby do jej panistwa pochodzenia,

b) w wypadku ewentualnego zwolnienia z powodu braku rozsadnej perspektywy wykonania
decyzji o wykonaniu wydalenia obywatela panstwa trzeciego, ktéry nie posiada zadnych
dokumentéw tozsamosci, nielegalnie przekroczyl granice panstwowa i o$wiadcza, ze nie chce
powréci¢ do swojego panstwa pochodzenia, [podczas] gdy w tych okolicznosciach
przedstawicielstwo dyplomatyczne tego paristwa, mimo ze potwierdzilo tozsamos¢ osoby, nie
wydaje dokumentu podrézy niezbednego do powrotu tej osoby do jej panstwa pochodzenia,
nalezy uzna¢, ze panstwo czlonkowskie jest zobowigzane do wydania tymczasowego
dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢ tego obywatela panstwa trzeciego?”.

W przedmiocie trybu pilnego

Administratiwen syd Sofija-grad wnidst o zastosowanie do niniejszego odeslania prejudycjalnego trybu
pilnego przewidzianego w art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunalem.

Sad odsylajacy uzasadnil ten wniosek tym, Zze obywatel panstwa trzeciego, ktérego dotyczy
postepowanie gléwne, znajduje sie w os$rodku detencyjnym i Ze jego sytuacja jest objeta zakresem
zastosowania przepiséw tytulu V TFUE dotyczacych obszaru wolno$ci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwos$ci. W przypadku B. Mahdiego odpowiedZ Trybunalu na pytania prejudycjalne ma
zdaniem sadu odsylajacego decydujacy wplyw na kwestie dalszego stosowania wzgledem niego $rodka
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detencyjnego w Busmanci, wzglednie jego zwolnienia. Sad ten wskazuje, iz decyzja dotyczaca
przedluzenia okresu stosowania $rodka detencyjnego wzgledem zainteresowanego powinna zostaé
podjeta w najkrétszym mozliwym terminie.

Po pierwsze, w kwestii tej nalezy stwierdzi¢, ze niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy 2008/115, objetej zakresem trzeciej czesci tytutu V TFUE.
W zwiazku z tym moze ona zosta¢ objeta trybem pilnym przewidzianym w art. 23a statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze — jak wskazuje sad odsylajacy — B. Mahdi jest obecnie pozbawiony
wolnosci, a rozstrzygniecie sporu w postepowaniu gtéwnym moze mie¢ znaczenie dla niezwlocznego
zakoniczenia stosowania $rodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci.

Biorac powyzsze pod uwage, trzecia izba Trybunalu, zgodziwszy si¢ z propozycja sedziego
sprawozdawcy i po wystuchaniu rzecznika generalnego, postanowila uwzgledni¢ wniosek sadu
odsylajacego o rozpoznanie odestania prejudycjalnego w trybie pilnym.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego lit. a)

Poprzez swoje pytanie pierwsze lit. a) sad odsylajacy pragnie ustali¢, czy art. 15 ust. 3 i 6 dyrektywy
2008/115, interpretowane w $wietle art. 6 i 47 karty, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze decyzja
wlasciwego organu wydana z chwila uplywu okresu stosowania pierwotnego $rodka detencyjnego
wobec obywatela panstwa trzeciego dotyczaca dalszego losu tego $rodka musi posiada¢ forme decyzji
w formie pisemnej, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne.

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 79 ust. 2 TFUE, celem dyrektywy 2008/115, co
wynika z jej motywéw 2 i 11, jest stworzenie skutecznej polityki wydalania i repatriacji, opartej na
wspoélnych normach prawnych, aby osoby, ktére maja by¢ wydalone, traktowane byly w sposéb ludzki
oraz z pelnym poszanowaniem ich praw podstawowych i godnosci.

Ustanowione przez te dyrektywe procedury powrotu nielegalnie przebywajacych obywateli parnstw
trzecich stanowia bowiem wspélne normy i procedury znajdujace zastosowanie we wszystkich
panstwach czlonkowskich do powrotu tych obywateli. Panstwa czlonkowskie dysponuja w wielu
aspektach zakresem swobodnego uznania w kontek$cie wdrazania przepiséw tej dyrektywy, przy
uwzglednieniu cech szczegélnych prawa krajowego.

Zgodnie z motywem 6 tej dyrektywy panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, aby zakonczenie
nielegalnego pobytu obywateli panstw trzecich odbywalo si¢ w ramach sprawiedliwej i przejrzystej
procedury. W mys$l tego samego motywu i zgodnie z ogdélnymi zasadami prawa UE decyzje
podejmowane na mocy dyrektywy 2008/115 powinny by¢ podejmowane indywidualnie, na podstawie
obiektywnych kryteriéw, co oznacza, ze pod uwage powinien by¢ brany nie tylko sam fakt nielegalnego

pobytu.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 dyrektywy 2008/115 pierwotna decyzja o zastosowaniu wzgledem obywatela
panstwa trzeciego $rodka detencyjnego, ktérego okres stosowania nie moze przekracza¢ 6 miesiecy,
wydawana jest przez organy administracyjne lub sadowe w formie pisemnej, z podaniem uzasadnienia
faktycznego i prawnego zastosowania tego $rodka (zob. podobnie wyrok G. i R., C-383/13 PPU,
EU:C:2013:533, pkt 29).
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Zgodnie z brzmieniem art. 15 ust. 6 tej dyrektywy okres stosowania $rodka detencyjnego moze zostaé
przediuzony, zgodnie z prawem krajowym, na okres czasu nieprzekraczajacy kolejnych 12 miesiecy,
jezeli sa spelnione pewne warunki. Stosowanie $rodka przed okres przekraczajacy 6 miesiecy nalezy
uznal, zgodnie z art. 15 ust. 5, za przedluzony okres stosowania $rodka dla celéw art. 15 ust. 3 tej
samej dyrektywy.

Ponadto art. 15 ust. 3 dyrektywy 2008/115 przewiduje, ze w kazdym przypadku $rodek detencyjny
zastosowany wobec obywatela panstwa trzeciego podlega kontroli w rozsadnych odstepach czasu na
wniosek danego obywatela panstwa trzeciego lub z urzedu. W przypadku przedituzonych okreséw
pobytu w osrodku detencyjnym kontrole podlegaja nadzorowi ze strony organu sadowego.

Z caloksztaltu tych przepiséw wynika, ze jedynym wymogiem wyraznie przewidzianym w art. 15
dyrektywy 2008/115 odno$nie do wydania decyzji w formie pisemnej, jest wymdg ustanowiony
w art. 15 ust. 2: mianowicie §rodek detencyjny musi zostaé zarzadzony w formie pisemnej, z podaniem
uzasadnienia faktycznego i prawnego. Ten wymég zwigzany z wydaniem decyzji w formie pisemnej
nalezy rozumie¢ jako nieuchronnie zwiazany z wszelkimi decyzjami dotyczacymi przedluzenia okresu
stosowania $rodka detencyjnego, poniewaz po pierwsze, nalozenie Srodka detencyjnego i przedluzenie
okresu jego stosowania wykazuja analogiczny charakter, jako ze obydwa skutkuja pozbawieniem
wolnosci danego obywatela panstwa trzeciego w celu przygotowania jego powrotu lub przystapienia do
wydalenia, a po drugie, w kazdym z tych wypadkéw obywatel ten musi by¢ w stanie zapoznac sie
z uzasadnieniem wydanej wzgledem niego decyzji.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze przestrzeganie obowiazku informowania o uzasadnieniu decyzji
jest konieczne zaréwno po to, by zapewni¢ danym obywatelom panstw trzecich mozliwos¢ obrony ich
praw w mozliwie jak najlepszych warunkach oraz podjecia decyzji przy pelnej znajomosci sprawy
o celowosci wystapienia do sadu Unii, jak i w celu zapewnienia, by sad ten moégl jak najpelniej
dokona¢ kontroli zgodno$ci z prawem danego aktu (zob. podobnie wyroki: Heylens i in., 222/86,
EU:C:1987:442, pkt 15; a takze Kadi i Al Barakaat International Foundation/Rada i Komisja,
C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461, pkt 337).

Wszelka inna interpretacja art. 15 ust. 2 i 6 dyrektywy 2008/115 mialaby ten skutek, ze kwestionowanie
zgodno$ci z prawem decyzji o przedluzeniu okresu stosowania wzgledem niego srodka detencyjnego
byloby dla danego obywatela panstwa trzeciego trudniejsze anizeli podwazenie zgodnosci z prawem
pierwotnej decyzji o zastosowaniu $rodka detencyjnego, co naruszaloby prawo podstawowe do
skutecznego $rodka odwotawczego.

Nalezy jednakze sprecyzowaé, ze przepisy art. 15 tej dyrektywy nie wymagaja wydania — za
terminologia uzyta przez sad odsylajacy w jego pytaniu pierwszym lit. a) — ,decyzji wydawanej po
przeprowadzeniu kontroli” w formie pisemnej. Organy przeprowadzajace w rozsadnych odstepach
czasu kontrole srodka detencyjnego zastosowanego wzgledem obywatela panstwa trzeciego, zgodnie
z art. 15 ust. 3 zdanie pierwsze tej dyrektywy, nie maja zatem obowigzku wydania w ramach kazdej
kontroli wyraznej decyzji zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne w formie pisemne;j.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy sprecyzowaé, ze cho¢ organ przeprowadzajacy
procedure kontroli w momencie uplywu maksymalnego okresu stosowania pierwotnego $rodka
detencyjnego dopuszczonego przez art. 15 ust. 5 tejze dyrektywy rozstrzyga w przedmiocie dalszego
losu tego $rodka, to jest on jednak zobowiazany do wydania tej decyzji na pi$mie i do jej uzasadnienia.
W takim przypadku kontrola $rodka detencyjnego i wydanie decyzji w przedmiocie dalszego losu
srodka maja miejsce w ramach tego samego etapu proceduralnego. W konsekwencji decyzja ta musi
spelnia¢ wymogi wynikajace z art. 15 ust. 2 dyrektywy 2008/115.

Ani z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ani z relewantnych uwag rzadu

bulgarskiego przestawionych na rozprawie nie wynika jednak, czy lista, ktéra dyrektor przestal sadowi
odsylajacemu w momencie uplywu maksymalnego okresu stosowania pierwotnego $rodka
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detencyjnego, zawiera decyzje dotyczaca dalszego losu srodka detencyjnego zastosowanego wzgledem
zainteresowanego. Jesli okaze sie, ze za posrednictwem tej listy dyrektor rozstrzygnal miedzy innymi
w przedmiocie przedluzenia okresu stosowania tego $rodka, lista ta musi réwniez spetnia¢ wymogi
wskazane w pkt 48 niniejszego wyroku. Do sadu odsylajacego nalezy dokonanie niezbednych ustalen
w tej kwestii. Taka decyzja musi w kazdym wypadku podlega¢ nadzorowi organu sadowego zgodnie
z art. 15 ust. 3 tej dyrektywy.

Ponadto nalezy réwniez przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w braku przepiséw
prawa Unii w zakresie kwestii proceduralnych dotyczacych kontroli $rodka detencyjnego panstwa
czlonkowskie zachowuja zgodnie z zasada autonomii proceduralnej uprawnienia do uregulowania tych
kwestii, przy zagwarantowaniu poszanowania praw podstawowych i pelnej skutecznosci przepiséw
prawa Unii dotyczacych tej kontroli (zob. analogicznie wyrok N., C-604/12, EU:C:2014:302, pkt 41).

Wynika z tego, ze prawo Unii nie stoi na przeszkodzie temu, aby uregulowanie krajowe gwarantujace
poszanowanie tych zasad przewidywalo obowiazek przyjecia przez organ przeprowadzajacy
w rozsadnych odstepach czasu kontrole $rodka detencyjnego stosowanego wzgledem obywatela
panstwa trzeciego zgodnie z art. 15 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy 2008/115 na zakonczenie kazdej
kontroli wyraznej decyzji zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne. Taki obowiazek wynikalby
wylacznie z prawa krajowego.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze lit. a) nalezy odpowiedzie¢, ze art. 15 ust. 3 i 6
dyrektywy 2008/115, interpretowane w $wietle art. 6 i 47 karty, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
wszelkie decyzje wydawane przez wlasciwy organ wobec obywatela panstwa trzeciego po uplywie
maksymalnego okresu stosowania pierwotnego $rodka detencyjnego dotyczace dalszego losu tego
srodka detencyjnego musza posiada¢ forme pisemna i zawiera¢ uzasadnienie faktyczne oraz prawne tej
decyzji.

W przedmiocie pytania pierwszego lit. b) i c)

Poprzez pytanie pierwsze lit. b) i c¢) sad odsylajacy pyta w istocie, czy art. 15 ust. 3 i 6 dyrektywy
2008/115, interpretowane w $wietle art. 6 i 47 karty, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze kontrola, ktdrej
ma dokona¢ organ sadowy rozpatrujacy wniosek o przediuzenie okresu stosowania $rodka
detencyjnego wzgledem obywatela panstwa trzeciego, musi umozliwi¢ temu organowi orzeczenie co
do istoty w kazdym indywidualnym przypadku w kwestii przediuzenia okresu stosowania $rodka
detencyjnego wzgledem danego obywatela, zamiany tego s$rodka na $rodek mniej represyjny lub
zwolnienia tego obywatela, przy czym organ ten moze odpowiednio oprze¢ sie¢ zaréwno na faktach
podniesionych przez organ administracji, ktéry wystapil do niego z owym wnioskiem, i dowodach
przedstawionych przez ten organ, jak i na uwagach ewentualnie poczynionych przez danego
cudzoziemca.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Trybunal orzekt juz, iz art. 15 dyrektywy 2008/115 jest bezwarunkowy
i wystarczajaco precyzyjny, tak ze nie wymaga innych szczegdlnych elementéw, by umozliwi¢ jego
wdrozenie przez panstwa czlonkowskie (zob. podobnie wyrok El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268,
pkt 47).

Jak wynika z motywéw 13, 16, 17 i 24 dyrektywy 2008/115, zastosowanie jakiegokolwiek $rodka
detencyjnego objetego zakresem zastosowania tej dyrektywy jest bezwzglednie podporzadkowane
przepisom rozdzialu IV tej dyrektywy, tak by zagwarantowaé, po pierwsze, poszanowanie zasady
proporcjonalno$ci w odniesieniu do uzytych $rodkéw i realizowanych celéw, a po drugie,
poszanowanie praw podstawowych odnosnych obywateli panstw trzecich.

12 ECLL:EU:C:2014:1320
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Nastepnie, co zostalo juz przypomniane w pkt 43 niniejszego wyroku, z brzmienia art. 15 ust. 3
dyrektywy 2008/115 jasno wynika, ze kontrola kazdego przediuzenia okresu stosowania $rodka
detencyjnego obywatela panstwa trzeciego podlega nadzorowi organu sadowego. Nalezy w zwigzku
z tym zauwazy¢, ze organ sadowy orzekajacy w przedmiocie mozliwosci przedluzenia okresu
stosowania pierwotnego $rodka detencyjnego musi koniecznie przystapi¢ do kontroli tego srodka,
nawet jesli kontrola nie byla wyraznie zadana przez organ, ktéry wystapit do sadu, i nawet jesli
zastosowanie $rodka detencyjnego wzgledem danego obywatela zostalo juz poddane kontroli przez
organ, ktdry zarzadzil pierwotny srodek detencyjny.

Artykut 15 ust. 3 dyrektywy 2008/115 nie precyzuje jednak charakteru tej kontroli. Nalezy wiec
przypomnie¢ zasady wynikajace z art. 15 tej dyrektywy, ktére znajduja zastosowanie w postepowaniu
stanowigcym przedmiot postepowania gléwnego i ktére w zwiazku z tym musza zosta¢ wziete pod
uwage przez organ sadowy podczas tejze kontroli.

Po pierwsze, z przeslanek materialnych okre$lonych w art. 15 ust. 6 tej dyrektywy wynika, ze okres
stosowania pierwotnego $rodka detencyjnego moze zostaé przediuzony tylko wtedy, gdy mimo
rozsadnych starann odnos$nego panstwa czlonkowskiego jest prawdopodobne, Ze proces wydalenia
potrwa dluzej, czy to z powodu braku wspdlpracy danego obywatela panstwa trzeciego, czy to
z powodu opdznienia w uzyskaniu niezbednych dokumentéw z panstwa trzeciego. Takie przedluzenie
okresu stosowania $rodka musi nastapi¢ zgodnie z prawem krajowym i w zadnym wypadku nie moze
dotyczy¢ okresu dluzszego niz 12 kolejnych miesiecy.

Po drugie, art. 15 ust. 6 tejze dyrektywy nalezy interpretowaé w zwiazku z jej art. 15 ust. 4, ktory
precyzuje, ze jezeli okaze sig, ze nie ma juz rozsadnych perspektyw wydalenia ze wzgledéw natury
prawnej lub innych lub ze warunki okre$lone w art. 15 ust. 1 nie sa juz spelnione, zastosowanie
srodka detencyjnego wzgledem obywatela panstwa trzeciego nie jest juz uzasadnione i obywatel ten
zostaje niezwlocznie zwolniony.

Odnosnie do pierwszego wymogu wynikajacego z art. 15 ust. 4 tej dyrektywy Trybunal orzek! juz, ze
istnienie rozsadnej perspektywy wydalenia w rozumieniu tego przepisu wymaga, by w chwili
dokonywania przez sad krajowy kontroli zgodnosci z prawem stosowania $rodka detencyjnego istniata
rzeczywista perspektywa wydalenia przy uwzglednieniu okreséw okreslonych w art. 15 ust. 5 1 6
dyrektywy 2008/115 (zob. podobnie wyrok Kadzoev, C-357/09 PPU, EU:C:2009:741, pkt 65).

Drugi wymdg, ktéry wynika z art. 15 ust. 4 dyrektywy 2008/115, dotyczy obowiazku kontroli przestanek
materialnych okreslonych w art. 15 ust. 1 tej dyrektywy, ktére postuzyly za podstawe pierwotnej decyzji
o zastosowaniu S$rodka detencyjnego wzgledem odno$nego obywatela panstwa trzeciego. Organ
rozstrzygajacy w przedmiocie ewentualnego przediuzenia okresu stosowania $rodka detencyjnego
wzgledem tego obywatela, wzglednie jego ewentualnego zwolnienia musi zatem, po pierwsze, ustali¢,
czy inne wystarczajace, lecz mniej represyjne $rodki moga zostaé¢ skutecznie zastosowane w danym
przypadku, po drugie, czy zachodzi ryzyko ucieczki tego obywatela, a po trzecie, czy ten ostatni unika
powrotu, wzglednie utrudnia przygotowanie powrotu lub unika wydalenia wzglednie utrudnia
przygotowanie wydalenia.

Wynika z tego, ze organ sadowy orzekajacy w przedmiocie wniosku o przedluzenie okresu stosowania
$rodka detencyjnego musi by¢ w stanie orzec w przedmiocie wszystkich elementéw stanu faktycznego
i elementéw prawnych, ktére sa istotne dla ustalenia, czy przediluzenie okresu stosowania $rodka
detencyjnego jest uzasadnione w $wietle wymogdéw opisanych w pkt 58—61 niniejszego wyroku, co
wymaga doglebnego zbadania okolicznosci stanu faktycznego kazdego przypadku. Jezeli pierwotnie
zarzadzony $rodek detencyjny nie jest juz uzasadniony w $wietle tych wymogoéw, wlasciwy organ
sadowy musi by¢ w stanie zastgpi¢ wlasna decyzja decyzje organu administracyjnego badz, w danym
wypadku, orzeczenie organu sadowego zarzadzajace pierwotny Srodek detencyjny i orzec
w przedmiocie mozliwosci zarzadzenia zastepczego $rodka wzglednie zwolnienia danego obywatela
panstwa trzeciego. W tym celu organ sadowy orzekajacy w przedmiocie wniosku o przedluzenie
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okresu stosowania Srodka detencyjnego musi by¢ w stanie wzia¢ pod uwage zaréwno elementy stanu
faktycznego i dowody przedstawione przez organ administracyjny, ktéry zarzadzil zastosowanie
pierwotnego $rodka detencyjnego, jak i wszelkie ewentualne uwagi danego obywatela panstwa
trzeciego. Ponadto musi on by¢ w stanie ustali¢ kazdy inny element istotny dla wydania przezen
orzeczenia, na wypadek gdyby uznat to za konieczne. Wynika z tego, ze kompetencje organu sadowego
w ramach kontroli nie moga w zadnym przypadku zosta¢ ograniczone do samych tylko elementéw
przedstawionych przez dany organ administracyjny.

Wszelka inna interpretacja art. 15 dyrektywy 2008/115 skutkowalaby pozbawieniem ust. 4 i 6 tego
artykutu ich effet utile i pozbawialaby wymagana przez art. 15 ust. 3 zdanie drugie tej dyrektywy
kontrole sadowa jej istoty, uniemozliwiajac rowniez realizacje celéw, do ktorych osiagniecia dazy ta

dyrektywa.

W konsekwencji na pytanie pierwsze lit. b) i c) nalezy odpowiedzie¢, ze art. 15 ust. 3 i 6 dyrektywy
2008/115 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze kontrola, ktérej musi dokonaé organ sadowy, do
ktérego wplynal wniosek o przedluzenie okresu stosowania $rodka detencyjnego wobec obywatela
panstwa trzeciego, musi umozliwia¢ temu organowi wydanie indywidulanego rozstrzygniecia
merytorycznego w przedmiocie przedluzenia okresu stosowania $rodka detencyjnego wzgledem tego
obywatela, w przedmiocie mozliwosci zastapienia $rodka detencyjnego mniej represyjnym srodkiem lub
w przedmiocie zwolnienia tego obywatela, przy czym organ ten moze oprze¢ sie na okolicznosciach
stanu faktycznego i dowodach przedstawionych przez organ administracyjny, ktéry wszczal przed tym
organem sadowym postepowanie, oraz na okoliczno$ciach stanu faktycznego, dowodach
i obserwacjach przedstawionych mu ewentualnie w toku toczacego si¢ przed nim postgpowania.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Poprzez pytania drugie i trzecie, ktére nalezy zbada¢ facznie, sad odsylajacy pyta w istocie, czy art. 15
ust. 1 i 6 dyrektywy 2008/115 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu takiemu jak stanowiace przedmiot sporu w postepowaniu gléwnym, zgodnie
z ktérym pierwotny okres stosowania s$rodka detencyjnego wynoszacy 6 miesiecy moze zostaé
przedluzony juz z tego wzgledu, ze dany obywatel panstwa trzeciego nie posiada zadnych
dokumentéw tozsamosci i ze w zwiazku z tym istnieje ryzyko jego ucieczki.

Po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze pojecie ryzyka ucieczki zostalo scharakteryzowane w art. 3 pkt 7
dyrektywy 2008/115, ktdéry definiuje je jako istnienie w indywidualnych przypadkach powodéw
opartych na obiektywnych kryteriach okreslonych przez prawo, pozwalajacych sadzi¢, ze obywatel
panstwa trzeciego, ktdry jest objety procedurami dotyczacymi powrotu, moze uciec.

Po drugie, istnienie tegoz ryzyka ucieczki jest jedna z wyraZznie wymienionych w art. 15 ust. 1
dyrektywy 2008/115 przyczyn uzasadniajacych zastosowanie srodka detencyjnego wzgledem obywatela
panstwa trzeciego objetego procedurami dotyczacymi powrotu w celu przygotowania jego powrotu
albo przystapienia do wydalenia. Jak zostalo bowiem przypomniane w pkt 61 niniejszego wyroku,
przepis ten precyzuje, iz zastosowanie $rodka detencyjnego moze mie¢ miejsce, jedynie jesli inne
wystarczajace, lecz mniej represyjne S$rodki nie moga zosta¢ skutecznie zastosowane w danym
przypadku.

Po trzecie, co zostalo przypomniane w pkt 58 niniejszego wyroku, przedluzenie okresu stosowania
srodka detencyjnego moze zosta¢ zgodnie z brzmieniem art. 15 ust. 6 tej dyrektywy zarzadzone, tylko
jesli jest prawdopodobne, ze procedura wydalenia moze potrwaé¢ dluzej, ze wzgledu na czy to brak
wspolpracy ze strony danego obywatela panstwa trzeciego, czy to opdznienia w uzyskiwaniu
niezbednych dokumentéw od panstw trzecich, przy czym brak wzmianki o okolicznosci, iz dana osoba
nie posiada zadnych dokumentéw tozsamosci.

14 ECLL:EU:C:2014:1320
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Ponadto, jak zostalo stwierdzone w pkt 61 niniejszego wyroku, kazda decyzje o przedluzeniu okresu
stosowania $rodka detencyjnego wzgledem obywatela panstwa trzeciego i w zwiazku z tym o istnieniu
okolicznosci stanu faktycznego przewidzianych w art. 15 ust. 6 dyrektywy 2008/115 poprzedza
ponowna kontrola przesltanek, ktére postuzyly za podstawe dla zastosowania pierwotnego $rodka
detencyjnego danego obywatela, co wymaga dokonania przez organ sadowy w ramach kontroli
wymaganej zgodnie z art. 15 ust. 3 drugie zdanie tej dyrektywy oceny okolicznosci, ktére doprowadzily
do pierwotnego stwierdzenia, iz wystepuje ryzyko ucieczki.

Ponadto, jak orzekl juz Trybunal, wszelka ocena ryzyka ucieczki musi by¢ oparta na indywidualnym
zbadaniu przypadku danej osoby (zob. wyrok Sagor, C-430/11, EU:C:2012:777, pkt 41). Do tego
zgodnie z motywem 6 dyrektywy 2008/115 decyzje podejmowane na mocy niniejszej dyrektywy
powinny by¢ podejmowane indywidualnie, na podstawie obiektywnych kryteriéw.

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze prawo bulgarskie precyzuje w ust. 1
pkt 4c przepiséw dodatkowych do ustawy o cudzoziemcach, ze istnienie ryzyka ucieczki obywatela
panstwa trzeciego bedacego adresatem srodka przymusu administracyjnego uwaza sie za ustalone,
jezeli biorac od uwage okolicznosci stanu faktycznego istnieje wiarygodny powdd uzasadniajacy
podejrzenie, iz dany cudzoziemiec moze uchyli¢ sie od wykonania zarzadzonego srodka. Takie ryzyko
mozna wywodzi¢ z obiektywnych okolicznosci wskazanych w tymze pkt 4c, ktére obejmuja miedzy
innymi sytuacje, w ktérej zainteresowany nie posiada zadnego dokumentu tozsamosci

Do sadu odsylajacego nalezy zatem przeprowadzenie oceny okolicznosci faktycznych towarzyszacych
sytuacji danego obywatela w celu ustalenia w ramach kontroli warunkéw przewidzianych w art. 15
ust. 1 dyrektywy 2008/115, czy — zgodnie z propozycja przedstawiona przez dyrektora w postepowaniu
gléwnym — wzgledem tego obywatela mozna skutecznie zastosowa¢ mniej represyjny $rodek i, gdyby
nie bylo to mozliwe — w celu ustalenia, czy ryzyko ucieczki pozostaje aktualne. Wytacznie w ramach
tej ostatniej hipotezy sad moze wzia¢ pod uwage brak dokumentéw tozsamosci.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze fakt, iz dany obywatel panstwa trzeciego nie posiada zadnych
dokumentéw tozsamosci, nie moze sam w sobie uzasadnia¢ przedluzenia okresu stosowania $rodka
detencyjnego przewidzianego w art. 15 ust. 6 dyrektywy 2008/115.

W konsekwencji na pytania drugie i trzecie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 15 ust. 1 i 6 dyrektywy
2008/115 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
takiemu jak uregulowanie sporne w niniejszej sprawie, zgodnie z ktérym pierwotny okres stosowania
srodka detencyjnego wynoszacy 6 miesiecy moze zosta¢ przediuzony juz z tego powodu, ze obywatel
panstwa trzeciego nie posiada zadnych dokumentéw tozsamosci. Wylacznie do sadu odsytajacego
nalezy dokonanie indywidualnej oceny okolicznosci stanu faktycznego danej sprawy w celu ustalenia,
czy mniej represyjny Srodek moze zosta¢ skutecznie zastosowany wzgledem tego obywatela i czy
wystepuje ryzyko ucieczki tego obywatela.

W przedmiocie pytania czwartego lit. a)

Poprzez pytanie czwarte lit. a) sad odsylajacy pyta, czy art. 15 ust. 6 lit. a) dyrektywy 2008/115 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze obywatel panstwa trzeciego, ktéry w okolicznosciach takich jak
w postepowaniu gléwnym nie otrzymal dokumentu tozsamosci, ktéry umozliwilby jego wydalenie
z zainteresowanego panstwa czltonkowskiego, wykazuje sie ,brakiem wspélpracy” w rozumieniu tego
przepisu.

W kontekscie sytuacji B. Mahdiego bezsporne jest, ze ten ostatni nie posiada dokumentéw tozsamosci

i ze ambasada Republiki Sudanu odmoéwila wydania mu takiego dokumentu umozliwiajacego
wykonanie decyzji o wydaleniu.
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W pytaniu czwarte lit. a) Trybunal jest wiec proszony o wskazanie, czy odmowa wydania przez
ambasade Republiki Sudanu dokumentéw tozsamosci B. Mahdiemu, po tym, jak ten ostatni zlozyl
deklaracje, iz nie chce powrdci¢ do swojego panstwa pochodzenia, moze obcigza¢ zainteresowanego.
Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej Trybunal jest proszony o sprecyzowanie, czy
zachowanie B. Mahdiego moze zosta¢ zakwalifikowane jako brak wspétpracy w rozumieniu art. 15
ust. 6 dyrektywy 2008/115, co uzasadniloby przediuzenie okresu stosowania $rodka detencyjnego
wzgledem zainteresowanego na dodatkowy okres maksymalnie 12 miesiecy.

W kwestii tej nalezy przypomnie¢, ze do sadu krajowego nalezy ustalenie okolicznosci lezacych
u podstaw sporu oraz dokonanie oceny ich wplywu na rozstrzygniecie, o ktérego wydanie zwrécono
sie do tego sadu (zob. w szczegblnosci wyroki: WWF i in., C-435/97, EU:C:1999:418, pkt 32; a takze
Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, pkt 33).

O ile bowiem zgodnie z podzialem kompetencji miedzy sadami Unii a sadami krajowymi do sadu
krajowego nalezy zasadniczo zbadanie, czy spelnione sg przestanki faktyczne wymagajace zastosowania
normy wspéolnotowej w sprawie toczacej si¢ przed tym sadem, o tyle Trybunal, orzekajac
w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, moze w razie potrzeby
dostarczy¢ sadowi krajowemu wskazéwek dla dokonywanej przez niego wykladni (zob. podobnie
wyroki: Haim, C-424/97, EU:C:2000:357, pkt 58; Vatsouras i Koupatantze, C-22/08 i C-23/08,
EU:C:2009:344, pkt 23; a takze Danosa, EU:C:2010:674, pkt 34).

W tych okolicznosciach Trybunal winien udzieli¢ odpowiedzi na przedstawione przez odsylajacy
pytania prejudycjalne dotyczace wykladni prawa Unii i pozostawi¢ temu ostatniemu ustalenie
konkretnych okolicznosci zawistego przed nim sporu, a w szczegdlno$ci rozstrzygniecie, czy brak
dokumentéw tozsamosci wynika jedynie z cofniecia przez B. Mahdiego jego deklaracji dobrowolnego
powrotu (zob. analogicznie wyrok Danosa, EU:C:2010:674, pkt 36).

W kontekscie tym nalezy zauwazy¢, ze — jak wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym — B. Mahdi wspélpracowal z wiladzami bulgarskimi w kwestii ujawnienia swojej
tozsamosci oraz w przedmiocie procedury wydalenia. Cofnal on jednak swoja deklaracje dobrowolnego
powrotu.

Nalezy przypomnie¢, ze pojecie braku wspélpracy w rozumieniu art. 15 ust. 6 dyrektywy 2008/115
wymaga, by organ rozstrzygajacy w przedmiocie wniosku o przedluzenie okresu stosowania $rodka
detencyjnego wzgledem obywatela panstwa trzeciego zbadal, po pierwsze, zachowanie tego obywatela
w okresie stosowania pierwotnego $rodka detencyjnego w celu ustalenia, czy ten ostatni wspétpracowat
z wladciwymi organami w kwestii przeprowadzenia procedury wydalenia, i po drugie,
prawdopodobienstwo, ze procedura wydalenia potrwa z powodu zachowania tego obywatela dluzej niz
przewidywano. Jezeli wydalenie tego ostatniego trwa badz trwalo dluzej niz przewidywano z innego
powodu, to nie mozna stwierdzi¢ zadnego zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy zachowaniem
tego obywatela a czasem trwania danej procedury i w zwigzku z tym nie mozna stwierdzi¢ braku
wspolpracy ze strony tego ostatniego.

Ponadto art. 15 ust. 6 dyrektywy 2008/115 wymaga, by przed przystapieniem do badania, czy dany
obywatel panstwa trzeciego wykazal sie brakiem wspélpracy dany organ byl w stanie wykazaé, ze
pomimo wszelkich rozsadnych staran procedura wydalenia potrwa dluzej niz przewidywano, co
w sprawie stanowiacej przedmiot postepowania gléwnego wymaga, aby dane panstwo czltonkowskie
podejmowatlo zaréwno wczesniej, jak i obecnie aktywne starania maje na celu spowodowanie wydania
dokumentéw tozsamosci dla tego obywatela.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze aby stwierdzi¢, ze dane panstwo czlonkowskie podjeto wszelkie
rozsadne starania w celu wykonania wydalenia i ze zachodzi brak wspélpracy ze strony danego
obywatela panstwa trzeciego, konieczne jest szczegdélowe zbadanie okolicznosci faktycznych zwigzanych
z calym okresem stosowania pierwotnego $rodka detencyjnego. Badanie to ma za przedmiot
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okolicznosci stanu faktycznego, ktére — co zostalo juz przypomniane — nie nalezy do zakresu
kompetencji Trybunalu w kontekscie postepowania toczacego sie na podstawie art. 267 TFUE
i ktérego przeprowadzenie nalezy do sadu krajowego (wyrok Merluzzi, 80/71, EU:C:1972:24, pkt 10).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie czwarte lit. a) nalezy odpowiedzie¢, ze art. 15 ust. 6 lit. a)
dyrektywy 2008/115 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w przypadku obywatela panstwa trzeciego,
ktéry w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gléwnym nie otrzymal dokumentu tozsamosci
umozliwiajacego jego wydalenie z zainteresowanego panstwa czlonkowskiego, ,brak wspétpracy”
w rozumieniu tego przepisu mozna przyja¢ jedynie wtedy, gdy z analizy zachowania tego obywatela
w okresie stosowania srodka detencyjnego wynika, ze nie wspdtpracowal on przy wykonaniu wydalenia
i ze jest prawdopodobne, iz procedura ta potrwa dluzej niz przewidywano z powodu tego zachowania,
czego zweryfikowanie spoczywa na sadzie odsytajacym.

W przedmiocie pytania czwartego lit. b)

Poprzez pytanie czwarte lit. b) sad odsylajacy pyta, czy art. 15 dyrektywy 2008/115 nalezy interpretowad
w ten sposdb, ze panstwo czlonkowskie moze zosta¢ zobowigzane do wydania niezaleznego dokumentu
pobytowego badz innego zezwolenia przyznajacego prawo pobytu obywatelowi panstwa trzeciego, ktéry
nie posiada dokumentéw tozsamosci i ktéry nie otrzymal tych dokumentéw z panstwa swojego
pochodzenia, po tym jak sad krajowy zwolnil tego obywatela ze wzgledu na brak rozsadnej
perspektywy wykonania decyzji o wykonaniu wydalenia w rozumieniu art. 15 ust. 4 tej dyrektywy.

Jak wynika z celéw dyrektywy 2008/115 przypomnianych w pkt 38 niniejszego wyroku, dyrektywa ta
nie ma na celu uregulowania warunkéw pobytu na terytorium panstwa czlonkowskiego obywatela
panstwa trzeciego, wzgledem ktérego decyzja nakazujaca powrét nie moze wzglednie nie mogta zosta¢
wykonana.

Artykut 6 wust. 4 dyrektywy 2008/115 umozliwia jednakze panstwom czlonkowskim wydanie
obywatelowi panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacemu na ich terytorium niezaleznego zezwolenia
na pobyt lub innego zezwolenia upowazniajacego go do pobytu ze wzgledu na jego ciezka sytuacje albo
z przyczyn humanitarnych lub z innych przyczyn. Podobnie motyw 12 tej dyrektywy przewiduje, ze
panstwa czlonkowskie powinny wydaé nielegalnie przebywajacym obywatelom panstw trzecich, ktérzy
nie moga jeszcze zosta¢ wydaleni, pisemne potwierdzenie ich sytuacji. Pafistwa czlonkowskie korzystaja
z duzej swobody w ustalaniu formy i formatu tego pisemnego potwierdzenia.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie czwarte lit. b) nalezy odpowiedzie¢, ze dyrektywe 2008/115
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze panstwo czlonkowskie nie moze zosta¢ zobowiazane do wydania
niezaleznego dokumentu pobytowego ani innego zezwolenia przyznajacego prawo pobytu obywatelowi
panstwa trzeciego, ktory nie posiada dokumentéw tozsamosci i ktéry nie otrzymal tych dokumentéw
z panstwa swojego pochodzenia, po tym jak sad krajowy zwolnil tego obywatela ze wzgledu na brak
rozsadnej perspektywy wykonania decyzji o wykonaniu wydalenia w rozumieniu art. 15 ust. 4 tej
dyrektywy. W takim przypadku owo panstwo czlonkowskie musi jednakze wyda¢ temu obywatelowi
pisemne potwierdzenie dotyczace jego sytuacji.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania gtéwnego niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy bowiem
kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty
poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony
postepowania gltéwnego, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

5)

Artykul 15 ust. 3 i 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdélnych norm i procedur stosowanych przez panstwa
czlonkowskie w odniesieniu do powrotow nielegalnie przebywajacych obywateli panstw
trzecich, czytany w $wietle art. 6 i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wszelkie decyzje wydawane przez wlasciwy organ
wobec obywatela panstwa trzeciego po uplywie maksymalnego okresu stosowania
pierwotnego Srodka detencyjnego dotyczace dalszego losu tego srodka detencyjnego musza
posiada¢ forme pisemna oraz zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne tej decyzji.

Artykul 15 ust. 3 i 6 dyrektywy 2008/115 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze kontrola,
ktorej musi dokona¢ organ sadowy, do ktorego wplynal wniosek o przedluzenie okresu
stosowania $rodka detencyjnego wobec obywatela panstwa trzeciego, musi umozliwia¢ temu
organowi wydanie indywidulanego rozstrzygniecia merytorycznego w przedmiocie
przedluzenia okresu stosowania $rodka detencyjnego wzgledem tego obywatela,
w przedmiocie mozliwo$ci zastapienia srodka detencyjnego srodkiem mniej represyjnym lub
w przedmiocie zwolnienia tego obywatela, przy czym organ ten moze oprze¢ si¢ na
okolicznosciach stanu faktycznego i dowodach przedstawionych przez organ
administracyjny, ktory wszczal przed tym organem sadowym postepowanie, oraz na
okolicznosciach stanu faktycznego, dowodach i obserwacjach przedstawionych mu
ewentualnie w toku toczacego sie przed nim postepowania.

Artykul 15 ust. 1 i 6 dyrektywy 2008/115 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak uregulowanie sporne w niniejszej
sprawie, zgodnie z ktéorym pierwotny okres stosowania $rodka detencyjnego wynoszacy
6 miesiecy moze zostac¢ przedluzony juz z tego powodu, ze obywatel panstwa trzeciego nie
posiada zadnych dokumentéw tozsamosci. Wylacznie do sadu odsylajacego nalezy
dokonanie indywidualnej oceny okolicznosci stanu faktycznego danej sprawy w celu
ustalenia, czy mniej represyjny srodek moze zosta¢ skutecznie zastosowany wzgledem tego
obywatela lub czy wystepuje ryzyko ucieczki tego obywatela.

Artykul 15 ust. 6 lit. a) dyrektywy 2008/115 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
w przypadku obywatela panstwa trzeciego, ktory w okoliczno$ciach takich jak
w postepowaniu gléwnym nie otrzymal dokumentu tozsamosci umozliwiajacego jego
wydalenie z zainteresowanego panstwa czlonkowskiego, ,brak wspélpracy” w rozumieniu
tego przepisu mozna przyja¢ jedynie wtedy, gdy z analizy zachowania tego obywatela
w okresie stosowania srodka detencyjnego wynika, ze nie wspélpracowal on przy wykonaniu
wydalenia i Ze jest prawdopodobne, iz procedura ta potrwa dluzej niz przewidywano
z powodu tego zachowania, czego zweryfikowanie spoczywa na sadzie odsylajacym.

Dyrektywe 2008/115 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze panstwo czlonkowskie nie moze
zostac¢ zobowiazane do wydania niezaleznego dokumentu pobytowego ani innego zezwolenia
przyznajacego prawo pobytu obywatelowi panstwa trzeciego, ktory nie posiada dokumentéow
tozsamosci i ktory nie otrzymal tych dokumentéow z panstwa swojego pochodzenia, po tym
jak sad krajowy zwolnil tego obywatela ze wzgledu na brak rozsadnej perspektywy
wykonania decyzji o wykonaniu wydalenia w rozumieniu art. 15 ust. 4 tej dyrektywy.
W takim przypadku owo panstwo czlonkowskie musi jednakze wyda¢ temu obywatelowi
pisemne potwierdzenie dotyczace jego sytuacji.

Podpisy
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