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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 27 lutego 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Prawo przedsigbiorstw — Zalecenie 2003/361/WE —

Definicja przedsiebiorstw mikro, malych i §rednich — Rodzaje przedsigbiorstw branych pod uwage przy
obliczaniu liczby zatrudnionych oséb i kwot finansowych — Przedsiebiorstwa powigzane — Pojecie
»grupy osob fizycznych dzialajacych tacznie”

W sprawie C-110/13
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowieniem z dnia 20 grudnia 2012 r.,
ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 7 marca 2013 r., w postepowaniu:
HaTeFo GmbH
przeciwko
Finanzamt Haldensleben,
TRYBUNAL (siédma izba),
w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, ].C. Bonichot (sprawozdawca) i A. Arabadjiev, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez M. Santoro, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Sauera oraz T. Maxiana Ruschego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 ust. 3 akapit czwarty
zalacznika do zalecenia Komisji 2003/361/WE z dnia 6 maja 2003 r. dotyczacego definicji
przedsiebiorstw mikro, matych i $rednich (Dz.U. L 124, s. 36, zwanego dalej ,zaleceniem w sprawie
MSP”).

Whniosek zostal ztozony w ramach sporu miedzy HaTeFo GmbH (zwana dalej ,HaTeFo”) a Finanzamt
Haldensleben w przedmiocie obliczenia subwencji inwestycyjne;j.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw 9 zalecenia w sprawie MSP stanowi:

»W celu lepszego zrozumienia rzeczywistej pozycji ekonomicznej [przedsigbiorstw mikro, matych
i $rednich (MSP)] oraz wyeliminowania z tej kategorii grup przedsiebiorstw, ktérych sita ekonomiczna
moze przekracza¢ sile prawdziwych MSP, nalezy dokonaé rozréznienia miedzy poszczegdlnymi
rodzajami przedsiebiorstw biorac pod uwage to, czy sa one niezalezne, czy poziom ich udzialéw nie
wiaze sie z posiadaniem pozycji umozliwiajacej kontrole (przedsiebiorstwa partnerskie) lub czy sa one
powiazane z innymi przedsiebiorstwami. [...]”.

Motyw 11 tego zalecenia brzmi nastepujaco:

»W celu uproszczenia tych kwestii, w szczegdlnosci dla panstw czlonkowskich i przedsigebiorstw, przy
definiowaniu przedsigbiorstw powigzanych nalezy korzysta¢ z warunkéw okreslonych w art. 1
[siédmej] dyrektywy Rady 83/349/EWG z dnia 13 czerwca 1983 r. wydanej na podstawie art. 54 ust. 3
lit. g) Traktatu w sprawie skonsolidowanych sprawozdan finansowych [(Dz.U. L 193, s. 1)], ostatnio
zmienionej dyrektywa 2001/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady [z dnia 27 wrze$nia 2001 r.
(Dz.U. L 283, s. 28)]. [...]".

Motyw 12 tego zalecenia stanowi:

»W odpowiednich przypadkach nalezy takze wzia¢ pod uwage relacje miedzy przedsiebiorstwami, ktére
zachodza miedzy osobami fizycznymi, w celu zapewnienia, ze tylko przedsigbiorstwa, ktére naprawde
potrzebuja przywilejéw wynikajacych dla MSP z réznych przepiséw lub $rodkéw zastosowanych dla
ich korzysci faktycznie z nich skorzystaja. W celu ograniczenia rozpatrywania tych sytuacji do
niezbednego minimum, uwzglednienie takich relacji zostalo ograniczone do rynku wlasciwego lub do
rynkéw sasiednich — z powolaniem, w razie potrzeby, na okreslona przez Komisje definicje »rynkéow
wlasciwych« w obwieszczeniu Komisji w sprawie definicji rynku wlasciwego dla celéw wspélnotowego
prawa konkurencji [Dz.U. 1997, C 372, s. 5]”.

Artykul 3 tego zalecenia stanowi:

»Niniejsze zalecenie zastepuje zalecenie [Komisji] 96/280/WE [z dnia 3 kwietnia 1996 r., dotyczace
definicji matych i $rednich przedsiebiorstw (Dz.U. L 107, s. 4)] z dniem 1 stycznia 2005 r.”.

Artykut 1 zalacznika do zalecenia w sprawie MSP jest sformulowany nastepujaco:

»Za przedsiebiorstwo uznaje sie kazdy podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, niezaleznie od
jego formy prawne;j. [...]".
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Artykul 3 zalacznika do zalecenia w sprawie MSP dotyczy rodzajéw przedsiebiorstw branych pod
uwage przy okreslaniu liczby zatrudnionych oséb i kwot finansowych pozwalajacych na okreslenie
réznych kategorii przedsiebiorstw zdefiniowanych w art. 2 tego zalecenia.

Artykul 3 ust. 1 tego zalacznika ma nastepujace brzmienie:

»Przedsiebiorstwo niezalezne« to przedsigbiorstwo, ktére nie jest zaklasyfikowane jako
przedsiebiorstwo partnerskie w rozumieniu ust. 2 lub jako przedsiebiorstwo powiazane w rozumieniu
ust. 3”.

Artykul 3 ust. 3 tego zalacznika ma nastepujace brzmienie:

»»Powiazane przedsiebiorstwa« to przedsigbiorstwa, ktére maja ktérekolwiek z nastepujacych relacji ze
soba nawzajem:

a) przedsiebiorstwo ma wiekszo§¢ praw glosu akcjonariuszy lub wspdlnikéw w innym
przedsiebiorstwie;

b) przedsiebiorstwo ma prawo powolywa¢ lub odwolywaé¢ wiekszos¢ czlonkéw organu
administracyjnego, zarzadzajacego lub nadzorczego innego przedsiebiorstwa;

¢) przedsiebiorstwo ma prawo wywiera¢ dominujacy wplyw na inne przedsigbiorstwo na mocy
umowy zawartej z tym przedsigbiorstwem lub postanowien w akcie zalozycielskim lub umowie
spolki;

d) przedsiebiorstwo, ktore jest akcjonariuszem lub wspdlnikiem innego przedsiebiorstwa, kontroluje
samodzielnie, na mocy umowy z innymi akcjonariuszami lub wspdlnikami tego przedsigbiorstwa,
wiekszos$¢ praw glosu akcjonariuszy lub wspélnikéow w tym przedsiebiorstwie.

Przyjmuje sie domniemanie niewystepowania dominujacego wplywu, jezeli inwestorzy wymienieni
w drugim akapicie ust. 2 nie angazuja si¢ bezposrednio ani posrednio w zarzadzanie danym
przedsiebiorstwem, bez uszczerbku dla ich praw jako udzialowcéw.

Przedsigbiorstwa pozostajace w ktoérejkolwiek z relacji opisanych w pierwszym akapicie za
posrednictwem jednego lub wiecej innych przedsiebiorstw, lub jednego z inwestoréw wskazanych
w ust. 2, sa takze uwazane za powigzane.

Przedsiebiorstwa, ktére pozostaja w takiej czy innej z tych relacji za po$rednictwem osoby fizycznej lub
grupy oséb fizycznych dzialajacych facznie, sa takze uznane za przedsiebiorstwa powiazane, jezeli
prowadza swoja dzialalno$¢ lub cze$¢ swojej dziatalnosci na tym samym rynku wilasciwym lub na
rynkach sasiednich.

Za »rynek sasiedni« uznaje si¢ rynek dla produktu lub uslugi znajdujacy sie w bezposrednim
sasiedztwie rynku wlasciwego, w kierunku rynku dystrybucji lub w kierunku rynku produkcji
i dostaw”.

Prawo niemieckie

Paragraf 1 ust. 1 Investitionszulagengesetz 2005 (ustawy o subwencjach inwestycyjnych z 2005 r.)
z dnia 17 marca 2004 r. (Bundesgesetzblatt 2004 I, s. 438) przewiduje, ze podatnicy dokonujacy
inwestycji okre$lonego typu w pieciu nowych krajach zwiazkowych i w Berlinie (Niemcy) sa
uprawnieni do subwencji inwestycyjnej.

ECLLEU:C:2014:114 3
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Powyzsza ustawa przewiduje, ze pod pewnymi warunkami subwencja ta podlega zwigkszeniu, jezeli
inwestycje te s3 dokonywane przez MSP w rozumieniu zalecenia w sprawie MSP.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

HaTeFo, zalozona w 1999 r., produkuje plyty, folie, rury i profile z tworzyw sztucznych. Kapital w tej
spolce jest posiadany przez trzy osoby fizyczne: A, B, jego malzonke, oraz C, ktére dysponuja
odpowiednio 24,8%, 62,8% i 12,4% udzialéw. A i C s3 czlonkami zarzadu tej spétki. A i jego matka, D
sa ponadto w réwnych czesciach udzialowcami w spélce X, ktérej czlonkami zarzadu réwniez sa A i C.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze X udzielita HaTeFo gwarancji finansowych w fazie jej
zalozenia oraz zawarfa z ta spolka Geschiftsbesorgungsvertrag (,umowe agencyjna”), na podstawie
ktorej wszystkie zlecenia HaTeFo otrzymuje od spotki X, ktéra jako jedyna jest obecna na danym
rynku. Umowa ta przewidywala réwniez, ze przedstawiciel spétki X zajmuje sie kierownictwem
technicznym HaTeFo. Ta ostatnia spétka przeniosta ponadto na X swoja dzialalno$¢ badawcza
i rozwojows, a takze elektroniczne przetwarzanie danych, oraz do celéw swojej dziatalnosci korzystata
z jednego z kont bankowych X.

Rozpatrywana oddzielnie, HaTeFo moze by¢ uwazana za ,MSP”. Natomiast biorac pod uwage zaréwno
liczbe pracownikéw, jak i roczny obrét X, nie mialoby to miejsca, gdyby HaTeFo nalezalo uzna¢ za
podmiot powiazany z X.

Uznajac, ze ze wzgledu na powigzania z X HaTeFo nie stanowila MSP, na 2006 r. Finanzamt
Haldensleben nie przyznal jej podwyzszonej subwencji, lecz subwencje podstawowa przewidziang
przez ustawe o subwencjach inwestycyjnych 2005.

Finanzamt Haldensleben wyjasnit w szczegélnosci, ze nalezy uwzgledni¢ nie tylko kryteria formalne
ustanowione w zaleceniu w sprawie MSP, lecz powinno sie dokonaé oceny ekonomicznej, aby ustali¢,
czy formalnie samodzielne przedsiebiorstwa nalezy jednak traktowac jako jeden podmiot gospodarczy.
Jego zdaniem dwa zainteresowane przedsiebiorstwa stanowig taki podmiot, jesli wezmie sie pod uwage
istnienie umowy agencyjnej, podzial pomiedzy nie zadan produkgcji i sprzedazy, a takze fakt, ze sa one
posiadane i kierowane tylko przez cztery osoby, z ktérych trzy sa blisko spokrewnione.

W pierwszej instancji Finanzgericht oddalil skarge wniesiona przez HaTeFo wyjasniajac, ze czysto
formalne stosowanie kryteriéw ustanowionych w zaleceniu w sprawie MSP, ktére charakteryzuja
samodzielno$¢ przedsiebiorstwa, nie moze prowadzi¢ do ich znieksztalcania lub obchodzenia oraz ze
w celu oceny tej samodzielnosci nalezy réwniez uwzgledni¢ inne stosunki gospodarcze pomiedzy
zainteresowanymi przedsigbiorstwami, w szczegdlnosci na plaszczyznie zarzadzania, kontaktéw
z dostawcami i klientami oraz wspdlnego stosowania logistyki.

HaTeFo wniosta do Bundesfinanzhof skarge rewizyjna na orzeczenie Finanzgericht, w ktérej podniosta
w szczegélnosci, ze kryteriow wyliczonych w art. 3 zalacznika do zalecenia w sprawie MSP,
pozwalajacych na okreslenie przedsiebiorstw ,powiazanych” w rozumieniu tego zalecenia, nie nalezy
uwazac za wyczerpujace.

Bundesfinanzhof powotal sie na wyrok z dnia 18 pazdziernika 1990 r. w sprawach polaczonych
C-297/88 i C-197/89 Dzodzi, Rec. s. I-3763, aby stwierdzi¢, ze Trybunal jest wlasciwy do interpretacji
pojecia MSP, jezeli pojecie to jest przejete przez przepisy krajowe, ktére odsylaja do definicji
przewidzianej w zaleceniu w sprawie MSP.

Bundesfinanzhof stwierdzil ponadto, ze to zalecenie czesciowo przejmuje warunki sporzadzenia

skonsolidowanych sprawozdan finansowych przewidziane w art. 1 dyrektywy 83/349, tak iz
przedsiebiorstwa zobowiazane na mocy tej dyrektywy do sporzadzenia skonsolidowanych sprawozdan
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finansowych mozna uzna¢ za powiazane w rozumieniu zalecenia w sprawie MSP. Dodal on, ze
w wypadku gdy - jak w postepowaniu gléwnym - przedsiebiorstwo nie jest zobowiazane do
sporzadzenia skonsolidowanych sprawozdan, nalezy jednak ocenié, czy moze by¢é ono uznane za
powiagzane z innym przedsiebiorstwem na mocy kryteriow ustanowionych w zalaczniku do tego
zalecenia.

Bundesfinanzhof zastanawia sie przede wszystkim nad kryterium dotyczacym ,grupy oséb fizycznych
dzialajacych tacznie” przewidzianym w art. 3 ust. 3 akapit czwarty owego zalacznika. W szczegélnosci
rozwaza on, czy do scharakteryzowania takiej grupy wystarczy stwierdzi¢ istnienie funkcjonalnej
wspolpracy pomiedzy tymi osobami czy nalezy tez wykaza¢ ,uzgodnione” praktyki tych oséb oraz
wiezy umowne miedzy nimi.

Bundesfinanzhof zastanawia sie¢ nastepnie, czy — niezaleznie od réznych rodzajow relacji
charakteryzujacych przedsiebiorstwa powiazane wymienionych w art. 3 ust. 3 akapit pierwszy tegoz
zalacznika — ocena ogélnych okolicznosci gospodarczych zainteresowanych przedsiebiorstw, w ramach
ktérych uwzglednia sie przynalezno$¢ udzialowcéw do jednej rodziny lub tozsamos$¢ os6b
zarzadzajacych, pozwolilaby uznaé te przedsiebiorstwa za powigzane za posrednictwem grupy oséb
fizycznych dziatajacych facznie. Zapytuje on wreszcie, czy taka ocena gospodarcza powinna by¢
ograniczona do wypadkéw, w ktérych osoby te chciaty obejé¢ definicje MSP.

W tych okoliczno$ciach Bundesfinanzhof postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) a) Jakie wymogi nalezy postawi¢ wobec przyjecia wspdlnego dziatania [0s6b] w rozumieniu art. 3
ust. 3 akapit czwarty zatacznika do [zalecenia w sprawie MSP]: czy wystarczy w tym wzgledzie
juz jakakolwiek wspotpraca w zakresie dzialalnosci przedsiebiorstw pomiedzy osobami
fizycznymi z dwdch przedsigbiorstw, ktéra przebiega bez sporéw ani wystepujacych biezaco
przeciwnych intereséw, czy konieczne sa wyraznie uzgodnione praktyki tych oséb?

b) W wypadku gdy konieczne sa uzgodnione praktyki: czy wynikaja one juz z samej faktycznej
wspolpracy?

2) Czy, w braku zobowigzania do sporzadzania skonsolidowanych sprawozdan finansowych, w kwestii
tego, czy przedsiebiorstwo jest powigzane z innym przedsiebiorstwem poprzez osobe albo
wspOlnie dzialajaca grupe oséb fizycznych, nalezy uwzgledni¢ ogdlne okoliczno$ci gospodarcze
poza wymienionymi w art. 3 ust. 3 akapit pierwszy zalacznika do zalecenia w sprawie MSP
»powigzaniami«, w odniesieniu do takich aspektow jak relacje wlasno$ciowe — w niniejszej sprawie
w szczegblnosci przynalezno$¢ udzialowca do [tej samej] rodziny, struktura udzialéw i integracja
gospodarcza — w szczegllnosci takze tozsamo$¢é oséb zarzadzajacych — zainteresowanych
przedsiebiorstw?

3) W wypadku gdy takze zgodnie z zaleceniem w sprawie MSP mozliwe jest uwzglednienie ogélnych
okolicznosci gospodarczych wychodzacych poza kwestie formalne: czy wymagany jest zamiar albo
przynajmniej ryzyko obej$cia definicji wynikajacej z zalecenia w sprawie MSP?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez trzy pytania, ktére nalezy przeanalizowa¢ lacznie, sad odsylajacy w istocie dazy do ustalenia,
czy art. 3 ust. 3 akapit czwarty zalacznika do zalecenia w sprawie MSP nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze tylko przedsiebiorstwa, ktére za posrednictwem jednej lub kilku oséb fizycznych
dzialajacych facznie pozostaja w jednej z relacji, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 akapit pierwszy tego
zalacznika nalezy uwazac za ,powiazane” w rozumieniu tego artykulu, czy tez istnienie tego zwiazku
moze takze wynika¢ z uwzglednienia ogélnych okolicznosci gospodarczych, w ramach ktérego bada sie
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w szczegblnosci zamiar tych oséb obejscia definicji MSP. Sad odsytajacy zastanawia sie tez zasadniczo
nad okresleniem warunkéw, na jakich osoby fizyczne sa uwazane za dzialajace tacznie w rozumieniu
art. 3 ust. 3 akapit czwarty zalacznika do zalecenia w sprawie MSP oraz w szczegélnosci, czy w tym
celu powinny istnie¢ miedzy nimi wiezy umowne.

Na mocy art. 1 tego zalacznika za przedsiebiorstwo uwaza sie kazdy podmiot prowadzacy dzialalnos¢
gospodarczg, niezaleznie od jego formy prawne;j.

Artykut 3 ust. 3 omawianego zalacznika okresla kryteria pozwalajace na zakwalifikowanie
przedsiebiorstw jako ,powiazane” w celu ustalenia, czy te ostatnie stanowia MSP.

Z samego brzmienia art. 3 ust. 3 akapity pierwszy i czwarty zatacznika do zalecenia w sprawie MSP
wynika, Ze przepisy te co do zasady dotycza wylacznie wypadku, w ktérym przedsiebiorstwa pozostaja
w jednej z relacji wymienionych w art. 3 ust. 3 akapit pierwszy lit. a)-d) tego zalacznika.

Nie mozna jednak wywnioskowaé z tego, ze formalne nieprzestrzeganie tego warunku w kazdym
wypadku sprzeciwia si¢ stwierdzeniu powigzanego charakteru danych przedsiebiorstw.

Zalecenie w sprawie MSP nalezy bowiem interpretowaé jako biorace pod uwage wzgledy, ktére
doprowadzily do jego przyjecia (zob. analogicznie wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-91/01
Komisja przeciwko Wlochom, Rec. s. I-4355, pkt 49).

W tym wzgledzie z motywéw 9 i 12 tego zalecenia wynika, ze definicja przedsiebiorstw powigzanych
ma na celu lepsze zrozumienie rzeczywistej pozycji ekonomicznej MSP oraz wyeliminowanie z tej
kategorii grup przedsiebiorstw, ktérych sita ekonomiczna moze przekraczaé¢ site prawdziwych MSP,
w celu zapewnienia, ze tylko przedsiebiorstwa, ktére naprawde potrzebuja przywilejow wynikajacych
dla MSP z réznych przepiséw lub $rodkéw zastosowanych dla ich korzyéci faktycznie z nich
skorzystaja. Motywy te stanowia réwniez, ze w celu ograniczenia rozpatrywania relacji istniejacych
miedzy przedsiebiorstwami za posrednictwem o0s6b fizycznych do niezbednego minimum,
uwzglednienie takich relacji zostalo ograniczone do wypadkéw, w ktorych owe przedsigbiorstwa
prowadza dzialalno$¢ na tym samym rynku wlasciwym lub na rynkach sasiednich.

Korzysci przyznane MSP najczeéciej stanowia bowiem wyjatki od ogdlnych zasad, jak na przyktad
w dziedzinie pomocy panstwa, zatem definicje MSP nalezy interpretowac Scisle.

W tych okolicznosciach, w celu uwzglednienia jedynie przedsiebiorstw stanowiacych w rzeczywisto$ci
samodzielne MSP nalezy zbada¢ strukture MSP tworzacych grupe gospodarcza, ktérej potencjal
przewyzsza rzeczywisty potencjal takiego przedsigbiorstwa, oraz nalezy zapewnié, by definicja MSP nie
byla obchodzona z powoddéw czysto formalnych (zob. ww. wyrok w sprawie Wlochy przeciwko Komisji,
pkt 50).

Artykut 3 ust. 3 akapit czwarty zalacznika do zalecenia w sprawie MSP nalezy wiec interpretowaé
w $wietle tego celu w ten sposdb, ze przedsiebiorstwa, ktére formalnie nie pozostaja w jednej z relacji
przywolanych w pkt 28 niniejszego wyroku, lecz ktére ze wzgledu na role osoby fizycznej lub grupy
oséb fizycznych dziatajacych wspdlnie stanowia jeden podmiot gospodarczy, takze powinny by¢
uznane za przedsiebiorstwa powiazane w rozumieniu tego przepisu, jezeli prowadza swoja dziatalnos¢
lub czes¢ swojej dziatalnosci na tym samym rynku wlasciwym lub na rynkach sasiednich (zob.
analogicznie ww. wyrok w sprawie Wtochy przeciwko Komisji, pkt 51).

Ponadto warunek, zgodnie z ktérym osoby fizyczne dzialaja lacznie jest spelniony, gdy osoby te
porozumiewaja sie w celu wywierania wplywu na decyzje handlowe danych przedsiebiorstw, co
wyklucza, aby te przedsiebiorstwa mogly by¢ uwazane za niezalezne gospodarczo od siebie. Realizacja
tego warunku zalezy od okoliczno$ci sprawy i nie musi by¢ koniecznie podporzadkowana istnieniu
wiezéw umownych miedzy tymi osobami ani stwierdzeniu ich zamiaru obejscia definicji MSP.

6 ECLLEU:C:2014:114



37

38

39

40

WYROK Z DNIA 27.2.2014 R. — SPRAWA C-110/13
HATEFO

W odniesieniu do relacji gospodarczych i finansowych utrzymywanych przez HaTeFo i X,
z postanowienia odsylajacego wynika, ze X sprzedaje cala produkcje HaTeFo, przy czym ta ostatnia
spolka nie pojawia sie na rynku. Przedstawiciel X jest odpowiedzialny za techniczne aspekty produkcji
HaTeFo. Ta ostatnia przeniosta ponadto na spétke X elektroniczne przetwarzanie danych, zaopatrzenie
oraz dzialalno$¢ badawcza. Wreszcie, na potrzeby swojej dzialalnosci korzystata ona z jednego z kont
bankowych spétki X.

Nalezy ponadto stwierdzi¢ — jak wynika z postanowienia odsylajacego — istnienie pokrewienstwa
pomiedzy A, B i D, ktérzy posiadaja te dwa przedsiebiorstwa i zarzadzaja nimi, oraz fakt, ze A i C
jednoczesnie nimi wspélzarzadzaja. Wydaje sie, ze takie zwiazki moga stwarza¢ tym osobom
mozliwo$¢ porozumienia si¢ w celu wywierania wplywu na decyzje handlowe danych przedsiebiorstw,
co wyklucza, aby te ostatnie mogly by¢ uwazane za gospodarczo niezalezne od siebie.

Biorac pod uwage powyzsze, wydaje sie, ze dwie spoélki, ktére znajduja sie¢ w sytuacji podobnej do
sytuacji spotek w postepowaniu gléwnym, mozna uwazac za stanowiace w rzeczywisto$ci — poprzez
grupe oséb fizycznych dzialajacych tacznie — jeden podmiot gospodarczy, tak iz nalezaloby je uzna¢ za
przedsiebiorstwa powiazane w rozumieniu art. 3 ust. 3 akapit czwarty zalacznika do zalecenia
w sprawie MSP, czego ocena nalezy jednak do sadu odsylajacego, z zastrzezeniem mozliwosci
dostarczenia przez zainteresowanych dowodu przeciwnego.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢ w ten
sposéb, iz art. 3 ust. 3 akapit czwarty zatacznika do zalecenia w sprawie MSP nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze przedsigbiorstwa mozna uwaza¢ za ,powiazane” w rozumieniu tego artykutu, jezeli
z analizy nawiazanych miedzy nimi stosunkéw prawnych i gospodarczych wynika, iz za
posrednictwem jednej osoby fizycznej lub grupy oséb fizycznych dziatajacych lacznie stanowia one
jeden podmiot gospodarczy, nawet jesli formalnie nie pozostaja w jednej z relacji, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 3 akapit pierwszy tego zalacznika. Za dzialajace facznie w rozumieniu art. 3 ust. 3 akapit
czwarty tego zalacznika uwaza sie osoby fizyczne, ktére porozumiewaja sie w celu wywierania wptywu
na decyzje handlowe danych przedsiebiorstw, co wyklucza, aby te przedsiebiorstwa mogly by¢ uwazane
za niezalezne gospodarczo od siebie. Realizacja tego warunku zalezy od okoliczno$ci sprawy i nie musi
by¢ koniecznie podporzadkowana istnieniu wiezéw umownych miedzy tymi osobami ani stwierdzeniu
ich zamiaru obejscia definicji MSP w rozumieniu powyzszego zalecenia.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym; do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (sidédma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 3 ust. 3 akapit czwarty zalacznika do zalecenia Komisji 2003/361/WE z dnia 6 maja
2003 r. dotyczacego definicji przedsi¢biorstw mikro, malych i srednich nalezy interpretowac
w ten sposob, ze przedsiebiorstwa mozna uwazac za ,powiazane” w rozumieniu tego artykulu,
jezeli z analizy nawiazanych miedzy nimi stosunkéw prawnych i gospodarczych wynika, iz za
posrednictwem jednej osoby fizycznej lub grupy oséb fizycznych dzialajacych lacznie stanowia
one jeden podmiot gospodarczy, nawet jesli formalnie nie pozostaja w jednej z relacji, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 3 akapit pierwszy tego zalacznika.

Za dzialajace acznie w rozumieniu art. 3 ust. 3 akapit czwarty tego zalacznika uwaza si¢ osoby

fizyczne, ktére porozumiewaja sie¢ w celu wywierania wplywu na decyzje handlowe danych
przedsiebiorstw, co wyklucza, aby te przedsiebiorstwa mogly by¢ uwazane za niezalezne
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gospodarczo od siebie. Realizacja tego warunku zalezy od okolicznosci sprawy i nie musi by¢
koniecznie podporzadkowana istnieniu wiez6w umownych miedzy tymi osobami ani
stwierdzeniu ich zamiaru obejscia definicji przedsiebiorstw mikro, malych lub s$rednich
w rozumieniu powyzszego zalecenia.

Podpisy
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