g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 27 lutego 2014 r.*

Odwotanie — Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 — Dostep do dokumentéw instytucji —
Dokumenty zwiazane z postepowaniem na podstawie art. 81 WE — Rozporzadzenia (WE) nr 1/2003
i (WE) nr 773/2004 — Odmowa dostepu — Wyjatki zwiazane z ochrona dochodzenia, interesami
handlowymi oraz procesem podejmowania decyzji przez instytucje — Obowiazek przeprowadzenia
przez dana instytucje konkretnej i indywidualnej analizy tresci kazdego z dokumentéw, ktérych dotyczy
wniosek o udzielenie dostepu

W sprawie C-365/12 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 31 lipca 2012 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez B. Smuldersa, P. Coste de Oliveire oraz A. Antoniadisa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

wnoszgca odwolanie,
w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG, z siedzibg w Karlsruhe (Niemcy), reprezentowana przez
A. Hahna oraz A. Bacha, Rechtsanwilte,

strona skarzaca w pierwszej instancji,
Krélestwo Szwecji, reprezentowane przez C. Meyer-Seitz, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

Siemens AG, z siedziba w Berlinie (Niemcy) oraz w Monachium (Niemcy), reprezentowana przez
L. Brinkera, C. Steinlego oraz M. Holma-Hadulle, Rechtsanwilte,

ABB Ltd, z siedziba w Zurychu (Szwajcaria), reprezentowana przez J. Lawrence’a, solicitor,
H. Bergmanna oraz A. Huttenlauch, Rechtsanwilte,

interwenienci w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, C.G. Fernlund A. O Caoimh (sprawozdawca), C. Toader
i E. Jarasianas, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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sekretarz: M. Aleksejev, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 czerwca 2013 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 pazdziernika 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoim odwotaniu Komisja Europejska wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia
22 maja 2012 r. w sprawie T-344/08 EnBW Energie Baden-Wiirttemberg przeciwko Komisji (zwanego
dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), na mocy ktérego Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji Komisji
SG.E3/MV/psi D(2008) 4931 z dnia 16 czerwca 2008 r. oddalajacej wniosek EnBW Energie
Baden-Wirttemberg AG (zwanej dalej ,EnBW”) o udzielenie dostepu do akt postepowania
COMP/F/38.899 — Rozdzielnice z izolacja gazowa (zwanej dalej ,sporna decyzja”).

Ramy prawne

Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43)
okresla zasady, warunki i ograniczenia prawa dostepu do dokumentéw owych instytucji.

Artykut 4 tego rozporzadzenia, zatytulowany , Wyjatki”, brzmi nastepujaco:

o]

2. Instytucje odmawiaja dostepu do dokumentu w przypadku, gdy ujawnienie go naruszyloby ochrone:
— intereséw handlowych osoby fizycznej lub prawnej, w tym wlasnosci intelektualnej,

— postepowan sadowych lub opinii prawnej,

— celu kontroli, dochodzenia lub audytu,

chyba ze za ujawnieniem przemawia nadrzedny interes publiczny.

3. Dostep do dokumentu sporzadzonego przez instytucje na uzytek wewnetrzny lub otrzymanego przez
instytucje, ktéry odnosi si¢ do spraw, w przypadku ktérych decyzja nie zostala podjeta przez instytucje,
nie zostaje udzielony, jesli ujawnienie takiego dokumentu powaznie naruszyloby proces podejmowania
decyzji przez te instytucje, chyba ze za ujawnieniem przemawia nadrzedny interes publiczny.

Dostep do dokumentu zawierajacego opinie na uzytek wewnetrzny jako czes¢ obrad i wstepnych
konsultacji w ramach zainteresowanej instytucji nie zostaje udzielony nawet po podjeciu decyzji, jesli

ujawnienie takiego dokumentu powaznie naruszyloby proces podejmowania decyzji przez te instytucje,
chyba ze za ujawnieniem przemawia interes publiczny.

[]

6. Jesli jakiekolwiek wyjatki dotycza jedynie czesci dokumentu, ktérego dotyczy wniosek o ujawnienie,
pozostale czes$ci dokumentu zostaja ujawnione.
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7. Wyjatki ustanowione w ust. 1-3 maja zastosowanie wylacznie przez okres, w ktérym ochrona ta jest
uzasadniona ze wzgledu na tres¢ dokumentu. Wyjatki moga by¢ stosowane przez okres
nieprzekraczajacy 30 lat. W przypadku dokumentéw objetych wyjatkiem ze wzgledu na prywatnos¢
lub interesy handlowe oraz w przypadku dokumentéw majacych szczegélne znaczenie wyjatki moga,
jesli to konieczne, obowiazywa¢ nadal po tym okresie”.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul
konkurencji ustanowionych w art. 81 [WE] i 82 [WE] (Dz.U. L 1, s. 1) okresla w art. 17-22
uprawnienia dochodzeniowe Komisji. Uprawnienia te obejmuja w szczegélnosci zadania informacji
(art. 18) oraz kontrole w przedsiebiorstwach (art. 20) lub w innych pomieszczeniach (art. 21).

Artykul 27 owego rozporzadzenia, zatytulowany ,Procedura wystuchania stron, wnoszenie wnioskéw
i inne sprawy [Procedura wystuchania stron, wnioskodawcéw i 0séb trzecich]”, stanowi w ust. 2, co
nastepuje:

»W toku postepowania respektuje sie prawo stron do obrony. Strony maja prawo wgladu do akt
Komisji przy zachowaniu uzasadnionego interesu przedsigbiorstw w zakresie ochrony tajemnicy
handlowej. Prawo wgladu do akt nie obejmuje informacji poufnych i wewnetrznych dokumentéw
Komisji lub organéw ochrony konkurencji panstw czlonkowskich. W szczegélnosci prawo wgladu do
akt nie obejmuje korespondencji miedzy Komisja a organami ochrony konkurencji panstw
cztonkowskich lub miedzy tymi ostatnimi, w tym dokumentéw sporzadzonych na mocy art. 11 i 14.
Nie zabrania to Komisji ujawnienia i wykorzystania informacji koniecznej do udowodnienia
naruszenia”.

Artykut 28 wskazanego rozporzadzenia, zatytutowany , Tajemnica stuzbowa”, stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla art. 12 i 15 informacje zebrane na mocy art. 17 i 22 wykorzystuje sie tylko do
celéw, dla jakich zostaly zebrane.

2. Bez uszczerbku dla wymiany i wykorzystania informacji przewidzianych w art. 11, 12, 14, 15 i 27
Komisja i organy ochrony konkurencji panstw czlonkowskich, ich urzednicy, funkcjonariusze i inne
osoby pracujace pod nadzorem tych organéw, jak réwniez urzednicy i funkcjonariusze innych
organéw panstw czlonkowskich nie ujawnia informacji zebranych lub wymienionych przez nich
zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem oraz objetych obowiazkiem zachowania tajemnicy stuzbowej.
Obowiazek ten dotyczy rdéwniez wszystkich przedstawicieli i ekspertéw panstw czlonkowskich
uczestniczacych w posiedzeniach Komitetu Doradczego na mocy art. 14”.

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszace sie do prowadzenia
przez Komisje postepowan zgodnie z art. 81 [WE] i art. 82 [WE] (Dz.U. L 123, s. 18) stanowi w art. 6,
zatytulowanym , Udzial wnioskodawcéw w postepowaniach”, co nastepuje:

»1. W przypadku gdy Komisja wyda przedstawienie zarzutéw dotyczace sprawy, w odniesieniu do
ktérego otrzymala wniosek, dostarcza wnioskodawcy kopie jawnej wersji przedstawienia zarzutéw oraz
wyznacza termin, w ktérym wnioskodawca moze pisemnie przedstawi¢ swoja opinie.

[...]”.
Artykul 8 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Dostep do informacji”, przewiduje:

»1. W przypadku gdy Komisja poinformowata wnioskodawce o swoim zamiarze odrzucenia wniosku
zgodnie z art. 7 ust. 1, wnioskodawca moze zada¢ dostepu do dokumentéw, na ktérych Komisja
opiera swoja tymczasowa ocene. Jednakze w tym celu wnioskodawca moze nie uzyskaé dostepu do
tajemnic handlowych oraz innych poufnych informacji nalezacych do innych stron uczestniczacych
w postepowaniach.
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2. Dokumenty, do ktérych wnioskodawca uzyskal dostep w kontekscie postepowan prowadzonych
przez Komisje na mocy art. 81 [WE] i 82 [WE], moga zosta¢ wykorzystane przez wnioskodawce
wylacznie do celéw postepowan sadowych lub administracyjnych, majacych na celu stosowanie tych
postanowien traktatu”.

Artykul 15 wskazanego rozporzadzenia, zatytulowany ,Dostep do akt i postepowanie z informacjami
poufnymi”, ma nastepujace brzmienie:

»1. W przypadku zadania Komisja przyznaje dostep do akt stronom, do ktérych skierowano
przedstawienie zarzutéw. Dostep jest przyznawany po notyfikacji przedstawienia zarzutéw.

2. Prawo dostepu do akt nie obejmuje tajemnic handlowych, innych poufnych informacji oraz
wewnetrznych dokumentéw Komisji lub organéw ochrony konkurencji panstw cztonkowskich. Prawo
dostepu do akt nie obejmuje takze korespondencji pomiedzy Komisja a organami ochrony konkurencji
panstw czlonkowskich lub pomiedzy tymi ostatnimi, w przypadku gdy taka korespondencja jest
dotaczona do akt Komisji.

3. Niniejsze rozporzadzenie w zaden sposéb nie zabrania Komisji ujawniania oraz wykorzystywania
informacji niezbednych do udowodnienia naruszenia art. 81 [WE] lub 82 [WE].

4. Dokumenty uzyskane w wyniku dostepu do akt zgodnie z niniejszym artykulem wykorzystywane sa
wylacznie do celéw postepowan sadowych lub administracyjnych dla stosowania art. 81 [WE]
i art. 82 [WE]".

Artykul 16 wskazanego rozporzadzenia, zatytulowany ,Identyfikacja i ochrona informacji poufnych”,
stanowi w ust. 1:

»Informacje, w tym dokumenty, nie sa zglaszane ani udostepniane przez Komisje w takim zakresie,
w jakim zawierajg tajemnice handlowe lub inne poufne informacje dowolnej osoby”.

Okolicznosci powstania sporu

EnBW jest przedsigbiorstwem prowadzacym dzialalnos¢ w zakresie dystrybucji energii. Uwaza sie ona
za poszkodowana wskutek dziatania kartelu producentéw rozdzielnic z izolacja gazowa (zwanymi dalej
»RIG”), na ktérego uczestnikéw nalozono sankcje decyzja Komisji C(2006) 6762 wersja ostateczna
z dnia 24 stycznia 2007 r. dotyczaca postepowania na mocy art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG
(sprawa COMP/38.899 — Rozdzielnice z izolacja gazowa) (zwana dalej ,decyzja w sprawie RIG”).
Jednymi z tych producentéw sa Siemens AG (zwana dalej ,Siemensem”) i ABB Ltd (zwana dalej
»ABB”).

W decyzji w sprawie RIG Komisja stwierdzita, iz kilka przedsiebiorstw naruszylo art. 81 ust. 1 WE oraz
art. 53 porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1,
s. 3) poprzez uczestnictwo w kartelu na rynku RIG, w ramach ktérego oszukiwaly one
w postepowaniach przetargowych, ustalaly ceny oraz rozdzielaly miedzy soba projekty i zaméwienia
dotyczace RIG w Europie. W konsekwencji Komisja nalozyla na przedsigbiorstwa uczestniczace w tym
kartelu grzywny, ktérych kwota wyniosta tacznie 750 mln EUR.

W dniu 9 listopada 2007 r. EnBW, powolujac si¢ na rozporzadzenie nr 1049/2001, zwrécila sie do

Komisji z wnioskiem o udzielenie dostepu do wszystkich dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy postepowania prowadzacego do przyjecia decyzji w sprawie RIG.
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Po przeprowadzeniu rozméw z Komisja EnBW oswiadczyla, ze wniosek ten jest bezprzedmiotowy,
podobnie jak wniosek potwierdzajacy z dnia 10 grudnia 2007 r., i w dniu 13 grudnia 2007 r. zlozyla
nowy wniosek o dostep do dokumentéw dotyczacych wskazanej sprawy. W pi$mie przestanym faksem
w dniu 11 stycznia 2008 r. skarzaca doprecyzowala swéj wniosek, wylaczajac z jego zakresu trzy
kategorie dokumentéw, a mianowicie wszystkie dokumenty odnoszace si¢ wylacznie do struktury
przedsiebiorstw uczestniczacych w kartelu, wszystkie dokumenty majace znaczenie wylacznie dla
identyfikacji adresata decyzji w sprawie RIG oraz wszystkie dokumenty zredagowane w calosci
w jezyku japonskim.

W dniu 16 czerwca 2008 r. Komisja oddalita 6w wniosek poprzez przyjecie spornej decyzji.

W pkt 2 owej decyzji Komisja sklasyfikowata dokumenty zawarte w aktach, o ktérych mowa, w pieciu
nastepujacych kategoriach:

1) dokumenty przedlozone w ramach wniosku o zwolnienie z grzywny lub jej zlagodzenie,
a mianowicie o$wiadczenia poszczegélnych przedsiebiorstw oraz wszelkie dokumenty przedtozone
przez nie w ramach wniosku o zwolnienie z grzywny badz jej zlagodzenie (zwana dalej
»kategoria 17);

2) zadania przedstawienia informacji oraz udzielone przez strony odpowiedzi na te zadania (zwana
dalej ,kategoria 2”);

3) dokumenty uzyskane w toku kontroli, a mianowicie dokumenty zajete podczas kontroli
przeprowadzonych w lokalach poszczegdlnych przedsiebiorstw (zwana dalej ,kategoria 3”);

4) pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw i odpowiedzi stron (zwana dalej ,kategoria 4”);
5) dokumenty wewnetrzne:

a) dokumenty dotyczace okolicznosci faktycznych, a mianowicie, po pierwsze, uwagi
merytoryczne na temat wnioskéw, jakie mialy zosta¢ wyciagniete z zebranych dowodéw, po
drugie, korespondencja z innymi wladzami ds. konkurencji, oraz po trzecie, konsultacje
z innymi stuzbami Komisji, ktére braly udzial w sprawie [zwana dalej ,kategoria 5 lit. a)”];

b) dokumenty postepowania, a mianowicie pelnomocnictwa do kontroli, protokoty kontroli,
sprawozdania z kontroli, wykazy dokumentéw uzyskanych w toku kontroli, pisma dotyczace
doreczenia pewnych dokumentéw i uwagi do akt [zwana dalej ,kategoria 5 lit. b)”].

W pkt 3 spornej decyzji Komisja wyjasnila, ze kazda ze wskazanych kategorii objeta jest wyjatkiem
przewidzianym w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 i ze dokumenty zaliczone do
kategorii 5 lit. a) objete sa takze wyjatkiem przewidzianym w art. 4 ust. 3 tego rozporzadzenia.

W pkt 4 spornej decyzji Komisja wyjasnila, Zze dokumenty nalezace do kategorii 1-4 objete sa
wyjatkiem przewidzianym w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001.

W pkt 5 spornej decyzji Komisja wskazala, iz nie moze doszukal sie niczego, co $wiadczyloby
o istnieniu nadrzednego interesu publicznego uzasadniajacego udostepnienie dokumentéw objetych
wnioskiem w rozumieniu art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001.

Wreszcie w pkt 6 spornej decyzji Komisja uzasadnila odmowe udzielenia dostepu do czesci akt

okolicznoscia, ze wszystkie dokumenty zgromadzone w aktach objete sa w pelni wyjatkami
przewidzianymi w rozporzadzeniu nr 1049/2001.

ECLLEU:C:2014:112 5
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Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 25 sierpnia 2008 r. EnBW wniosla skarge
o stwierdzenie niewaznos$ci spornej decyzji. Krélestwo Szwecji przystapilo do sprawy w charakterze
interwenienta popierajacego zadania owej skargi, podczas gdy Komisje poparli Siemens i ABB.

Na poparcie skargi EnBW podniosta cztery zarzuty. Pierwszy z nich dotyczyl naruszenia art. 4 ust. 2
tiret pierwsze i trzecie oraz art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 1049/2001, podczas gdy zarzut
czwarty dotyczyt zasadniczo oczywistego bledu w ocenie zakresu wniosku o dostep do dokumentéw.

W pierwszej kolejnosci Sad rozpatrzyl w pkt 32-37 zaskarzonego wyroku zarzut czwarty. Sad
uwzglednil ten zarzut z uzasadnieniem, ze Komisja dopuscila si¢ oczywistego bledu w ocenie,
interpretujac przedstawiony przez EnBW wniosek o udzielenie dostepu do dokumentéw w ten sposéb,
ze nie obejmowal on zawartych w aktach dokumentéw z kategorii 5 lit. b). Sad stwierdzil zatem
w pkt 37 i 171 zaskarzonego wyroku, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ spornej decyzji w zakresie,
w jakim odmoéwiono w niej dostepu do tych dokumentéw.

W drugiej kolejnosci Sad rozpatrzyl zarzut pierwszy. Tytulem wstepnym zbadal on w tym zakresie, czy
spelnione zostaly warunki niezbedne do tego, by Komisja mogla uwolni¢ sie w spornej decyzji od
obowigzku przeprowadzania konkretnej i indywidualnej analizy.

W tym wzgledzie Sad stwierdzil w pkt 54—63 zaskarzonego wyroku, ze Komisja nie mogla przyjac
domniemania — bez przeprowadzenia konkretnej analizy kazdego z dokumentéw - ze calos¢
dokumentéw, ktérych udostepnienia zazadano, jest w sposéb oczywisty objeta art. 4 ust. 2 tiret trzecie
rozporzadzenia nr 1049/2001.

Ponadto Sad orzekt w pkt 64-110 wskazanego wyroku, ze Komisja mogla przeprowadzi¢ analize
wedlug kategorii jedynie w odniesieniu do dokumentéw kategorii 3 do celéw zastosowania wyjatku
dotyczacego ochrony celéw dochodzenia przewidzianego w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia
nr 1049/2001. W konsekwencji w pkt 111 i 172 wskazanego wyroku Sad stwierdzil, ze nalezalo
stwierdzi¢ niewazno$¢ spornej decyzji w zakresie, w jakim odmoéwiono w niej udzielenia dostepu do
dokumentéw zaliczonych do kategorii 1, 2, 4 i 5 lit. a).

W dalszej czeséci zaskarzonego wyroku Sad, badajac — tytulem uzupelniajacym w odniesieniu do
dokumentéw zaliczonych do tych kategorii — zasadno$¢ wyjatkéw od prawa dostepu powotanych
w spornej decyzji, uwzglednil trzy czesci zarzutu pierwszego. W pierwszej kolejnosci w pkt 113-130
i 173 zaskarzonego wyroku Sad zbadal cze$¢ owego zarzutu dotyczaca naruszenia art. 4 ust. 2 tiret
trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 w odniesieniu do czynnosci dochodzeniowych. Nastepnie
w pkt 131-150 i 174 owego wyroku zbadal cze$¢ owego zarzutu dotyczaca naruszenia art. 4 ust. 2
tiret pierwsze owego rozporzadzenia w odniesieniu do intereséw handlowych przedsiebiorstw,
o ktérych mowa. Wreszcie w pkt 151-170 i 175 wskazanego wyroku zbadal on réwniez czes¢ owego
zarzutu dotyczaca naruszenia art. 4 ust. 3 akapit drugi wskazanego rozporzadzenia, w odniesieniu do
opinii w rozumieniu owego przepisu.

W tych okolicznosciach Sad, nie zbadawszy pozostalych powotanych zarzutéw, stwierdzil niewaznosc
spornej decyzji w calosci.

Postepowanie przed Trybunalem i zadania stron

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 19 lutego 2013 r. wnioski o dopuszczenie do sprawy

w charakterze interwenienta zlozone przez HUK-Coburg Haftpflicht-Unterstiitzungs-Kasse
kraftfahrender Beamter Deutschlands a.G., LVM Landwirtschaftlicher Versicherungsverein Miinster
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a.G., VHV Allgemeine Versicherung AG oraz Wiirttembergischen Gemeinde-Versicherung a.G. na
poparcie zadann EnBW zostaly uznane za niedopuszczalne ze wzgledu na brak interesu tych spoélek
W rozstrzygnieciu sporu.

Komisja wnosi w odwolaniu do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad stwierdzil niewazno$¢ spornej decyzji;

— oddalenie skargi o stwierdzenie niewaznosci wniesionej do Sadu przez EnBW i wydanie
ostatecznego rozstrzygniecia w kwestiach stanowiacych przedmiot niniejszego odwotania oraz

— obcigzenie EnBW kosztami poniesionymi przez Komisje zaréwno w pierwszej instancji, jak
i w ramach niniejszego odwolania.

EnBW wnosi do Trybunalu o oddalenie odwotania i obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Siemens i ABB popieraja zadania Komisji. Krélestwo Szwecji popiera zadania EnBW.

W przedmiocie odwolania

Komisja opiera swoje odwolanie na pieciu zarzutach. Dotycza one, po pierwsze, blednego pominiecia
konieczno$ci dokonania harmonijnej wykladni rozporzadzenia nr 1049/2001 celem zapewnienia pelnej
skutecznos$ci postanowient odnoszacych sie do innych dziedzin prawa, po drugie, uchybienia prawnego
przy badaniu zaistnienia ogélnego domniemania, majacego zastosowanie do calo$ci dokumentéw
postepowania w dziedzinie karteli, po trzecie, naruszenia art. 4 ust. 2 tiret trzecie owego
rozporzadzenia, dotyczacego wyjatku zwigzanego z ochrona celéw dochodzenia, po czwarte, naruszenie
art. 4 ust. 2 tiret pierwsze owego rozporzadzenia, dotyczacego wyjatku zwiazanego z ochrona intereséw
handlowych, i po piate, naruszenia art. 4 ust. 3 akapit drugi owego rozporzadzenia, dotyczacego
wyjatku zwigzanego z ochrona procesu podejmowania decyzji przez Komisje.

Zarzuty te nalezy rozpatrzy¢ lacznie.
Argumentacja stron

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Komisja, popierana przez Siemensa i ABB, podnosi, ze w zaskarzonym wyroku pominieto konieczno$¢
dokonania harmonijnej wykladni rozporzadzenia nr 1049/2001 oraz rozporzadzen nr 1/2003
i nr 773/2004 w dziedzinie karteli. Sad wzial pod uwage jedynie zasade $cislej interpretacji wyjatkéw
od prawa dostepu i przyznal w ten sposéb pierwszenstwo rozporzadzeniu nr 1049/2001 przed
rozporzadzeniami nr 1/2003 i nr 773/2004.

Komisja podkresla, ze zasadnicze znaczenie maja zaréwno ochrona jej misji stosowania prawa
w zakresie karteli, jak i ochrona przedsiebiorstw bioracych udzial w postepowaniu. Od ochrony
informacji poufnych mozna odstapi¢ jedynie wéwczas, gdy dostep do owych dokumentéw jest
uzasadniony interesem nadrzednym, takim jak poszanowanie prawa do obrony przystugujacego
zainteresowanym przedsiebiorstwom. Szeroki dostep do akt niesie ze soba ryzyko obejscia regulacji
dotyczacej owego dostepu majacej zastosowanie do spraw kartelowych, a takze ryzyko ograniczenia
wspolpracy przedsiebiorstw.
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Zdaniem Komisji btedna wykladnia Sadu wynika ze stwierdzen, w ktérych podkreslit on, ze celem
rozporzadzenia nr 1049/2001 jest zagwarantowanie mozliwie szerokiego dostepu do dokumentéw.
Koncepcja ta jest bledna, poniewaz przepisy owego rozporzadzenia powinny by¢ interpretowane w ten
sposdb, aby zagwarantowane bylo w dalszym ciagu pelne zastosowanie réznych regulacji.

EnBW, popierana w tym zakresie przez Krdlestwo Szwecji, podnosi, ze Sad slusznie stwierdzil, iz
wyjatki od prawa dostepu do dokumentéw zawarte w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001 powinny by¢
interpretowane i stosowane w sposéb Scisty. Komisja usituje przypisa¢ owemu rozporzadzeniu dalsza,
niepisana przeslanke zastosowania wyjatku. W ten sposéb Komisja zamierza stworzy¢ na podstawie
rozporzadzenia nr 1/2003 sztuczny wyjatek dla wszystkich dokumentéw zwigzanych ze swoimi
czynno$ciami dochodzeniowymi i wyja¢ w ten sposob calo$¢ swojej dziatalnosci w dziedzinie
konkurencji spod zastosowania rozporzadzenia nr 1049/2001.

Zdaniem EnBW wyroki z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie C-404/10 P Komisja przeciwko Editions
Odile Jacob oraz w sprawie C-477/10 P Komisja przeciwko Agrofert Holding nie maja zastosowania
do niniejszej sprawy. Operacje koncentracji jako takie nie sa bowiem zabronione. Procedura na
podstawie rozporzadzenia nr 1/2003 jest natomiast prowadzona przeciwko przedsigbiorstwom, ktére
naruszyly art. 81 WE i 82 WE. Dobrowolne dostarczenie Komisji informacji w ramach wnioskéw
o tagodzenie sankcji przedsigbiorstwa mialoby wiec na celu jedynie unikniecie odpowiedzialno$ci za
naruszenie prawa Unii. Zaden przepis prawa Unii nie zobowiazuje przedsigbiorstwa, ktére naruszylo
prawo Unii, do doniesienia Komisji o tym zachowaniu i do przedstawienia informacji celem wykazania
popelnionego naruszenia.

EnBW uwaza, ze interpretacja proponowana przez Komisje nie jest zgodna z art. 81 WE. Pelna
skuteczno$¢ owego przepisu bylaby bowiem podwazona, gdyby wszelkie osoby trzecie zostaly
pozbawione mozliwosci dochodzenia naprawienia szkody spowodowanej im przez zachowanie mogace
stanowi¢ ograniczenie konkurencji. Tymczasem powddztwo o odszkodowanie ma szanse¢ powodzenia
jedynie wéwczas, gdy osoba poszkodowana jest w stanie wykaza¢ charakter i rozmiar poniesionej
szkody.

W przedmiocie zarzutu drugiego

Komisja, popierana w tym zakresie przez Siemensa i ABB, podnosi, ze Sad blednie stwierdzil brak
istnienia ogélnego domniemania ochrony, z ktérej powinny zasadniczo korzysta¢ wszelkie dokumenty
zawarte w aktach postepowania w sprawie karteli.

Zdaniem Komisji Sad blednie uznal w tym wzgledzie, Zze stwierdzenia poczynione przez Trybunat
w wyroku z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie C-139/07 P Komisja przeciwko Technische Glaswerke
Ilmenau, Zb.Orz. s. I-5885, nie maja zastosowania do niniejszej sprawy z tego wzgledu, ze dokumenty
zazadane w sprawie lezacej u podstaw owego wyroku dotyczyly postepowania, ktére nie zostato jeszcze
zakonczone. Okoliczno$¢ ta jest bez znaczenia do celéw zdefiniowania zakresu ochrony w rozumieniu
art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001. Znaczenie ma jedynie charakter chronionych intereséw.
Ponadto w miedzyczasie w ww. wyrokach w sprawie Komisja przeciwko Editions Odile Jacob
i w sprawie Komisja przeciwko Agrofert Holding Trybunatl zastosowal wskazane ogélne domniemanie
w dziedzinie kontroli koncentracji. Przepisy z zakresu dostepu do akt w dziedzinie prawa kartelowego
sa praktycznie identyczne z tymi, ktére maja zastosowanie w dziedzinie kontroli koncentracji.

Komisja uwaza, ze Sad blednie uznal, iz ocena kazdorazowego przypadku wymagana w ramach
ograniczen majacych zastosowanie do przedsiebiorstw lub do wnioskodawcéw bioracych udziat
w postepowaniu nie pozostawia miejsca na domniemanie ogélne. Zaréwno w dziedzinie kontroli
pomocy panstwa, jak i w dziedzinie prawa konkurencji osoby trzecie niebedace strona nie moga
bowiem w zadnym razie skorzysta¢ z prawa dostepu do dokumentéw z akt postepowania
prowadzonego w dziedzinie karteli.
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EnBW uwaza, ze ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Technische Glaswerke Ilmenau nie ma
zastosowania do niniejszej sprawy. W sprawie lezacej u podstaw owego wyroku rozpatrywane
postepowanie w sprawie pomocy panstwa nie zostalo jeszcze zakonczone na mocy ostatecznej decyzji
Komisji, podczas gdy w niniejszej sprawie poprzez przyjecie decyzji stwierdzajacej naruszenie Komisja
wydala tego rodzaju ostateczna decyzje. Ponadto postepowanie w sprawie pomocy panstwa jest
prowadzone nie przeciwko przedsigbiorstwu, lecz przeciwko panstwu czlonkowskiemu. Wreszcie
ogblne domniemanie powolane przez Trybunal nie ma zastosowania do niniejszej sprawy, poniewaz
dokonany przez Komisje podzial dokumentéw na kategorie w znacznej mierze nie spelnial zadnej
uzytecznej funkcji w kontekécie wydania spornej decyzji.

Krélestwo Szwecji podkresla, ze o ile Komisja opiera si¢ na domniemaniach ogélnych, o tyle jednak
w kazdym przypadku ciazy na niej obowiazek weryfikacji, czy wzgledy ogdlne stosowane zwykle do
okreslonego rodzaju dokumentéw moga by¢ rzeczywiscie zastosowane do danego dokumentu,
o ujawnienie ktérego wystapiono. Wnioskodawca, ktéry nie posiada jakiejkolwiek wiedzy o tresci
dokumentéw, nie jest bowiem w stanie wykaza¢, ze ujawnienie dokumentu nie moze zagrazac
uzasadnionym interesom.

W przedmiocie zarzutu trzeciego

Komisja, popierana w tym zakresie przez Siemensa i ABB, podnosi, ze Sad blednie ocenil dziedzine
ochrony okre$long w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 poprzez pominiecie, ze
celem czynnosci dochodzeniowych jest nie tylko zakonczenie kazdego dochodzenia, lecz réwniez
skuteczne wykonanie prawa konkurencji. Ponadto Sad pominal réwniez konieczno$¢ dokonania
interpretacji przepisow owego rozporzadzenia stanowiacych wyjatki w $wietle szczegélnych przepisow
dotyczacych innych dziedzin prawa.

Komisja podnosi réowniez, ze Sad nie uwzglednil okolicznosci, iz dokumenty przedstawione w ramach
wniosku o ztagodzenie sankcji powinny korzysta¢ ze szczegdlnej ochrony, réwniez poza kazdorazowym
postepowaniem. W szczegélnosci okoliczno$é, ze przedsigbiorstwa obawiaja sie publicznego ujawnienia
tego rodzaju dokumentéw, moglaby powstrzymywaé je przed wspdlpraca z Komisja. Jakiekolwiek
byloby przyczynienie si¢ prywatnych powddztw o odszkodowanie do poszanowania prawa konkurencji,
nie moze ono uzasadnia¢ ani neutralizowaé zagrozenia interesu publicznego. Ewentualna uzyteczno$¢
tego rodzaju skarg powddztw zalezy ponadto od zdolnosci Komisji do wykrywania naruszen zasad
konkurencji.

Pomocniczo Komisja podnosi réwniez, ze Sad pominal konieczno$¢ ochrony dokumentéw réwniez po
tym, gdy decyzja stala sie ostateczna. W przypadku stwierdzenia niewazno$ci przez Sad wskutek
btedéw proceduralnych Komisja mogltaby bowiem ponownie otworzy¢ postepowanie i orzec
ostatecznie na podstawie akt sprawy.

EnBW podnosi na wstepie, ze Komisja nie dysponuje jakimkolwiek zakresem uznania przy
podejmowaniu decyzji, czy — oraz w jakim zakresie — wnioski o udzielenie dostepu do dokumentéw
pochodzacych od kandydatéw do zlagodzenia sankcji moga naruszy¢ pelng skuteczno$é programu
tagodzenia sankcji.

W dalszej kolejnosci EnBW podnosi, ze Komisja nie przedstawita zadnego dowodu popierajacego lub
wykazujacego zasadno$c¢ jej obaw w odniesieniu do istnienia ryzyka zniechecenia do wspoélpracy z nia.
W rzeczywistoéci kazdy kandydat do zlagodzenia sankcji uwzglednia w swych kalkulacjach, juz
podczas podejmowania decyzji o zlozeniu wniosku w przedmiocie zlagodzenia sankcji, konkretne
ryzyko wniesienia przeciwko niemu powddztwa przez osoby przez niego poszkodowane w zwigzku
z jego wlasnym doniesieniem. Z uwagi na catkowita kwote grzywien nalozonych przez Komisje
zachecenie do doniesienia na siebie jest tak silne, ze nie zostanie ono w sposéb znaczacy naruszone
poprzez mozliwo$¢ uzyskania przez poszkodowanych dostepu do akt.
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EnBW podnosi wreszcie, ze stwierdzenie niewazno$ci decyzji nakladajacej grzywne za naruszenie
art. 81 WE nie prowadzi, ogdlnie rzecz biorac, do nowej procedury, poniewaz sad Unii moze uchyli¢,
zmniejszy¢ lub zwiekszy¢ kwote nalozonej grzywny.

W przedmiocie zarzutu czwartego

Komisja, popierana w tym zakresie przez Siemensa i ABB, podnosi, ze Sad blednie stwierdzil, iz
Komisja nie wykazala w sposéb wymagany prawem, w jakim zakresie udzielenie dostepu do
dokumentéw powodowalo ryzyko naruszenia intereséw handlowych spétek uczestniczacych w kartelu.
Sad nie uwzglednit okolicznos$ci, ze przepis ustanawiajacy wyjatek zwiazany z ochrong intereséw
handlowych oraz przepis ustanawiajacy wyjatek zwigzany z ochrona celéw czynnosci
dochodzeniowych sg ze soba $cisle zwigzane, w zwiazku z czym ogdlne domniemanie ma zastosowanie
réwnolegle do art. 4 ust. 2 tiret pierwsze i trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001.

Zdaniem Komisji pojecie interesu handlowego powinno by¢ rozumiane z uwzglednieniem szczegdélnych
przepiséw prawa z zakresu karteli, czyli szerzej, niz ujal je Sad. Nalezatoby w tym zakresie wzia¢ pod
uwage okolicznos¢, ze przekazane dokumenty zawieraja informacje dotyczace dziatalnosci handlowych
zainteresowanych przedsiebiorstw, ktérych to informacji przedsigbiorstwa te nie udostepnityby w tej
formie poza postepowaniem dotyczacym karteli. Nalezy ponadto wzia¢ pod uwage fakt, ze dostep do
dokumentéw na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001 umozliwilby nawet osobom trzecim
niebioracym udzialu w kartelu zaznajomienie si¢ z dokumentami, do ktérych zadne z przedsiebiorstw
bioracych udzial w tym kartelu nie miato dostepu w ramach procedury administracyjnej.

Komisja uwaza réwniez, ze Sad dopuscil sie bledu, wymagajac konkretnego badania do celéw
stwierdzenia, w jakim zakresie sporne informacje mialy w dalszym ciagu charakter poufny. Jest
wystarczajace, ze przedsiebiorstwa sa zobowigzane do zakomunikowania Komisji informacji
handlowych, ktére moga mie¢ szczegdlne znaczenie.

EnBW podnosi, ze przedsiebiorstwa zamierzajace skorzysta¢ z programu fagodzenia sankcji
dobrowolnie przekazuja obciazajace informacje majace szczegdlne znaczenie. W tym kontekscie Sad
stusznie orzekl, ze interesy stron w braku ujawnienia dokumentéw nie moga zosta¢ zakwalifikowane
jako interesy handlowe we wlasciwym znaczeniu tego pojecia, zwazywszy, ze przedsiebiorstwa maja na
celu unikniecie powédztw o odszkodowanie przed sadami krajowymi.

W przedmiocie zarzutu piatego

Komisja, popierana w tym zakresie przez Siemensa i ABB, podnosi, ze Sad dopuscil sie bledu, nie
uwzgledniajac okolicznosci, iz domniemanie ogdlne obejmuje wszelkie dokumenty wewnetrzne akt
dotyczace postepowania w dziedzinie karteli, i to niezaleznie od zakwalifikowania owych dokumentéw
jako ,dokumentu zawierajacego opinie” w rozumieniu art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia
nr 1049/2001.

Z tego samego wzgledu Komisja podnosi, ze nawet przy zalozeniu, iz dopuscila si¢ ona bledu,
interpretujac przedstawiony jej wniosek, stwierdzenie to nie moze uzasadni¢ stwierdzenia niewaznosci
spornej decyzji w tym wzgledzie. Dokumenty z kategorii 5 lit. b) stanowia dokumenty wewnetrzne,
ktére jako takie sa wykluczone z dostepu do akt zgodnie ze szczegdlnymi zasadami w dziedzinie
dostepu, w zwigzku z czym nawet gdyby byly one objete owym wnioskiem, odmdéwienie EnBW
dostepu byloby zasadne. W zwiazku z tym Sad powinien byl oddali¢ zarzut czwarty podniesiony
w toczacym sie przed nim postepowaniu jako bezzasadny.
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Pomocniczo Komisja podnosi, Ze Sad nie wykazal, w jakim zakresie bledna jest jej ocena dotyczaca
zastosowania art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 1049/2001. Sad btednie stwierdzil réwniez,
ze Komisja nie wykazala w sposéb wymagany prawem, w jakim zakresie dokumenty z kategorii 5
lit. a) zawieraly ,opinie”. Wreszcie Sad dopuscil si¢ bledu, uznajac, ze ujawnienie spornych
dokumentéw nie naruszylo w sposéb powazny procesu podejmowania decyzji.

EnBW podnosi, ze rozumowanie zawarte w ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Technische
Glaswerke Ilmenau nie moze zosta¢ zastosowane w niniejszej sprawie. Ogélne domniemanie wskazane
w owym wyroku zaklada bowiem, ze Komisja wykaze, iz przestanki zastosowania wyjatku okreslone
w rozporzadzeniu nr 1049/2001 maja zastosowanie do szczegélnej kategorii dokumentéw. Tymczasem
w niniejszej sprawie nie sa spelnione materialne przestanki przewidziane w art. 4 ust. 3 akapit drugi
owego rozporzadzenia. Sporna decyzja nie zawiera ponadto zadnego uzasadnienia tezy, jakoby
wszystkie wewnetrzne dokumenty omawianych akt zawieraly opinie. Wreszcie Komisja nie wykazata
w zadnym stopniu, ze ujawnienie omawianych dokumentéw powaznie zagraza procesowi decyzyjnemu
owej instytucji w odniesieniu do decyzji wydanej przed ponad pieciu laty.

Ocena Trybunatu

W swych zarzutach Komisja zasadniczo zarzuca Sadowi, Ze poprzez nieuwzglednienie przepiséw
rozporzadzenn nr 1/2003 i nr 773/2004 dotyczacych dostepu do dokumentéw zawartych w aktach
postepowania w sprawie zastosowania art. 81 WE Sad wykluczyl, jakoby Komisja mogta bez dokonania
konkretnej i indywidualnej analizy kazdego dokumentu zawartego w tego rodzaju aktach stwierdzi¢, ze
calo$¢ owych dokumentéw korzysta z ogdlnego domniemania, wedle ktérego owe dokumenty sa objete
wyjatkami od prawa do dostepu przewidzianymi w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze i trzecie oraz w art. 4
ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 1049/2001, dotyczacymi zasadniczo ochrony intereséw
handlowych, celéw dochodzenia oraz procesu decyzyjnego Komisji.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 255 ust. 1 i 2 WE kazdy obywatel Unii i kazda osoba
fizyczna lub prawna majaca miejsce zamieszkania lub siedzibe w panstwie cztonkowskim maja prawo
dostepu do dokumentéw instytucji Unii Europejskiej, z zastrzezeniem zasad i warunkéw okreslonych
zgodnie z procedura na podstawie art. 251 WE. Rozporzadzenie nr 1049/2001 ma na celu zapewnienie
mozliwie najszerszego publicznego dostepu do dokumentéw instytucji. Jednocze$nie z rozporzadzenia
tego, w szczegblnosci z jego art. 4, wynika, ze przewiduje ono w tym wzgledzie system wyjatkéw oraz
ze prawo dostepu do dokumentéw jest jednak poddane pewnym ograniczeniom ze wzgledu na interes
publiczny lub prywatny (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Technische Glaswerke Ilmenau,
pkt 51; wyrok z dnia 21 wrzesnia 2010 r. w sprawach potaczonych C-514/07 P,
C-528/07 P i C-532/07 P Szwecja i in. przeciwko API i Komisji, Zb.Orz. s. I-8533, pkt 69, 70; ww.
wyroki: w sprawie Komisja przeciwko Editions Odile Jacob, pkt 111; w sprawie Komisja przeciwko
Agrofert Holding, pkt 53; a takze wyrok z dnia 14 listopada 2013 r. w sprawie C-514/11 LPN
i Finlandia przeciwko Komisji, pkt 40).

Na podstawie wyjatkéw podnoszonych przez Komisje, zawartych w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze i trzecie
oraz w art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 1049/2001, instytucje odmawiaja dostepu do
dokumentu, po pierwsze, w przypadku gdy ujawnienie go naruszytoby ochrone intereséw handlowych
osoby fizycznej lub prawnej lub ochrone celu kontroli, dochodzenia lub audytu, oraz po drugie, gdy
6w dokument zawiera opinie na uzytek wewnetrzny jako cze$¢ obrad i wstepnych konsultacji
w ramach zainteresowanej instytucji, jesli ujawnienie takiego dokumentu powaznie naruszytoby proces
podejmowania decyzji przez te instytucje, chyba ze za jego ujawnieniem przemawia nadrzedny interes
publiczny.

Wynika z tego, ze system wyjatkéw przewidziany w art. 4 opiera si¢ na wywazeniu intereséw, ktére

w danej sytuacji stoja ze soba w sprzeczno$ci, czyli, po pierwsze, intereséw, dla ktérych korzystne
byloby ujawnienie danych dokumentéw, a po drugie, intereséw zagrozonych ujawnieniem. Decyzja
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wydawana w przedmiocie wniosku o udzielenie dostepu do dokumentéw zalezy od tego, jaki jest
interes przewazajacy w danej sprawie (ww. wyrok w sprawie LPN i Finlandia przeciwko Komisji,
pkt 42).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, aby uzasadni¢ odmowe udzielenia dostepu do dokumentu,
o ktérego ujawnienie si¢ zwrdcono, zasadniczo nie wystarczy powola¢ si¢ na okoliczno$é, ze
dokument ten ma zwiazek z czynno$ciami wymienionymi w art. 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
nr 1049/2001. Wtasciwa instytucja jest zobowiazana wyjasni¢, w jaki sposéb dostep do tego
dokumentu modglby stanowi¢ konkretne i faktyczne naruszenie interesu chronionego wyjatkiem
przewidzianym w tym przepisie (zob. podobnie wyrok z dnia 1 lipca 2008 r. w sprawach potaczonych
C-39/05 P i C-52/05 P Szwecja i Turco przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1-4723, pkt 49; ww. wyroki:
w sprawie Komisja przeciwko Technische Glaswerke Ilmenau, pkt 53; w sprawie Komisja przeciwko
Editions Odile Jacob, pkt 116; w sprawie Komisja przeciwko Agrofert Holding, pkt 57; a takze
w sprawie LPN i Finlandia przeciwko Komisji, pkt 44).

Niemniej jednak Trybunatl orzekl, iz jest zasadniczo dopuszczalne, by wlasciwa instytucja Unii oparta
sie w tym wzgledzie na ogélnych zalozeniach majacych zastosowanie do niektérych kategorii
dokumentéw, poniewaz podobne wzgledy natury ogélnej moga mie¢ zastosowanie do wnioskéow
o ujawnienie dotyczacych dokumentéw o tym samym charakterze (zob. w szczegdélnosci ww. wyroki:
w sprawach polaczonych Szwecja i Turco przeciwko Radzie, pkt 50; w sprawie Komisja przeciwko
Technische Glaswerke Ilmenau, pkt 54; w sprawie Komisja przeciwko Editions Odile Jacob, pkt 116;
w sprawie Komisja przeciwko Agrofert Holding, pkt 57; wyrok z dnia 17 pazdziernika 2013 r.
w sprawie C-280/11 P Rada przeciwko Access Info Europe, pkt 72; a takze ww. wyrok w sprawie LPN
i Finlandia przeciwko Komisji, pkt 45).

Trybunal dopuscil stosowanie takich ogdlnych domnieman w czterech wypadkach, a mianowicie
w odniesieniu do dokumentéw z akt administracyjnych dotyczacych postepowania kontrolnego
w sprawie pomocy panstwa (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Technische Glaswerke
Ilmenau, pkt 61), do dokumentéw wymienionych w ramach postepowania w sprawie kontroli
koncentracji przedsigbiorstw miedzy Komisja a zglaszajacymi lub osobami trzecimi (zob. ww. wyroki:
w sprawie Komisja przeciwko Editions Odile Jacob, pkt 123; w sprawie Komisja przeciwko Agrofert
Holding, pkt 64), do pism procesowych zlozonych przez instytucje w ramach postepowania sadowego
(zob. ww. wyrok w sprawach polaczonych Szwecja i in. przeciwko API i Komisji, pkt 94) oraz do
dokumentéw  dotyczacych postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego na etapie poprzedzajacym wniesienie skargi (zob. ww. wyrok w sprawie LPN
i Finlandia przeciwko Komisji, pkt 65).

Wszystkie te sprawy charakteryzowaly sie tym, Ze rozpatrywany wniosek o udzielenie dostepu dotyczyl
nie jednego dokumentu, lecz ogélu dokumentéw (zob. ww. wyrok w sprawie LPN i Finlandia
przeciwko Komisji, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

Dopuszczenie w tego typu sytuacjach stosowania ogélnego domniemania, zgodnie z ktérym ujawnienie
dokumentéw pewnego rodzaju zagrazaloby zasadniczo ochronie jednego z intereséw wymienionych
w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, pozwala danej instytucji rozpatrzy¢ wniosek w sposéb
calosciowy i ustosunkowa¢ sie do niego w odpowiedni sposéb (ww. wyrok w sprawie LPN i Finlandia
przeciwko Komisji, pkt 48).

Tego typu sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Jak bowiem wynika z pkt 13 i 14 niniejszego

wyroku, EnBW zazadala dostepu do wszelkich dokumentéw, wskazanych w sposéb generalny,
znajdujacych sie w aktach sprawy postepowania prowadzacego do przyjecia decyzji w sprawie RIG.
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W niniejszej sprawie jest ponadto bezsporne, ze w dniu, w ktérym EnBW zazadala od Komisji dostepu
do calosci dokumentéw zawartych w aktach zwiazanych z owym postepowaniem, przed Sadem toczyly
sie sprawy dotyczace skarg zmierzajacych do stwierdzenia niewaznosci decyzji w sprawie RIG oraz ze,
jak wskazal Sad w pkt 118 zaskarzonego wyroku, mialo to jeszcze miejsce w chwili przyjecia spornej
decyzji.

To wlasnie w $wietle powyzszych rozwazan wstepnych nalezy rozpatrzy¢, czy w zaskarzonym wyroku
Sad dopuscit sie btedu co do prawa przy interpretacji i zastosowaniu wyjatkéw od prawa dostepu do
dokumentéw przewidzianych w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze i trzecie oraz w art. 4 ust. 3 akapit drugi
rozporzadzenia nr 1049/2001, wykluczajac istnienie ogélnego domniemania, takiego jak domniemanie
wskazane w pkt 65 i 66 niniejszego wyroku, w zakresie dotyczacym wniosku o udzielenie dostepu do
calosci dokumentéw zawartych w aktach, o ktérych mowa, zwiazanych z postgpowaniem na mocy
art. 81 WE.

W przedmiocie wyjatkéw od prawa dostepu do dokumentéw przewidzianych w art. 4 ust. 2 tiret
pierwsze i trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001

— Zaskarzony wyrok

Sad wskazal najpierw, w szczegélnosci w pkt 41 zaskarzonego wyroku, ze wyjatki od prawa dostepu do
dokumentéw przewidziane w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, jako wprowadzajace odstepstwo od
zasady mozliwie najszerszego publicznego dostepu do dokumentéw, powinny podlega¢ scistej wyktadni
i stosowaniu. Nastepnie Sad stwierdzit w pkt 62 i 172 owego wyroku, ze Komisja nie mogla przyja¢ —
bez przeprowadzenia konkretnej i indywidualnej analizy kazdego z dokumentéw — domniemania, ze
calos¢ dokumentdéw, ktérych udostepnienia zazadata EnBW, jest w sposdb oczywisty objeta wyjatkiem
przewidzianym w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001, odnoszacym sie do czynnosci
dochodzeniowych.

W tym wzgledzie Sad uznal w pkt 56 zaskarzonego wyroku, ze w niniejszej sprawie wykluczone jest
oparcie si¢ na rozumowaniu analogicznym do tego, ktére przyjeto w ww. wyroku w sprawie Komisja
przeciwko Technische Glaswerke Ilmenau, w ktérym w zakresie dotyczacym wniosku o dostep do akt
postepowania w dziedzinie pomocy panstwa orzeczono, ze ogélne domniemanie, zgodnie z ktérym
wszystkie dokumenty, ktérych udostepnienia zazadano, objete sa wyjatkiem, moze wynikac
w szczegllnosci z rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego
szczeg6lowe zasady stosowania art. [88 WE] (Dz.U. L 83, s. 1).

W pierwszej kolejnosci w pkt 57 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze tryb udostepniania dokumentéw
konkretnego postepowania, czy to w dziedzinie pomocy panstwa, czy w dziedzinie karteli, ma
zastosowanie wylacznie w trakcie takiego postepowania, bez koniecznosci uwzgledniania ewentualnego
pdZniejszego stwierdzenia niewaznosci przez sady Unii, co wyklucza jego zastosowanie w niniejszej
sprawie, poniewaz decyzja w sprawie RIG zakonczyla postepowanie.

Z tego wzgledu, po uznaniu w pkt 78, 92, 109 i 172 owego wyroku, ze Komisja zasadniczo mogla
przeprowadzi¢ analize wedle grup w odniesieniu do dokumentéw nalezacych do kategorii 3,
a mianowicie dokumentéw uzyskanych w toku kontroli w $wietle art. 4 ust. 2 tiret trzecie
rozporzadzenia nr 1049/2001, Sad w pkt 113-130 i 173 owego wyroku wykluczyl, ze w niniejszej
sprawie wyjatek 6w ma zastosowanie do calosci dokumentéw zawartych w rozpatrywanych aktach.

W drugiej kolejnosci Sad stwierdzil w pkt 58—62 zaskarzonego wyroku, ze zadne ogélne domniemanie
dla odmowy udzielenia dostepu do dokumentéw nie wynika z rozporzadzen nr 1/2003 i nr 773/2004,
poniewaz na podstawie tych rozporzadzen prawo przedsigbiorstw, ktérych dotyczy postepowanie na
podstawie art. 81 WE, oraz wnioskodawcéw do wgladu do niektérych dokumentéw z akt Komisji jest
objete ograniczeniami, ktére same wymagaja oceny w kazdym konkretnym przypadku.
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Z pkt 131-150 i 174 wskazanego wyroku wynika, ze Sad wykluczyl zastosowanie tego rodzaju ogdlnego
domniemania w zakresie dotyczacym dokumentéw objetych wyjatkiem przewidzianym w art. 4 ust. 2
tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001, dotyczacym ochrony intereséw handlowych. Jak wynika
z pkt 142 i 149 owego wyroku, Sad zasadniczo zarzucil Komisji ograniczenie si¢ — pomimo faktu, ze
wiekszo$¢ waznych informacji handlowych zawartych w dokumentach byla stara — do dokonania
ogélnych ocen obejmujacych cato$§¢ dokumentéw owych akt zaliczonych do kategorii 1-4, bez
przeprowadzenia ich konkretnej i indywidualnej analizy, na podstawie ktérej mozna by wykaza¢, w jaki
sposéb ich ujawnienie zagrazatoby ochronie intereséw handlowych okreslonych oséb prawnych.

— W przedmiocie istnienia ogélnego domniemania odmowy dostepu do rozpatrywanych dokumentéw

W niniejszej sprawie jest bezsporne, jak wynika z pkt 115 i 136 zaskarzonego wyroku, ze sporne
dokumenty zawarte w aktach dotyczacych postepowania na podstawie art. 81 WE pozostaja w zwiazku
z czynno$ciami dochodzeniowymi w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001
i ze moga one zawiera¢ majace szczegélne znaczenie informacje handlowe w rozumieniu art. 4 ust. 2
tiret pierwsze owego rozporzadzenia.

Zwazywszy na cel postepowania na podstawie art. 81 WE, ktéry polega na sprawdzeniu, czy kartel
miedzy przedsiebiorstwami jest zgodny ze wspdélnym rynkiem, Komisja moze bowiem zbiera¢
w ramach takiego postepowania majace szczegdlne znaczenie informacje handlowe dotyczace miedzy
innymi strategii handlowej przedsigebiorstw uczestniczacych w kartelu, ich kwot sprzedazy, udzialéw
w rynku lub kontaktéw handlowych, efektem czego dostep do dokumentéw takiego postepowania
kontrolnego moze naruszy¢ ochrone intereséw handlowych tych przedsiebiorstw. W zwiazku z tym
wyjatki dotyczace ochrony intereséw handlowych i celu czynnosci dochodzeniowych sa w takim
postepowaniu $cisle ze soba zwiazane (zob. analogicznie ww. wyroki: w sprawie Komisja przeciwko
Editions Odile Jacob, pkt 115; w sprawie Komisja przeciwko Agrofert Holding, pkt 56).

Tymczasem Trybunatl orzekt juz, gdy uznat istnienie ogélnego domniemania wskazanego w pkt 65 i 66
niniejszego wyroku w odniesieniu do wnioskéw o udzielenie dostepu do dokumentéw zawartych
w aktach postepowania w sprawie kontroli pomocy panstwa lub w aktach postepowania w sprawie
kontroli operacji koncentracji, ze Komisja ma prawo przyja¢, iz ujawnienie tych dokumentéw
zasadniczo stwarza zagrozenie dla ochrony intereséw handlowych przedsigbiorstw bioracych udziat
w owych postepowaniach, jak réwniez dla ochrony celéw czynnosci dochodzeniowych dotyczacych
tych postepowan w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret pierwsze i trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 (zob.
ww. wyroki: w sprawie Komisja przeciwko Technische Glaswerke Ilmenau, pkt 61; w sprawie Komisja
przeciwko Editions Odile Jacob, pkt 123; w sprawie Komisja przeciwko Agrofert Holding, pkt 64).

Whbrew temu, co Sad orzekl w pkt 57 zaskarzonego wyroku, analogiczne domniemanie ogélne ma
zastosowanie do wniosku o udzielenie dostepu do calosci dokumentéw zawartych w aktach
postepowania na podstawie art. 81 WE.

Prawda jest, jak przypomniano w pkt 61 niniejszego wyroku oraz jak wskazal Sad w szczegdlnosci
w pkt 41 zaskarzonego wyroku, Ze rozporzadzenie nr 1049/2001 ma na celu zapewnienie mozliwie
najszerszego publicznego dostepu do dokumentéw instytucji.

Jednak gdy — jak w niniejszej sprawie — dokumenty, do ktérych odnosi si¢ wniosek o udzielenie
dostepu, sa objete szczegélna dziedzina prawa Unii, w niniejszej sprawie postepowaniem na podstawie
art. 81 WE, wyjatki od prawa dostepu do dokumentéw zawarte w szczegdlnosci w art. 4 owego
rozporzadzenia nie moga by¢ interpretowane bez uwzglednienia szczegélnych zasad regulujacych
dostep do owych dokumentéw, ktére sa w niniejszej sprawie przewidziane w rozporzadzeniach
nr 1/2003 i nr 773/2004. Te dwa ostatnie rozporzadzenia maja cele odrebne od celéw rozporzadzenia
nr 1049/2001. Zmierzaja one bowiem do zapewnienia poszanowania prawa do obrony
zainteresowanych stron i do starannego rozpatrywania skarg przy zagwarantowaniu poszanowania
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tajemnicy zawodowej w postepowaniach na podstawie art. 81 WE. Nie maja natomiast na celu jak
najwiekszego ulatwienia korzystania z prawa do dostepu do dokumentéw ani promowania dobrych
praktyk administracyjnych poprzez zapewnienie jak najwiekszej mozliwej przejrzystosci procesowi
podejmowania decyzji przez wladze publiczne oraz informacjom, na ktérych oparte sa wydane przez
te wladze decyzje (zob. analogicznie ww. wyroki: w sprawie Komisja przeciwko Editions Odile Jacob,
pkt 109; w sprawie Komisja przeciwko Agrofert Holding, pkt 51).

Wskazane rozporzadzenia nie zawieraja przepiséw przewidujacych w sposéb wyrazny pierwszeristwo
jednego z rozporzadzen przed drugim. Wobec tego nalezy zapewni¢ takie stosowanie kazdego z tych
rozporzadzen, ktdére jest zgodne ze stosowaniem drugiego z nich, i umozliwi¢ w ten sposéb spdjne
stosowanie (zob. analogicznie wyrok z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie C-28/08 P Komisja
przeciwko Bavarian Lager, Zb.Orz. s. [-6055, pkt 56; ww. wyroki: w sprawie Komisja przeciwko
Editions Odile Jacob, pkt 110; w sprawie Komisja przeciwko Agrofert Holding, pkt 52).

Tymczasem z jednej strony zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 61 niniejszego wyroku,
o ile rozporzadzenie nr 1049/2001 ma na celu zapewnienie mozliwie najszerszego publicznego dostepu
do dokumentéw instytucji, o tyle jednak prawo to jest poddane pewnym ograniczeniom ze wzgledu na
interes publiczny lub prywatny.

Z drugiej strony art. 27 ust. 2 i art. 28 rozporzadzenia nr 1/2003, a takze art. 6, 8, 15 i 16
rozporzadzenia nr 773/2004 reguluja w sposéb restrykcyjny wykorzystywanie dokumentéw zawartych
w aktach postepowania na podstawie art. 81 WE, ograniczajac dostep do akt ,zainteresowanym
stronom” oraz ,wnioskodawcom”, w przypadku ktérych Komisja zamierza oddali¢ wniosek,
z zastrzezeniem nieujawniania tajemnicy handlowej i informacji poufnych przedsigbiorstw oraz
dokumentéw wewnetrznych Komisji i organéw ochrony konkurencji panstw czlonkowskich, o ile
udostepnione dokumenty wykorzystywane sa wylacznie do celéw postepowan sadowych lub
administracyjnych dla stosowania art. 81 WE.

Z powyzszego wynika, ze nie tylko strony postepowania na podstawie art. 81 WE nie dysponuja
prawem nieograniczonego dostepu do dokumentéw zawartych w aktach Komisji, lecz réwniez osoby
trzecie, z wyjatkiem wnioskodawcéw, nie posiadajg w ramach tego rodzaju postepowania prawa
dostepu do takich dokumentéw (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Technische Glaswerke Ilmenau, pkt 58).

Uwagi te powinny zosta¢ uwzglednione do celéw dokonania wykladni art. 4 ust. 2 tiret pierwsze
i trzecie i art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 1049/2001. Gdyby bowiem osoby inne niz
uprawnione do dostepu do akt na podstawie rozporzadzen nr 1/2003 i nr 773/2004 lub osoby, ktére —
co do zasady dysponujac tym prawem — nie skorzystaly z niego lub ktérym go odméwiono, mogly
uzyska¢ dostep do dokumentéw na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001, system dostepu do akt
ustanowiony rozporzadzeniami nr 1/2003 i nr 773/2004 zostalby podwazony (zob. analogicznie ww.
wyroki: w sprawie Komisja przeciwko Technische Glaswerke Ilmenau, pkt 58; w sprawach
polaczonych Szwecja i in. przeciwko API i Komisji, pkt 100; w sprawie Komisja przeciwko Editions
Odile Jacob, pkt 122; w sprawie Komisja przeciwko Agrofert Holding, pkt 63; a takze w sprawie LPN
i Finlandia przeciwko Komisji, pkt 58).

Prawo wgladu do akt w ramach postepowania na podstawie art. 81 WE oraz prawo dostepu do
dokumentéw wynikajace z rozporzadzenia nr 1049/2001 réznia sie z prawnego punktu widzenia, co
jednak nie zmienia faktu, ze prowadza do sytuacji poréwnywalnej pod wzgledem funkcjonalnym.
Niezaleznie bowiem od podstawy prawnej przyznania dostepu do akt prawo to pozwala
zainteresowanym na zapoznanie si¢ z ogdétem uwag i dokumentéw przedstawionych Komisji przez
zainteresowane przedsiebiorstwa i osoby trzecie (zob. analogicznie ww. wyroki: w sprawie Komisja
przeciwko Technische Glaswerke Ilmenau, pkt 59; w sprawie Komisja przeciwko Editions Odile Jacob,
pkt 120; w sprawie Komisja przeciwko Agrofert Holding, pkt 61).
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W tych okoliczno$ciach upubliczniony na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001 dostep do
dokumentéw zawartych w aktach postepowania na podstawie art. 81 WE mégltby naruszy¢ zamierzona
przez prawodawce Unii w rozporzadzeniach nr 1/2003 i nr 773/2004 réwnowage z jednej strony
miedzy ciazacym na zainteresowanych przedsiebiorstwach obowiazkiem przekazania Komisji
potencjalnie majacych szczegélne znaczenie informacji handlowych w celu umozliwienia jej wykrycia
kartelu i oceny jego zgodnosci z owym artykulem a z drugiej strony gwarancja zaostrzonej ochrony
obejmujaca ze wzgledu na tajemnice zawodowa i tajemnice handlowa informacje w ten sposéb
przekazane Komisji (zob. analogicznie ww. wyroki: w sprawie Komisja przeciwko Editions Odile Jacob,
pkt 121; w sprawie Komisja przeciwko Agrofert Holding, pkt 62).

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu dziatalno$¢ administracyjna
Komisji nie wymaga takiego samego zakresu dostepu do dokumentéw jak zakres wymagany przez
dzialalno$¢ legislacyjna instytucji Unii (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Komisja przeciwko
Technische Glaswerke Ilmenau, pkt 60; w sprawach polaczonych Szwecja i in. przeciwko API
i Komisji, pkt 77; a takze wyrok z dnia 21 lipca 2011 r. w sprawie C-506/08 P Szwecja przeciwko
MyTravel i Komisji, Zb.Orz. s. 1-6237, pkt 87).

Z powyzszego wynika, ze w zakresie dotyczacym postepowan na podstawie art. 81 WE ogdlne
domniemanie tego rodzaju jak wskazane w pkt 65, 66 i 80 niniejszego wyroku moze wynikac
z przepis6w rozporzadzen nr 1/2003 i nr 773/04, ktére reguluja w szczegdlnosci prawo dostepu do
dokumentéw zawartych w aktach Komisji dotyczacych owych postepowan (zob. analogicznie ww.
wyroki: w sprawie Komisja przeciwko Technische Glaswerke Ilmenau, pkt 55-57; w sprawie Komisja
przeciwko Editions Odile Jacob, pkt 117; w sprawie Komisja przeciwko Agrofert Holding, pkt 58).

Z uwagi na powyzsze nalezy uzna¢, ze do celéw zastosowania wyjatkéow przewidzianych w art. 4 ust. 2
tiret pierwsze i trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 Komisja ma prawo domniemywaé, bez dokonania
konkretnego i indywidualnego badania kazdego z dokumentéw zawartych w aktach postepowania na
podstawie art. 81 WE, Zze ujawnienie owych dokumentéw zasadniczo stanowi ryzyko naruszenia
ochrony intereséw handlowych przedsiebiorstw bedacych uczestnikami tego rodzaju postepowania
oraz ochrony celéw zwigzanych z nimi czynnosci dochodzeniowych (zob. analogicznie ww. wyroki:
w sprawie Komisja przeciwko Technische Glaswerke Ilmenau, pkt 61; w sprawie Komisja przeciwko
Editions Odile Jacob, pkt 123; w sprawie Komisja przeciwko Agrofert Holding, pkt 64; a takze
w sprawie LPN i Finlandia przeciwko Komisji, pkt 64).

Z powyzszego wynika, iz w niniejszej sprawie, po stlusznym stwierdzeniu w pkt 59-61 zaskarzonego
wyroku, ze rozporzadzenia nr 1/2003 i nr 773/2004 uzalezniaja prawo dostepu do dokumentéw
zawartych w aktach postepowania na podstawie art. 81 WE od rygorystycznych warunkéw oraz ze nie
przewiduja one prawa dostepu do akt na rzecz oséb trzecich innych niz wnioskodawcy, Sad dopuscit
sie bledu co do prawa, uznajac w pkt 61, 62, 142 i 149 owego wyroku, iz Komisja nie mogla zastosowac
domniemania, na podstawie ktérego calos¢ spornych dokumentéw byla objeta wyjatkami
przewidzianymi w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze i trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001.

Whbrew temu, co orzekl Sad w pkt 61 zaskarzonego wyroku, jest w tym wzgledzie bez znaczenia, ze
ograniczenia prawa dostepu przewidziane w rozporzadzeniach nr 1/2003 i nr 773/2004 wymagaja
oceny kazdorazowego przypadku. Jest natomiast istotne, jak orzekl juz Trybunal, ze owe
rozporzadzenia przewiduja rygorystyczne zasady dotyczace traktowania informacji uzyskanych lub
utworzonych w ramach postepowania na podstawie art. 81 WE (ww. wyroki: w sprawie Komisja
przeciwko Editions Odile Jacob, pkt 118; w sprawie Komisja przeciwko Agrofert Holding, pkt 59).

W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie dotyczacym — jak w niniejszej sprawie — wniosku
o udzielenie dostepu do dokumentéw przedstawionych przez osobe trzecig niebedaca wnioskodawca
owe rozporzadzenia nie przewiduja zadnego prawa dostepu, w zwigzku z czym tego rodzaju ocena
kazdorazowego przypadku jest w kazdym razie wykluczona.
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Whbrew stanowisku EnBW okolicznos¢, ze niektére dokumenty zostaly przekazane Komisji
dobrowolnie przez zainteresowane strony celem uzyskania zwolnienia z grzywien lub zmniejszenia ich
kwot, jest w tym wzgledzie rowniez bez znaczenia, poniewaz jest bezsporne, ze dostep do tego rodzaju
dokumentéw, niezaleznie od tego, czy ich przekazanie owej instytucji odbylo sie przymusowo, czy tez
dobrowolnie, jest w kazdym razie uregulowany w sposéb $cisty w rozporzadzeniach nr 1/2003
i nr 773/2004.

W tych okolicznosciach Sad, stwierdziwszy w pkt 118 zaskarzonego wyroku, ze w dniu wydania spornej
decyzji skargi przeciw decyzji w sprawie RIG byly przed nim rozpatrywane, dopuscil sie btedu co do
prawa, orzekajac w pkt 122 owego wyroku, ze ujawnienie zagdanych dokumentéw nie moglo naruszy¢
ochrony czynnosci dochodzeniowych w rozpatrywanym postepowaniu na podstawie art. 81 WE.

Whbrew temu, co orzekl Sad w pkt 119 zaskarzonego wyroku, postepowanie na podstawie art. 81 WE
nie moze zosta¢ uznane za zakonczone wraz z wydaniem ostatecznej decyzji Komisji bez
uwzglednienia ewentualnego pdzniejszego stwierdzenia jej niewaznosci przez sady Unii. Na podstawie
art. 233 WE stwierdzenie niewaznos$ci tego rodzaju decyzji moze bowiem skutkowa¢ ponownym
podjeciem przez Komisje czynnosci celem ewentualnego przyjecia nowej decyzji na podstawie
art. 81 WE, co ponadto — jak wskazala Komisja na rozprawie — mialo miejsce w niniejszej sprawie
wzgledem dwoéch zainteresowanych stron, i w zwigzku z tym moze doprowadzi¢ do ponownego uzycia
przez te instytucje dowodoéw z akt uchylonej decyzji lub do uzupelnienia tych akt przez inne dowody
w wykonaniu uprawnien przystugujacych jej na podstawie rozporzadzenia nr 1/2003. W konsekwencji
czynnos$ci dochodzeniowe zwigzane z postepowaniem na podstawie art. 81 WE moga zosta¢ uznane za
zakoniczone jedynie wowczas, gdy decyzja podjeta przez Komisje w ramach owego postepowania ma
charakter ostateczny.

— W przedmiocie mozliwo$ci obalenia ogdlnego domniemania odmowy dostepu do dokumentéw

Nalezy jednakze podkresli¢, iz wyzej wymienione ogélne domniemanie nie wyklucza mozliwosci
wykazania, ze dany dokument, o ktérego ujawnienie wniesiono, nie wchodzi w zakres tego
domniemania lub Ze nadrzedny interes publiczny uzasadnia ujawnienie danego dokumentu zgodnie
z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 (ww. wyroki: w sprawie Komisja przeciwko Technische
Glaswerke Ilmenau, pkt 62; w sprawie Komisja przeciwko Editions Odile Jacob, pkt 126; w sprawie
Komisja przeciwko Agrofert Holding, pkt 68; a takze w sprawie LPN i Finlandia przeciwko Komisji,
pkt 66).

Natomiast wymog, by zbadad, czy rozpatrywane ogélne domniemanie znajduje faktycznie zastosowanie,
nie moze by¢ interpretowany w ten sposdb, ze Komisja powinna bada¢ indywidualnie wszystkie zadane
w danym wypadku dokumenty. Taki wymdg pozbawialby ogélnego domniemania skutecznosci lezacej
w umozliwieniu Komisji ustosunkowania si¢ do wniosku o udzielenie calosciowego dostepu réwniez
w sposdb calo$ciowy (ww. wyrok w sprawie LPN i Finlandia przeciwko Komisji, pkt 68).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze z zaskarzonego wyroku nie wynikaja jakiekolwiek
okolicznosci mogace obali¢ wskazane domniemanie.

Prawda jest, ze z owego wyroku, a mianowicie z jego pkt 1, wynika w sposéb dorozumiany, iz EnBW
w chwili przedstawienia swego wniosku o udzielenie dostepu do dokumentéw, o ktérych mowa,
najwyrazniej zamierzala dochodzi¢ odszkodowania za szkode poniesiona wskutek dzialania kartelu
bedacego przedmiotem decyzji w sprawie RIG.

Tymczasem, jak stusznie wskazal Sad w pkt 128 zaskarzonego wyroku, kazda osoba ma prawo
dochodzi¢ naprawienia szkody, ktéra zostala jej wyrzadzona wskutek naruszenia art. 81 WE. Tego
rodzaju prawo wzmacnia bowiem praktyczna skuteczno$¢ przepisow Unii z zakresu konkurencji,
przyczyniajac sie¢ w ten sposéb do utrzymania skutecznej konkurencji w Unii (zob. podobnie wyroki:
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z dnia 20 wrze$nia 2001 r. w sprawie C-453/99 Courage i Crehan, Rec. s. [-6297, pkt 26, 27; z dnia
13 lipca 2006 r. w sprawach potaczonych od C-295/04 do C-298/04 Manfredi i in., Zb.Orz. s. I-6619,
pkt 91; z dnia 14 czerwca 2011 r. w sprawie C-360/09 Pfleiderer, Zb.Orz., s. I-5161, pkt 28; a takze
z dnia 6 czerwca 2013 r. w sprawie C-536/11 Donau Chemie i in., pkt 23).

Jednakze tak ogélne stwierdzenia nie moga jako takie przewazy¢ nad wzgledami uzasadniajacymi
odmowe ujawnienia rozpatrywanych dokumentéw (zob. podobnie ww. wyrok w sprawach potaczonych
Szwecja i in. przeciwko API i Komisji, pkt 158).

W celu zapewnienia skutecznej ochrony prawa do naprawienia szkody, z ktérego korzysta
wnioskodawca, nie jest konieczne, aby kazdy dokument postepowania na podstawie art. 81 WE byl
przekazywany owemu wnioskodawcy ze wzgledu na to, ze wnioskodawca ten ma zamiar wystapi¢
z powddztwem o odszkodowanie, zwazywszy, ze jest malo prawdopodobne, iz powddztwo
odszkodowawcze bedzie musialo opiera¢ si¢ na calosci materialu dowodowego zgromadzonego
w aktach owego postepowania (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Donau Chemie i in. pkt 33).

Na kazdej osobie, ktéra zamierza uzyska¢ odszkodowanie za szkode poniesiona w zwiazku
z naruszeniem art. 81 WE, spoczywa ciezar wykazania, ze konieczne jest dla niej uzyskanie dostepu do
danego dokumentu zawartego w aktach Komisji, aby organ éw mdgt kazdorazowo dokonywaé
wywazenia intereséw uzasadniajacych przekazanie tego rodzaju dokumentéw oraz ich ochrone przy
uwzglednieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy (zob. analogicznie ww. wyroki: w sprawie
Komisja przeciwko Bavarian Lager, pkt 77, 78; w sprawie Donau Chemie i in., pkt 30, 34).

W braku takiej konieczno$ci interes w uzyskaniu odszkodowania za szkode poniesiona w zwiazku
z naruszeniem art. 81 WE nie stanowi nadrzednego interesu publicznego w rozumieniu art. 4 ust. 2
rozporzadzenia nr 1049/2001 (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Agrofert
Holding, pkt 86).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zaskarzony wyrok jest obarczony bledem co do prawa,
w szczegdlno$ci w pkt 56-63, 118-122, 172 i 174, w zakresie, w jakim Sad stwierdzil, w braku
jakiejkolwiek wskazéwki umozliwiajacej obalenie domniemania wskazanego w pkt 92 i 93 niniejszego
wyroku, ze Komisja byla zobowiazana do dokonania konkretnej i indywidualnej analizy kazdego
dokumentu zawartego w rozpatrywanych aktach niezakoniczonego postepowania na podstawie
art. 81 WE, celem weryfikacji, czy z uwagi na szczegdlng tres¢ owych dokumentéw ich ujawnienie
stanowilo ryzyko naruszenia ochrony intereséw handlowych i celéw dochodzenia w rozumieniu art. 4
ust. 2 tiret pierwsze i trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001.

W przedmiocie wyjatku od prawa dostepu do dokumentéw przewidzianego w art. 4 ust. 3 akapit drugi
rozporzadzenia nr 1049/2001

W zakresie dotyczacym w pierwszej kolejnosci dokumentéw nalezacych do kategorii 5 lit. a) akt
postepowania na podstawie omawianego art. 81 WE nalezy przypomnieé, ze w pkt 151-170 i 175
zaskarzonego wyroku Sad orzekl, iz Komisja nie powinna byla uznaé, ze dostep do owych
dokumentéw mogt powaznie naruszy¢ proces podejmowania decyzji w rozumieniu art. 4 ust. 3 akapit
drugi rozporzadzenia nr 1049/2001.

Z jednej strony Sad, stwierdziwszy w pkt 160 owego wyroku, iz przy uwzglednianiu wyjasnien
przedstawionych przez Komisje wiarygodna jest hipoteza, ze liczne dokumenty zaliczone do tej
kategorii zawieraja opinie w rozumieniu owego przepisu, uznal jednak w pkt 159 i 161 wskazanego
wyroku, ze Komisja nie wykazala w wymagany prawem sposéb, iz wszystkie dokumenty zawieraly tego
rodzaju opinie.
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Z drugiej strony Sad podkreslit w pkt 162 zaskarzonego wyroku, ze Komisja powinna byla wykaza¢, iz
dostep do dokumentéw moze stanowi¢ rzeczywiste i konkretne zagrozenie jej procesu podejmowania
decyzji. Tymczasem Sad stwierdzil w pkt 166 owego wyroku, ze Komisja ograniczyla sie do
uzasadnienia w sposdéb ogoélny i abstrakcyjny, bez uwzglednienia tre$ci danych dokumentéw, ze dostep
do tych dokumentéw powaznie naruszal jej proces podejmowania decyzji.

Jak stwierdzono w pkt 70 niniejszego wyroku, jest bezsporne, ze zaréwno w chwili zazadania dostepu
do omawianych dokumentéw, jak i w chwili przyjecia spornej decyzji przed Sadem toczyly sie
postepowania w sprawie skarg zmierzajacych do stwierdzenia niewaznosci decyzji w sprawie RIG.

W tych okolicznosciach, jak wskazano w pkt 99 niniejszego wyroku, poniewaz Komisja mogtaby,
w zalezno$ci od wyniku postepowania sadowego, uznaé, ze nalezy podja¢ czynnosci celem
ewentualnego wydania nowej decyzji w postepowaniu na podstawie art. 81 WE, nalezy przyjac
istnienie ogdélnego domniemania, zgodnie z ktérym nalozony na te instytucje w trakcie owego
postepowania obowiazek ujawnienia opinii w rozumieniu art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia
nr 1049/2001 powaznie zagrazalby procesowi podejmowania decyzji przez te¢ instytucje (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Editions Odile Jacob, pkt 130).

W konsekwencji Sad, stwierdziwszy, ze ,wiarygodna” byta hipoteza, wedle ktérej przy uwzglednieniu
wyjasnien przedstawionych przez Komisje liczne dokumenty przynaleza do kategorii 5 lit. a)
omawianych akt, nie mégl bez dopuszczenia sie bledu co do prawa zarzuci¢ Komisji braku wykazania,
w jakim konkretnie zakresie tego rodzaju dokumenty mogly zostaé objete wyjatkiem przewidzianym
w art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 1049/2001.

Ze wzgledu na ogélne domniemanie wskazane w pkt 114 niniejszego wyroku Komisja nie moze by¢
bowiem zobowiazana do wykazania w swej decyzji, ze kazdy dokument, o ktéry chodzi, stanowi opinie
w rozumieniu owego przepisu. Poniewaz w niniejszej sprawie Komisja wyjasnita przed Sadem, w jakim
zakresie omawiane dokumenty posiadaja te ceche, a Sad stwierdzil, iz wiarygodna jest hipoteza, ze ma
to miejsce w przypadku wielu z nich, powinien on byl zatem dojs¢ do wniosku, ze owe dokumenty sa
objete wskazanym domniemaniem ogdlnym, w zwiazku z czym Komisja byla zwolniona z obowiazku
wykazania w sposéb konkretny i indywidualny, ze dostep do nich mégl powaznie zagraza¢ procesowi
podejmowania decyzji.

Nalezy jednakze przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 100 niniejszego
wyroku wskazane powyzej ogélne domniemanie nie wyklucza mozliwosci wykazania, ze dany
dokument, o ktérego ujawnienie wniesiono, nie wchodzi w zakres tego domniemania lub ze
nadrzedny interes publiczny uzasadnia ujawnienie danego dokumentu zgodnie z art. 4 ust. 3
rozporzadzenia nr 1049/2001.

Nalezy jednakze stwierdzi¢, ze z zaskarzonego wyroku nie wynikaja jakiekolwiek okolicznosci mogace
obali¢ wskazane domniemanie.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze Sad dopuscil sie w pkt 159-166 zaskarzonego wyroku biedu co do
prawa, stwierdzajac, ze Komisja w braku jakichkolwiek wskazéwek mogacych obali¢ wskazane
domniemanie byla zobowiazana do przeprowadzenia konkretnej i indywidualnej analizy kazdego
dokumentu objetego kategoria 5 lit. a) omawianych akt postepowania na podstawie art. 81 WE, ktére
nie zostalo zakonczone, celem skontrolowania, czy przy uwzglednianiu ich szczegdlnej tresci ich
ujawnienie moglo naruszy¢ ochrone opinii w rozumieniu art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia
nr 1049/2001.

Po drugie, w zakresie dotyczacym dokumentéw objetych kategoria 5 lit. b) nalezy przypomnie¢, ze Sad

uznal w pkt 32-37 i 171 zaskarzonego wyroku, iz Komisja dopuscita sie oczywistego bledu w ocenie,
stwierdzajac, ze owe dokumenty nie byly objete wnioskiem o udzielenie dostepu do dokumentéw

ECLLEU:C:2014:112 19



122

123

124

125

126

127

128

129

WYROK Z DNIA 27.2.2014 R. — SPRAWA C-365/12 P
KOMISJA PRZECIWKO ENBW

przedstawionym przez EnBW. Sad wywidd!l na tej podstawie, ze nalezalo stwierdzi¢ niewaznos$¢ spornej
decyzji w zakresie, w jakim odméwiono w niej spolce EnBW dostepu do dokumentéw objetych ta
kategoria.

Nalezy w tym wzgledzie stwierdzi¢, iz w ramach dokonywania niezaleznej oceny okoliczno$ci, ktéra nie
zostala zakwestionowana w ramach niniejszego odwolania, Sad uznal, ze Komisja blednie uznatla, iz
dokumenty nalezace do kategorii 5 lit. b) omawianych akt nie byly objete owym wnioskiem
o udzielenie dostepu. W zwiazku z tym Sad mégt zgodnie z prawem uzna¢, ze Komisja dopuscita sie
w tym wzgledzie oczywistego bltedu w ocenie.

Jednakze Sad, wbrew stanowisku, ktére zawarl w pkt 37 i 171 zaskarzonego wyroku, nie moégl na tej
podstawie wywie$¢, ze w spornej decyzji Komisja odmoéwila udzielenia dostgpu do tego rodzaju
dokumentéw. Po stwierdzeniu, ze owe dokumenty byly objete wskazanym wnioskiem o udzielenie
dostepu, Sad moéglt jedynie dojs¢ do wniosku, iz nalezalo stwierdzi¢ niewazno$¢ owej decyzji
w zakresie, w jakim Komisja zaniechala orzec w przedmiocie tej cze$ci wniosku.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze Sad dopuscit sie bledu co do prawa, stwierdzajac w pkt 37 i 171
zaskarzonego wyroku, ze nalezalo stwierdzi¢ niewazno$¢ spornej decyzji w zakresie, w jakim Komisja
odmoéwita udzielenia dostepu do dokumentéw nalezacych do kategorii 5 lit. b) akt, o ktérych mowa.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, nalezy uwzgledni¢ niniejsze odwotanie i w zwigzku
z tym uchyli¢ zaskarzony wyrok w catosci.

W przedmiocie skargi przed Sadem

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy zdanie drugie statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
w przypadku uchylenia zaskarzonego wyroku Trybunal moze wyda¢ orzeczenie ostateczne w sprawie,
jesli stan postepowania na to pozwala. Ma to miejsce w niniejszej sprawie.

Na poparcie swej skargi EnBW podniosta cztery zarzuty, dotyczace, po pierwsze, naruszenia art. 4
ust. 2 tiret pierwsze i trzecie oraz art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 1049/2001 w odniesieniu
do ochrony intereséw handlowych, celéw dochodzenia i opinii przeznaczonych na uzytek wewnetrzny,
po drugie, naruszenia art. 4 ust. 2 ostatni czlon zdania owego rozporzadzenia w odniesieniu do
istnienia nadrzednego interesu publicznego uzasadniajacego ujawnienie wskazanych dokumentéw, po
trzecie, naruszenia art. 4 ust. 6 owego rozporzadzenia w odniesieniu do cze$ciowego dostepu do
dokumentéw, oraz po czwarte, oczywistego bledu w ocenie co do zakresu wniosku o udzielenie
dostepu do dokumentéw. Ponadto Krdlestwo Szwecji przedstawilo zarzut dotyczacy braku dokonania
konkretnej i indywidualnej analizy omawianych dokumentéw.

W zakresie dotyczacym owego ostatniego zarzutu oraz zarzutéw pierwszego i drugiego z pkt 60—124
niniejszego wyroku wynika, ze w niniejszej sprawie Komisja mogla na podstawie art. 4 ust. 2 tiret
pierwsze i trzecie oraz art. 4 ust. 3 akapit drugi owego rozporzadzenia nr 1049/2001 odméwié dostepu
do wszystkich dokumentéw zawartych w omawianych aktach postepowania na podstawie art. 81 WE,
bez dokonania konkretnej i indywidualnej analizy owych dokumentéw.

W braku zawarcia w skardze wskazéwek mogacych obali¢ ogélne domniemanie wskazane w pkt 92, 93
i 114 niniejszego wyroku EnBW nie moze podnosi¢, ze Komisja powinna byla dokona¢ konkretnej
i indywidualnej analizy spornych dokumentéw.

Z jednej strony w skardze przed Sadem EnBW nie podjeta jakichkolwiek czynnosci celem wykazania, ze
niektére pojedyncze dokumenty, w przypadku ktérych wniesiono o udzielenie dostepu, nie byly objete
owym domniemaniem, lecz zasadniczo ograniczyla sie do zarzucenia Komisji, ze ta odmowila
udzielenia dostepu do calosci dokumentéw widniejacych w aktach na podstawie rozwazan ogélnych
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i abstrakcyjnych oraz na podstawie domystéw. Podniosta ona, Ze poniewaz rozporzadzenie
nr 1049/2001 zmierzato do przyznania mozliwie najwiekszej skutecznosci prawu publicznego dostepu
do dokumentéw posiadanych przez instytucje, Komisja byla zobowiazana do przyznania EnBW owego
dostepu, chyba ze wykazataby, w jakim zakresie niektére pojedyncze dokumenty sa objete wyjatkami
przewidzianymi w art. 4 ust. 2 i 3 tego rozporzadzenia.

Ponadto EnBW nie wykazala réwniez istnienia nadrzednego interesu publicznego uzasadniajacego
ujawnienie owych dokumentéw na podstawie art. 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1049/2001.

Prawda jest, ze EnBW wyrazitla zamiar wniesienia przed sady krajowe powddztwa celem uzyskania
odszkodowania za szkode poniesiona wedle jej twierdzen w zwiazku z kartelem bedacym przedmiotem
postepowania na podstawie art. 81 WE prowadzacego do przyjecia decyzji w sprawie RIG.

Jednakze EnBW nie wykazala w zadnym razie, w jakim zakresie dostep do calosci dokumentéw
dotyczacych omawianego postepowania byl w tym celu konieczny, w ten sposéb, by nadrzedny interes
publiczny uzasadnial ujawnienie tych dokumentéw na podstawie art. 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
nr 1049/2001. W szczegdlnosci EnBW ograniczyla sie do stwierdzenia, ze dostep do dokumentéw
zawartych w omawianych aktach byl jej ,koniecznie potrzebny”, nie wykazawszy, ze éw dostep
umozliwilby jej pozyskanie dowodéw niezbednych do uzasadnienia wniosku o odszkodowanie, skoro
nie miala innej mozliwosci ich zdobycia (zob. podobnie wyrok w sprawie Donau Chemie i in., pkt 32,
44).

Dwa pierwsze zarzuty podniesione przez EnBW oraz zarzut podniesiony przez Krélestwo Szwecji
nalezy w zwiazku z tym oddali¢ jako bezzasadne.

W zakresie dotyczacym zarzutu trzeciego podniesionego przez EnBW nalezy wskaza¢, ze domniemania
ogdlne wskazane w pkt 92, 93 i 115 niniejszego wyroku oznaczajg, iz objete nimi dokumenty nie
podlegaja obowigzkowi ujawnienia ich tresci, pelnego lub czesciowego (zob. ww. wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Editions Odile Jacob, pkt 133).

Z powyzszego wynika, ze w spornej decyzji Komisja stusznie uzasadnila swoja odmowe udzielenia na
rzecz EnBW czeéciowego dostepu do akt w ten sposéb, ze calo$¢ znajdujacych sie w tych aktach
dokumentéw byla w pelni objeta wyjatkami okre$lonymi w rozporzadzeniu nr 1049/2001.

W zwigzku z tym nalezy oddali¢ zarzut trzeci jako bezzasadny.

W zakresie dotyczacym zarzutu czwartego podniesionego przez EnBW z pkt 120-122 niniejszego
wyroku wynika, ze nalezy go uwzgledni¢ oraz ze w konsekwencji nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ spornej
decyzji w zakresie, w jakim Komisja zaniechala orzec w przedmiocie wniosku EnBW w odniesieniu do
uzyskania dostepu do dokumentéw objetych kategoria 5 lit. b) akt sprawy.

Jak wynika z pkt 127-136 niniejszego wyroku, skarga przedstawiona przed Sadem przez EnBW
powinna zosta¢ oddalona w pozostalym zakresie.

W przedmiocie kosztéw

Artykut 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem stanowi, ze jezeli odwotanie jest zasadne
i Trybunal wydaje orzeczenie konczace postepowanie w sprawie, rozstrzyga on réwniez o kosztach.
Zgodnie z art. 138 § 3 owego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, w razie czesciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej ze
stron kazda z nich pokrywa wlasne koszty. Jednakze jezeli jest to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy,
Trybunal moze orzec, ze jedna ze stron pokrywa, oprécz wlasnych kosztéw, czes¢ kosztéw
poniesionych przez strone przeciwna.
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140 Ponadto art. 140 § 1 regulaminu przewiduje, iz panstwa czlonkowskie, ktore przystapily do sprawy
w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty. Na podstawie art. 140 § 3 regulaminu Trybunal
moze zdecydowa(, ze interwenient niewymieniony w poprzednich §§ 1 i 2 pokrywa wlasne koszty.

141

142

Poniewaz zadania Komisji zostaly uwzglednione, a skarga spétki EnBW przed Sadem zostala
uwzgledniona cze$ciowo, nalezy orzec, iz kazda ze stron pokryje wlasne koszty postepowania
poniesione zaréwno w pierwszej instancji, jak i w ramach niniejszego odwolania.

Krolestwo Szwecji, Siemens i ABB pokrywaja wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie T-344/08 EnBW Energie
Baden-Wiirttemberg przeciwko Komisji zostaje uchylony.

2) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji SG.E.3/MV/psi D(2008) 4931 z dnia 16 czerwca
2008 r. oddalajacej wniosek EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG o udzielenie dostepu
do akt postepowania COMP/F/38.899 — Rozdzielnice z izolacja gazowa w zakresie, w jakim
Komisja Europejska zaniechala orzec w przedmiocie wniosku EnBW Energie
Baden-Wiirttemberg AG w odniesieniu do zadania udzielenia dostepu do dokumentéow
objetych kategoria 5 lit. b) akt sprawy.

3) Skarga wniesiona do Sadu przez EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG w sprawie
T-344/08 zostaje w pozostalym zakresie oddalona.

4) Komisja Europejska i EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG pokrywaja wlasne koszty.

5) Krolestwo Szwecji, Siemens AG i ABB Ltd pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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