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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 19 grudnia 2013 r.*

Wspblpraca sadowa w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 —
Artykuly 27, 33 1 71 — Zawisto$¢ sporu — Uznawanie i wykonywanie orzeczen — Konwencja
o umowie migdzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) — Artykut 31 ust. 2 —
Reguly odnoszace sie do zbiegu przepiséw — Powddztwo regresowe — Powddztwo o ustalenie
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa — Wyrok ustalajacy nieistnienie stosunku prawnego
lub prawa
W sprawie C-452/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Landgericht Krefeld (Niemcy) postanowieniem z dnia 10 wrze$nia
2012 r., ktére wplyneto do Trybunatlu w dniu 9 pazdziernika 2012 r., w postepowaniu:
Nipponkoa Insurance Co. (Europe) Ltd
przeciwko
Inter-Zuid Transport BV,
przy udziale:
DTC Surhuisterveen BV,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skiadzie: M. Ilesi¢, prezes izby, C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader (sprawozdawca)
i E. Jarasianas, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 wrze$nia 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Nipponkoa Insurance Co. (Europe) Ltd przez T. Piindera, Rechtsanwalt,

— w imieniu Inter-Zuid Transport BV przez ].P. Eckoldta oraz C.P. ten Bruggencate, advocaten,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu DTC Surhuisterveen BV przez D.A. Nickelsena, Rechtsanwalt, ]J. Van Blaaderena oraz
AJ.W. Spijker, advocaten,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, ]. Kemper oraz F. Wannek, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa oraz S. Duarte Afonso, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wilderspina oraz W. Bogensbergera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 71 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Nipponkoa Insurance Co. (Europe) Ltd
(zwang dalej ,spolka Nipponkoa Insurance”) a Inter-Zuid Transport BV (zwana dalej ,spdtka

Inter-Zuid Transport”) w przedmiocie zaplaty odszkodowania w wysokosci 500000 EUR z tytulu
szkody poniesionej w zwigzku z miedzynarodowym przewozem drogowym towaréw.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 44/2001

Motyw 1 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi:

»Wspdlnota wyznaczyla sobie za cel utrzymanie i dalszy rozwdj obszaru wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwos$ci, w ktérym zagwarantowany jest swobodny przeplyw oséb. Celem stopniowej budowy
tego obszaru Wspdlnota miedzy innymi w zakresie wspdlpracy sadowej w sprawach cywilnych musi
podejmowac srodki niezbedne dla nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego”.

Zgodnie z motywem 6 tego rozporzadzenia:

»Celem zagwarantowania swobodnego przeplywu orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych
niezbedne i stosowne jest, aby przepisy o jurysdykcji oraz uznawaniu i wykonywaniu orzeczen zostaly
okreslone w drodze aktu wspélnotowego, ktéry bedzie wiazacy i bezposrednio stosowany”.

Motywy 11, 12 i 15-17 wspomnianego rozporzadzenia uscislaja:

»(11) Przepisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne i powinny zalezeé

zasadniczo od miejsca zamieszkania pozwanego, a tak ustalona jurysdykcja powinna miec
miejsce zawsze, z wyjatkiem kilku dokfadnie okreslonych przypadkéw |...].
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(12) Jurysdykcja oparta na taczniku miejsca zamieszkania powinna zosta¢ uzupelniona jurysdykcja
oparta na innych lacznikach, ktére powinny zosta¢ dopuszczone ze wzgledu na Scisly zwiazek
pomiedzy sadem a sporem prawnym lub w interesie prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci.

(15) W interesie zgodnego wymiaru sprawiedliwosci nalezy unika¢ tak dalece, jak jest to tylko
mozliwe, réwnoleglych postepowan, aby w dwoéch panstwach czlonkowskich nie zapadaly
niezgodne ze soba orzeczenia [...].

(16) Wzajemne zaufanie w wymiar sprawiedliwosci w ramach Wspdlnoty usprawiedliwia uznawanie
orzeczen wydanych w panstwie cztonkowskim z mocy prawa, bez jakiegokolwiek szczegdlnego
postepowania, z wyjatkiem przypadku sporu co do uznania.

(17) Z uwagi na owo wzajemne zaufanie jest rowniez uzasadnione, aby postepowanie o stwierdzenie
wykonalnosci orzeczenia wydanego w innym panstwie czlonkowskim przebiegato szybko

»

i skutecznie [...]".

Motyw 25 tegoz rozporzadzenia brzmi nastepujaco:

»W celu zachowania miedzynarodowych zobowiazan zaciggnietych przez panstwa czlonkowskie

niniejsze rozporzadzenie nie moze wywiera¢ skutkéw w zakresie zawartych przez panstwa

czlonkowskie konwencji w sprawach szczegdlnych”.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 44/2001:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, bez wzgledu na

charakter sadu lub trybunalu. Nie obejmuje ono w szczegdlnosci spraw podatkowych, celnych

i administracyjnych.

2. Niniejszego rozporzadzenia nie stosuje sie do:

a) stanu cywilnego, zdolnosci prawnej i zdolnosci do czynnos$ci prawnych, jak réwniez ustawowego
przedstawicielstwa osob fizycznych, stosunkéw majatkowych wynikajacych z malzenistwa, prawa
spadkowego wlacznie z testamentami;

b) upadlosci, ukltadéw i innych podobnych postepowan;

¢) ubezpieczen spolecznych;

d) sadownictwa polubownego”.

Artykul 27 wspomnianego rozporzadzenia, znajdujacy sie w sekcji 9, zatytulowanej ,Zawisto$¢ sprawy

— sprawy wiazace sie ze soba”, rozdzialu II, zatytulowanego ,Jurysdykcja”, tego rozporzadzenia, brzmi

nastepujaco:

»1. Jezeli przed sadami réznych panstw czlonkowskich zawisty sprawy o to samo roszczenie miedzy

tymi samymi stronami, sad, przed ktérym wytoczono powddztwo pdzniej, z urzedu zawiesza

postepowanie do czasu stwierdzenia jurysdykcji sadu, przed ktérym najpierw wytoczono powédztwo.

2. Jezeli stwierdzona zostanie jurysdykcja sadu, przed ktérym najpierw wytoczono powddztwo, sad,
przed ktérym wytoczono powddztwo pdzniej, stwierdza brak swojej jurysdykcji na rzecz tego sadu”.
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Artykul 32 tegoz rozporzadzenia, znajdujacy sie w jego rozdziale III, zatytulowanym ,Uznawanie
i wykonywanie”, przewiduje:

»W rozumieniu niniejszego rozporzadzenia »orzeczenie« oznacza kazde orzeczenie wydane przez sad
panstwa czltonkowskiego, niezaleznie od tego, czy zostanie okreslone jako wyrok, postanowienie, nakaz
zaplaty lub nakaz egzekucyjny, wlacznie z postanowieniem w przedmiocie ustalenia kosztéw
postepowania wydanym przez urzednika sadowego”.

Artykut 33 rozporzadzenia nr 44/2001, znajdujacy si¢ w sekcji 1 wspomnianego rozdziatu III,
zatytulowanej ,Uznawanie”, stanowi:

»1. Orzeczenia wydane w jednym panstwie czlonkowskim sa uznawane w innych panstwach
czlonkowskich bez potrzeby przeprowadzania specjalnego postepowania.

2. Jezeli sporna jest kwestia uznania orzeczenia, wéwczas kazda ze stron, ktéra powoluje si¢ na uznanie
orzeczenia, moze w trybie postgpowania, o ktérym mowa w sekcjach 2 i 3 niniejszego rozdziatu,
wystapic¢ z wnioskiem o ustalenie, ze orzeczenie podlega uznaniu.

3. Jezeli wynik postepowania toczacego sie przed sadem panstwa czlonkowskiego jest zalezny od
rozstrzygniecia kwestii wstepnej uznania orzeczenia, to wlasciwy do rozstrzygniecia tej kwestii jest ten
sad”.

Artykut 71 rozporzadzenia nr 44/2001, znajdujacy sie w jego rozdziale VII, zatytulowanym ,Stosunek
do innych aktéw prawnych”, brzmi nastepujaco:

»1. Niniejsze rozporzadzenie nie narusza konwencji, ktérych panstwa cztonkowskie sa stronami i ktdre
w sprawach szczegdlnych reguluja jurysdykcje, uznawanie lub wykonywanie orzeczen.

2. Celem zapewnienia jednolitej wykltadni ust. 1 ustep ten bedzie stosowany w nastepujacy sposdb:

a) niniejsze rozporzadzenie nie wylacza tego, aby sad panstwa czlonkowskiego, ktére jest strona
konwencji dotyczacej spraw szczegélnych, oparl swoja jurysdykcje na takiej konwencji, i to takze
woéwczas, jezeli pozwany ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktére
nie jest strona takiej konwencji. W kazdym wypadku sad ten stosuje art. 26 niniejszego
rozporzadzenia;

b) orzeczenia wydane w jednym panstwie cztonkowskim przez sad, ktéry oparl swoja jurysdykcje na
konwencji dotyczacej spraw szczegélnych, beda uznawane i wykonywane w innych panstwach
cztonkowskich zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem.

Jezeli panstwo czlonkowskie pochodzenia i wezwane panstwo czlonkowskie sa stronami konwencji
dotyczacej spraw szczegblnych, ktéra reguluje warunki uznawania i wykonywania orzeczen,
wowczas obowigzuja te warunki. W kazdym wypadku moga by¢ stosowane przepisy niniejszego
rozporzadzenia w zakresie postepowania o uznanie i wykonanie orzeczen”.

CMR

Konwencja o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towardéw, sporzadzona w Genewie
w dniu 19 maja 1956 r., zmieniona protokotem sporzadzonym w Genewie w dniu 5 lipca 1978 r.
(zwana dalej ,CMR”), zgodnie z jej art. 1 ust. 1 znajduje zastosowanie ,do wszelkiej umowy
o zarobkowy przewéz drogowy towardéw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania
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i przynaleznosci panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsca
przewidziane dla jej dostawy [...] znajduja sie w dwéch réznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden
jest krajem umawiajacym sie”.

CMR zostala wynegocjowana w ramach Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodéw
Zjednoczonych. Do CMR przystapilo ponad 50 panstw, a wéréd nich Republika Federalna Niemiec
i Krélestwo Niderlandéw.

Artykut 23 CMR brzmi:

»1. Jezeli na podstawie postanowien niniejszej konwencji przewoznik obowigzany jest zaplaci¢
odszkodowanie za calkowite lub cze$ciowe zaginiecie towaru, odszkodowanie to oblicza sie wedlug
wartos$ci towaru w miejscu i w okresie przyjecia go do przewozu.

[...]

3. Odszkodowanie nie moze jednak przekracza¢ 8,33 jednostki rozrachunkowej za 1 kilogram
brakujacej wagi brutto.

4. Oproécz tego zwraca sie¢ przewozne, clo i inne wydatki poniesione w zwiazku z przewozem towaru,
w calo$ci w razie calkowitego zaginiecia i proporcjonalnie w razie cze$ciowego zaginiecia; inne
odszkodowania nie nalezg sie.

[...]

7. »Jednostka rozrachunkowa«, o ktérej mowa w niniejszej konwencji, jest specjalnym prawem
ciagnienia utworzonym przez Miedzynarodowy Fundusz Walutowy. Kwota, o ktérej mowa w ustepie 3
niniejszego artykulu, zostanie przeliczona na walute krajowa panstwa sadu, do ktérego wplynal wniosek
w sprawie [...].

[..]7.
Artykut 29 CMR przewiduje:

»1. Przewoznik nie ma prawa korzysta¢ z postanowien niniejszego rozdzialu, ktére wylaczaja lub
ograniczaja jego odpowiedzialno$¢ albo ktdére przenosza na druga strone ciezar dowodu, jezeli szkoda
powstala wskutek zlego zamiaru przewoznika lub jego niedbalstwa, ktére wedlug prawa
obowiazujacego w miejscu prowadzenia sprawy sadowej uwazane jest za réwnoznaczne ze zlym
zamiarem.

2. To samo postanowienie stosuje sieg, jezeli ztego zamiaru lub niedbalstwa dopuszczaja sie pracownicy
przewoznika lub jakiekolwiek inne osoby, do ktérych ustug odwoluje sie¢ on dla wykonania przewozu,
jezeli ci pracownicy lub te inne osoby dzialajg w wykonaniu swych funkcji. W takim przypadku ci
pracownicy i te inne osoby nie maja prawa korzystania w zakresie ich osobistej odpowiedzialnosci
z postanowien niniejszego rozdzialu, wymienionych w ustepie 1”.

Zgodnie z art. 31 CMR:
»1. We wszystkich sporach, ktére wynikaja z przewozéw podlegajacych niniejszej konwencji, powdd
moze wnosi¢ sprawe do sadéw umawiajacych sie krajéw, okreslonych przez strony w drodze wspélnego

porozumienia, a ponadto do sadéw kraju, na ktérego obszarze:

a) pozwany ma stale miejsce zamieszkania, gléwna siedzibe lub filie albo agencje, za ktorej
posrednictwem zawarto umowe o przewoz; albo

ECLIL:EU:C:2013:858 5
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b) znajduje si¢ miejsce przejecia towaru do przewozu lub miejsce jego dostawy,
i nie moze wnosi¢ sprawy do innych sadéw.

2. Kiedy w sporze, przewidzianym w ustepie 1 niniejszego artykulu, sprawa toczy sie przed sadem
wlasciwym wedlug tego ustepu albo kiedy w takim sporze zostal ogloszony wyrok przez taki sad, nie
mozna wszcza¢ zadnej nowej sprawy z tej samej przyczyny miedzy tymi samymi stronami, chyba ze
orzeczenie sadu, przed ktérym pierwsza sprawa zostala wszczeta, byloby niewykonalne w kraju, gdzie
WSZCzeto nowa sprawe.

3. Kiedy w sporze, przewidzianym w ustepie 1 niniejszego artykulu, wyrok wydany przez sad jednego
umawiajacego sie kraju stal sie wykonalny w tym kraju, staje si¢ on réwniez wykonalny w kazdym
z innych umawiajacych sie krajéow natychmiast po dopelnieniu formalnosci wymaganych
w zainteresowanym kraju. Formalnosci te nie moga obejmowacé rewizji sprawy.

4. Postanowienia ustepu 3 niniejszego artykulu stosuje sie¢ do wyrokéw wydanych w obecnosci stron,
do wyrokéw zaocznych i do ugdd sadowych, lecz nie stosuje si¢ ich ani do wyrokéw o wykonalnosci
tylko tymczasowej, ani do wyrokéw, ktére oprocz kosztéw procesu zasadzaja od powoda
odszkodowanie wskutek catkowitego lub czesciowego oddalenia jego powddztwa.

[..]"

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego oraz krajowych akt sprawy ztozonych w sekretariacie Trybunalu wynika,
ze w sierpniu 2007 r. spélka Canon zlecila spétkom prawa niderlandzkiego Nippon Express
(Nederland) BV (zwanej dalej ,spotka Nippon Nederland”) i Nippon Express Euro Cargo BV (zwanej
dalej ,spotka Nippon Euro”) przewéz drogowy kilku swoich produktéw pomiedzy Niderlandami
a Niemcami.

Spotka Nippon Euro zlecila wykonanie tego przewozu spdlce Inter-Zuid Transport. Ta ostatnia
powierzyla realizacje uslugi przewozowej DTC Surhuisterveen BV (zwanej dalej ,DTC”), innemu
podwykonawcy bedacemu przewoznikiem. Przewdz zostal ostatecznie wykonany przez Kingma jako
przewoznika wyznaczonego przez DTC.

Towar zostal zlozony w dniu 22 sierpnia 2007 r. w dwéch magazynach spétki Canon usytuowanych
w Niderlandach i mial zosta¢ dostarczony w dniu 23 sierpnia 2007 r. do Niemiec. Po zaladowaniu
towaru kierowca wyjechal w dniu 22 sierpnia 2007 r. z Amstelveen w Niderlandach, aby uda¢ sie do
zakladu spétki Canon w Willich w Niemczech, dokad dotarl tego samego dnia o zbyt péznej porze, by
dokona¢ wyladunku towaru, tak ze pozostawil samochéd ciezarowy przez noc na niemonitorowanym
terenie odbiorcy. W nocy cze$¢ towaru zostata skradziona.

Spoiki Nippon Nederland i Nippon Euro, wobec ktérych spétka Canon wniosla w dniu 27 sierpnia
2007 r. zadanie odszkodowania do pierwszej izby gospodarczej Landgericht Krefeld (Niemcy),
zobowiazaly sie w ugodzie sadowej z dnia 1 marca 2010 r. do zaptaty kwoty 500 000 EUR jako dluznicy
solidarni. Kwota ta miala na celu zrekompensowanie szkody poniesionej w nocy z 22 na 23 sierpnia
2007 r.

W dniu 29 wrze$nia 2010 r. spétka Nipponkoa Insurance wniosta do drugiej izby gospodarczej
Landgericht Krefeld powédztwo regresowe wobec spéiki Inter-Zuid Transport, zadajac zasadzania od
niej kwoty w wysokosci 500 000 EUR odpowiadajacej odszkodowaniu, ktére wyptacita spétce Canon
w charakterze ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej spétek Nippon Nederland i Nippon Euro
(zwane dalej ,powddztwem regresowym”).
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Jednakze w dniu 21 stycznia 2009 r., a wiec ponad poéltora roku przed wystapieniem z powddztwem
regresowym, spétka Inter-Zuid Transport uzyskala w Niderlandach przeciwko spétkom Nippon
Nederland i Nippon Euro wyrok ustalajacy nieistnienie stosunku prawnego lub prawa w odniesieniu
do tych samych okolicznosci (zwany dalej ,wyrokiem ustalajagcym nieistnienie stosunku prawnego lub
prawa”). Zgodnie z tym wyrokiem, wydanym przez Rechtbank te Haarlem (Niderlandy), ktéry to
wyrok uzyskal powage rzeczy osadzonej w listopadzie 2010 r., spétka Inter-Zuid Transport powinna
odpowiada¢ za poniesiona szkode jedynie do wysokosci maksymalnej kwoty przewidzianej
w art. 23 CMR.

Spotka Nipponkoa Insurance uwaza, ze przestanki zachowania obejmujacego zly zamiar lub
niedbalstwo w rozumieniu art. 29 ust. 2 CMR s3a spelnione w odniesieniu do spélki Inter-Zuid
Transport i ze pomimo wydania wyroku ustalajacego nieistnienie stosunku prawnego lub prawa
Landgericht Krefeld jest wlasciwy na podstawie art. 31 ust. 1 CMR do orzekania w przedmiocie
powddztwa regresowego, poniewaz artykul ten nalezy interpretowaé w sposéb autonomiczny i na mocy
art. 71 rozporzadzenia nr 44/2001 ma on pierwszenstwo przed art. 27 tego rozporzadzenia.

Spotka Inter-Zuid Transport podnosi, ze na mocy art. 27 wspomnianego rozporzadzenia i art. 31
ust. 2 CMR postepowanie nie moze by¢ kontynuowane przed Landgericht Krefeld ze wzgledu na
wydany uprzednio w Niderlandach prawomocny wyrok ustalajacy. Spétka ta twierdzi, ze w kazdym
razie moze ona ponosi¢ odpowiedzialno$¢ tylko do wysokosci maksymalnej kwoty przewidzianej
w art. 23 ust. 3 CMR.

Sad odsylajacy podziela stanowisko spétki Inter-Zuid Transport w zakresie powagi rzeczy osadzonej
prawomocnego wyroku ustalajacego i w tym wzgledzie poddaje krytyce wynikajace z orzeczen z dnia
20 listopada 2003 r. (I ZR 102/02 oraz I ZR 294/02) orzecznictwo Bundesgerichtshof (Niemcy), zgodnie
z ktérym pomimo wyroku Trybunalu z dnia 6 grudnia 1994 r. w sprawie C-406/92 Tatry, Rec.
s. 1-5439, wykladni CMR nalezy dokonywaé¢ w sposéb autonomiczny, tak ze wniesienie przez dluznika
przeciwko wierzycielowi do sadu majacego jurysdykcje miedzynarodowa powddztwa o ustalenie
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, majacego na celu uzyskanie orzeczenia, ze ten
domniemany dluznik nie jest odpowiedzialny za szkode, nie stoi na przeszkodzie pdzniejszemu
whiesieniu powo6dztwa regresowego przez nastepce prawnego wierzyciela do wlasciwego sadu innego
panstwa strony CMR.

Otéz w ocenie Landgericht Krefeld powddztwo regresowe wniesione do tego sadu i wyrok ustalajacy
nieistnienie stosunku prawnego lub prawa maja ten sam przedmiot i dotycza tego samego roszczenia
w sporze miedzy tymi samymi stronami, gdyz spétka Nipponkoa Insurance wstapila w prawa spétek
Nippon Nederland i Nippon Euro. Z tego wzgledu uwaza on, iz nie jest zgodna z zasadami
wzajemnego zaufania w wymiar sprawiedliwo$ci i ograniczenia réwnoleglych postepowan okoliczno$¢,
ze w ramach powddztwa regresowego organy panstwa czlonkowskiego odmawiaja na podstawie
wykladni konwencji, o ktérej mowa w art. 71 rozporzadzenia nr 44/2001, uznania wydanego uprzednio
i dotyczacego tego samego przedmiotu wyroku ustalajacego nieistnienie stosunku prawnego lub prawa.

Ponadto sad ten twierdzi, ze wyrok z dnia 4 maja 2010 r. w sprawie C-533/08 TNT Express Nederland,
Zb.Orz. s. 1-4107, pkt 63 i sentencja, w ktérym Trybunal uznal, ze nie jest wlasciwy do dokonania
wykladni art. 31 CMR, nie przesadza niniejszej sprawy.

W powyzszych okoliczno$ciach Landgericht Krefeld postanowil zawiesi¢ postepowanie i przedlozy¢
Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 71 rozporzadzenia [nr 44/2001] sprzeciwia sie¢ takiej wykladni konwencji, ktéra jest

dokonywana wylacznie w sposéb autonomiczny, czy tez przy stosowaniu takich konwencji nalezy
uwzglednia¢ réwniez cele i wymogi rozporzadzenia?

ECLIL:EU:C:2013:858 7
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2) Czy art. 71 rozporzadzenia [nr 44/2001] sprzeciwia sie takiej wykladni konwencji, zgodnie z ktéra
powddztwo o ustalenie rozstrzygniete w jednym panstwie czlonkowskim nie stoi na przeszkodzie
powddztwu o spelnienie $wiadczenia wniesionemu pdzniej w innym panstwie czlonkowskim,
jezeli ta konwencja umozliwia w tym zakresie wykladnie zgodna réwniez z art. 27 tego
rozporzadzenia?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie wtasciwosci Trybunatu

Spotka Nipponkoa Insurance i rzad niemiecki podnosza na wstepie kwestie wlasciwosci Trybunatu,
twierdzac w istocie, ze postawione pytania prejudycjalne dotycza wykladni art. 31 CMR i ze Trybunat
nie jest wlasciwy do dokonania wykladni tej konwencji.

W tym wzgledzie jest oczywiscie prawda, ze wlasciwo$¢ Trybunalu do orzekania w przedmiocie
wykladni w trybie prejudycjalnym obejmuje tylko normy stanowiace cze$¢ prawa Unii i ze, tak jak
orzeczono w pkt 63 ww. wyroku w sprawie TNT Express Nederland, Trybunal nie jest wlasciwy do
dokonania wyktadni art. 31 CMR.

Jednakze o ile w ww. wyroku w sprawie TNT Express Nederland (pkt 32 i 57) drugie postawione
pytanie dotyczylo wilasciwosci Trybunalu do dokonania wykladni art. 31 CMR, o tyle nie jest tak
w sprawie gldwne;j.

Wystarczy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze postawione pytania w $wietle samego ich brzmienia dotycza
wykladni przepiséw prawa Unii, mianowicie rozporzadzenia nr 44/2001, do ktérej dokonania Trybunatl
jest wlasciwy na mocy art. 267 TFUE.

W $wietle tych rozwazan nalezy uznaé, ze Trybunal jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na
postawione pytania prejudycjalne.

Co do istoty

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 71 rozporzadzenia
nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie wyktadni konwencji
miedzynarodowej w sposob naruszajacy cele i zasady lezace u podstaw tego rozporzadzenia.

Nalezy stwierdzi¢, ze w swoim orzecznictwie Trybunal juz odpowiedzial na to pytanie.

Trybunal orzekt bowiem, Ze o ile jest bezsporne, iz art. 71 wspomnianego rozporzadzenia przewiduje
stosowanie konwencji specjalnych, takich jak CMR, w sprawach regulowanych tymi konwencjami,
o tyle stosowanie to nie moze narusza¢ zasad, ktore leza u podstaw wspdtpracy sadowej w sprawach
cywilnych i handlowych w ramach Unii Europejskiej, takich jak zasady — przywotane w motywach 6,
11, 12, 15 i 17 tegoz rozporzadzenia — swobodnego przeplywu orzeczen w sprawach cywilnych
i handlowych, przewidywalnosci sadéw wlasciwych i tym samym pewnosci prawa dla stron
postepowania, prawidlowego wymiaru sprawiedliwo$ci, maksymalnego ograniczenia ryzyka
réwnoleglych postepowan oraz wzajemnego zaufania w wymiar sprawiedliwo$ci w ramach Unii (zob.
ww. wyrok w sprawie TNT Express Nederland, pkt 49).
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Skutkiem art. 71 rozporzadzenia nr 44/2001 nie moze by¢ sprzeczno$¢ z zasadami lezacymi u podstaw
prawodawstwa, ktérego cze$¢ stanowi. Z tego wzgledu artykul ten nie moze by¢ interpretowany w ten
sposdb, ze w dziedzinie objetej tym rozporzadzeniem - takiej jak drogowy przewdz towaréw —
konwencja szczegblna, taka jak CMR, moglaby prowadzi¢ do rezultatéw, ktére bylyby mniej korzystne
dla nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego niz te, ktére wynikaja z przepiséw wspomnianego
rozporzadzenia (ww. wyrok w sprawie TNT Express Nederland, pkt 51).

W rezultacie odpowiednie przepisy CMR moga by¢ stosowane w ramach Unii, tylko jesli umozliwiaja
osiggniecie celow, jakimi sa swobodny przeplyw orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych oraz
wzajemne zaufanie w wymiar sprawiedliwo$ci w ramach Unii, na warunkach co najmniej réwnie
korzystnych jak te wynikajace ze stosowania rozporzadzenia nr 44/2001 (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie TNT Express Nederland, pkt 55).

Z tego wzgledu na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 71 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie wykladni konwencji miedzynarodowej
w sposob, ktdry nie zapewnia na warunkach co najmniej réwnie korzystnych jak te przewidziane przez
to rozporzadzenie poszanowania celéw i zasad lezacych u podstaw wspomnianego rozporzadzenia.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy stara sie w istocie ustali¢, czy art. 71 rozporzadzenia nr 44/2001
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie wykladni art. 31 ust. 2 CMR, zgodnie
z ktéra powddztwo o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego lub prawa lub wyrok ustalajacy
nieistnienie stosunku prawnego lub prawa w jednym panstwie cztonkowskim nie dotyczy tego samego
roszczenia co powddztwo regresowe wytoczone z tytulu tej samej szkody miedzy tymi samymi
stronami lub ich nastepcami prawnymi w innym panstwie cztonkowskim.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy przy uwzglednieniu odpowiedzi udzielonej na pierwsze
postawione pytanie zbadaé, czy taka wykladnia art. 31 ust. 2 CMR zapewnitaby na warunkach co
najmniej réwnie korzystnych jak te przewidziane w art. 27 lub przez inne przepisy rozporzadzenia
nr 44/2001 poszanowanie celéw i zasad lezacych u jego podstaw.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze wedlug orzecznictwa Trybunalu dotyczacego wyktadni art. 27
rozporzadzenia nr 44/2001 powddztwo, ktére zmierza do uzyskania orzeczenia, Ze pozwany jest
odpowiedzialny za szkode, i do obciazenia go odszkodowaniem, takie jak powddztwo regresowe
rozpatrywane w postepowaniu gféwnym, maja te sama przyczyne i ten sam przedmiot co wcze$niejsze
powodztwo o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego lub prawa wytoczone przez tego pozwanego
zmierzajace do uzyskania orzeczenia, Ze nie jest on odpowiedzialny za rzeczona szkode (zob. podobnie
wyrok ww. wyrok w sprawie Tatry, pkt 45; a takze wyrok z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie
C-133/11 Folien Fischer i Fofitec, pkt 49).

Otéz w niniejszym przypadku powéddztwo regresowe przed sadem odsylajacym zostalo wniesione po
ogloszeniu w rozumieniu art. 31 ust. 2 CMR przez Rechtbank te Haarlem wyroku, opartego na tym
samym stanie faktycznym i prawnym, miedzy tymi samymi stronami i dotyczacego ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.

Nalezy stwierdzi¢, ze wykladnia tego przepisu CMR w ten sposéb, iz wspomniane powddztwo
i wspomniany wyrok nie dotycza tego samego roszczenia, nie gwarantuje na warunkach co najmniej
réwnie korzystnych jak te przewidziane przez rozporzadzenie nr 44/2001 poszanowania celu
maksymalnego ograniczenia ryzyka réwnoleglych postepowan, bedacego — jak zostalo wspomniane
w pkt 36 niniejszego wyroku — jednym z celéw i zasad, ktére leza u podstaw wspodlpracy sadowej
w sprawach cywilnych i handlowych w ramach Unii.

ECLIL:EU:C:2013:858 9
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W tym wzgledzie jest bez znaczenia, ze wyrok wydany przez Rechtbank te Haarlem uzyskal powage
rzeczy osadzonej wkrdtce po wniesieniu powddztwa regresowego przed sad odsylajacy, mianowicie
w listopadzie 2010 r. zgodnie z postanowieniem odsylajacym albo w dniu 1 marca 2011 r., jak
utrzymywala DTC w toku rozprawy.

Uzyskanie przez ten wyrok powagi rzeczy osadzonej oznacza, ze gdyby sprawa byla objeta nie zakresem
CMR, lecz zakresem rozporzadzenia nr 44/2001, mialyby zastosowanie przepisy tego rozporzadzenia
dotyczace nie tylko zawistosci sprawy, ale réwniez dotyczace uznawania, a w szczegélnosci art. 33
wspomnianego rozporzadzenia.

Jak za§ Trybunal juz orzekl, przepisy przewidziane w konwencjach specjalnych, o ktérych mowa
w art. 71 rozporzadzenia nr 44/2001, takie jak te wynikajace z art. 31 ust. 2 CMR, moga by¢ stosowane
w ramach Unii, tylko jezeli respektowane sg lezace u podstaw tego rozporzadzenia zasady swobodnego
przeplywu orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych oraz wzajemnego zaufania w wymiar
sprawiedliwo$ci (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie TNT Express Nederland, pkt 54 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Zasady te nie bylyby respektowane na warunkach co najmniej réwnie korzystnych jak te przewidziane
przez rozporzadzenie nr 44/2001, gdyby art. 31 ust. 2 CMR byl interpretowany w ten sposéb, ze wyrok
ustalajacy nieistnienie stosunku prawnego lub prawa w jednym panstwie cztonkowskim nie dotyczy
tego samego roszczenia co powddztwo regresowe wytoczone z tytulu tej samej szkody miedzy tymi
samymi stronami lub ich nastepcami prawnymi w innym panstwie czlonkowskim.

W $wietle poprzedzajacych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 71 rozporzadzenia
nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie wykladni art. 31 ust. 2 CMR,
zgodnie z ktéra powddztwo o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego lub prawa lub wyrok ustalajacy
nieistnienie stosunku prawnego lub prawa w jednym panstwie czlonkowskim nie dotyczy tego samego
roszczenia co powodztwo regresowe wytoczone z tytulu tej samej szkody miedzy tymi samymi
stronami lub ich nastgpcami prawnymi w innym panstwie cztonkowskim.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 71 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie wykladni
konwencji miedzynarodowej w sposob, ktory nie zapewnia na warunkach co najmniej
rownie korzystnych jak te przewidziane przez to rozporzadzenie poszanowania celéw i zasad
lezacych u podstaw wspomnianego rozporzadzenia.

2) Artykul 71 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, zZe stoi on na
przeszkodzie wykladni art. 31 ust. 2 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu
drogowego towarow, sporzadzonej w Genewie w dniu 19 maja 1956 r., zmienionej
protokotem sporzadzonym w Genewie w dniu 5 lipca 1978 r., zgodnie z ktéra powddztwo
o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego lub prawa lub wyrok ustalajacy nieistnienie
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stosunku prawnego lub prawa w jednym panstwie czlonkowskim nie dotyczy tego samego
roszczenia co powddztwo regresowe wytoczone z tytulu tej samej szkody miedzy tymi
samymi stronami lub ich nastepcami prawnymi w innym panstwie czlonkowskim.

Podpisy
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