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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 19 grudnia 2013 r.*

Odestanie prejudycjalne — Konwencja z Aarhus — Dyrektywa 2003/4/WE — Publiczny dostep do
informacji o srodowisku — Zakres stosowania — Pojecie ,,organu wladzy publicznej” —
Przedsiebiorstwa kanalizacyjne i wodociagowe — Prywatyzacja sektora gospodarki wodnej
w Anglii i Walii

W sprawie C-279/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) (Zjednoczone
Krélestwo) postanowieniem z dnia 21 maja 2012 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 4 czerwca
2012 r., w postepowaniu:
Fish Legal,
Emily Shirley
przeciwko
Information Commissioner,
United Utilities Water plc,
Yorkshire Water Services Ltd,
Southern Water Services Ltd,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
E. Juhdsz, A. Borg Barthet i J.L. da Cruz Vilaga, prezesi izb, A. Rosas, G. Arestis, A. Arabadjiev,
C. Toader, A. Prechal (sprawozdawca), E. Jarasitnas i C. Vajda, sedziowie,
rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,
sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 kwietnia 2013 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Fish Legal przez W. Rundle’a, solicitor, wspieranego przez D. Wolfe’a, QC,

* Jezyk postepowania: angielski.
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— w imieniu E. Shirley przez R. McCrackena, QC, oraz M. Lewisa, barrister,

— w imieniu Information Commissioner przez R. Kamm i A. Proops, barristers, upowaznione przez
R. Baileya, solicitor,

— w imieniu United Utilities Water plc, Yorkshire Water Services Ltd oraz Southern Water Services
Ltd przez T. de la Mare’a, QC, upowaznionego przez J. Mullocka, solicitor,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez J. Beeko, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierana przez J. Eadiego, QC, a takze ]. Mauriciego oraz C. Callaghan, barristers,

— w imieniu rzadu dunskiego przez V. Pasternak Jorgensen oraz M. Wolff, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez P. Gentiliego, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez P. Olivera, K. Mifsuda-Bonicciego oraz L. Pignataro-Nolin,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 wrzesnia 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 ust. 2
dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie
publicznego dostepu do informacji dotyczacych srodowiska i uchylajacej dyrektywe Rady 90/313/EWG
(Dz.U. L 41, s. 26).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu zaistnialego miedzy z jednej strony Fish Legal i E. Shirley,
a z drugiej strony Information Commissioner (komisarzem wlasciwym ds. informacji) i United Utilities
Water plc, Yorkshire Water Services Ltd oraz Southern Water Services Ltd (zwanymi dalej ,bedacymi
strong sporu spétkami wodnymi”) w przedmiocie nieuwzglednienia przez te spélki zlozonych przez
Fish Legal i E. Shirley wnioskéw o dostep do pewnych informacji dotyczacych kanalizacji
i wodociagéw.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe
Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodowiska, przyjeta w imieniu Wspdlnoty Europejskiej

decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. (Dz.U. L 124, s. 1, zwana dalej ,konwencja
z Aarhus”), w art. 2 ust. 2 okre$la ,wladze publiczng” jako pojecie oznaczajace:

wlee]

a) organy administracji publicznej na krajowym, regionalnym lub innym poziomie;
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b) osoby fizyczne lub prawne pelnigce zgodnie z prawem krajowym funkcje administracji publicznej,
wlaczajac w to wykonywanie specjalnych obowiazkéw, zadan lub ustug majacych zwigzek ze
$rodowiskiem;

c¢) wszelkie osoby fizyczne lub prawne posiadajace publiczne kompetencje lub funkcje publiczne albo
wykonujgce publiczne ustugi, majace zwiazek ze Srodowiskiem, pod nadzorem organu lub osoby
wymienionych powyzej pod lit. a) lub b);

d) instytucje jakiejkolwiek regionalnej organizacji integracji gospodarczej, o ktérej mowa w artykule
17, ktéra jest Strona niniejszej Konwencji.

Definicja ta nie obejmuje organéw lub instytucji, w zakresie, w jakim dzialaja jako wladza sadownicza
lub ustawodawcza”.

Artykul 4 ust. 1 tej konwencji przewiduje, ze, przy pewnej ilosci zastrzezen i warunkéw, kazda ze stron
powinna zapewnié, by wladze publiczne na zadanie udostepnialy spoleczenstwu w ramach ich
ustawodawstwa krajowego wnioskowane informacje o §rodowisku.

Prawo Unii
Motywy 1, 5, 8, 9 i 11 dyrektywy 2003/4 maja nastepujace brzmienie:

»(1) Zwigkszony publiczny dostep do informacji o $rodowisku i rozpowszechnianie takich informacji
wplywa na zwigkszenie swiadomosci ekologicznej, swobodna wymiane opinii, bardziej efektywne
uczestnictwo spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji dotyczacych srodowiska, a ostatecznie na
poprawe stanu $rodowiska.

[...]

(5) [...] Ze wzgledu na zawarcie [...] konwencji [z Aarhus] przez Wspodlnote Europejska przepisy prawa
wspdlnotowego muszg by¢ z nia zgodne.

(8) Nalezy zapewni¢ kazdej osobie fizycznej i prawnej prawo dostepu do informacji o $rodowisku,
y zap ) ycznej 1 p ) P p )
ktére znajduja sie w posiadaniu organéw wladzy publicznej lub ktére sa dla tych organéw
przeznaczone, bez koniecznosci wykazania interesu przez te osobe.

(9) Organy wladzy publicznej powinny réwniez udostepniaé i rozpowszechnia¢ informacje
o $rodowisku wsrdéd ogdtu spoleczenstwa w najszerszym mozliwym zakresie, w szczegdlnosci
wykorzystujac technologie informacyjne i komunikacyjne. Przyszly rozwdéj tych technologii
powinien zosta¢ uwzgledniony przy sporzadzaniu sprawozdan dotyczacych niniejszej dyrektywy
oraz przy jej przegladach.

[...]

(11) Biorac pod uwage zasade okreslong w art. 6 traktatu, [iz] wymagania dotyczace ochrony
srodowiska powinny by¢ wlaczone do definicji i realizacji polityk Wspdlnoty oraz jej dzialan,
definicja organéw wtadzy publicznej powinna zosta¢ rozszerzona, tak by uwzglednia¢ rzad lub
inne organy administracji publicznej na poziomie krajowym, regionalnym lub lokalnym,
niezaleznie od tego, czy pelnia one okreslone obowiazki dotyczace $rodowiska. Definicja ta
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powinna réwniez obja¢ inne osoby lub organy sprawujace, na mocy prawa krajowego, publiczne
funkcje administracyjne dotyczace $rodowiska, jak tez inne osoby lub organy im podlegajace
i pelniace publiczne obowiazki lub funkcje dotyczace §rodowiska”.

Artykul 1 tej dyrektywy okresla jej cele w nastepujacy sposdb:
»Celami niniejszej dyrektywy sa:

a) zagwarantowanie prawa dostepu do informacji o $rodowisku, ktére znajduja si¢ w posiadaniu
organéw wladzy publicznej lub ktére sa przeznaczone dla tych organéw, oraz okreslenie
podstawowych warunkoéw i praktycznych ustalent dotyczacych realizacji tego prawa; oraz

b) zapewnienie, ze [by] informacje o srodowisku beda [byly] automatycznie stopniowo udostepniane
i rozpowszechniane w spoleczenstwie, by osiagnaé¢ stan najszerszej mozliwej dostepnosci
i rozpowszechnienia w spoteczenstwie informacji o Srodowisku. W tym celu popiera sie,
w szczeg6lnosci, wykorzystanie komunikacji teleinformatycznej lub technologii elektronicznej,
jesli sa one dostepne”.

Artykul 2 ust. 2 dyrektywy 2003/4 definiuje pojecie ,,organu wtadzy publicznej” jako:
le]

a) rzad lub inny organ administracji publicznej, wlaczajac publiczne organy doradcze na szczeblu
krajowym, regionalnym lub lokalnym;

b) osobe fizyczna lub prawng, ktéra na mocy prawa krajowego sprawuje publiczne funkcje
administracyjne, lacznie z konkretnymi obowigzkami, dzialaniami lub uslugami dotyczacymi
$rodowiska;

c) osobe fizyczng lub prawna sprawujaca publiczne obowiazki lub funkcje lub $wiadczaca publiczne
ustugi dotyczace $rodowiska i podlegajaca organowi lub osobie, o ktérych mowa w lit a) lub b).

Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze powyzsza definicja nie dotyczy organéw lub instytucji
pelniacych funkcje o charakterze sadowym lub ustawodawczym. Jesli w dniu przyjecia niniejszej
dyrektywy przepisy konstytucyjne panstw czlonkowskich nie przewiduja procedury odwotawczej
w rozumieniu art. 6, moga one wylaczy¢ te organy lub instytucje z powyzszej definicji;

[..]7.

Artykul 3 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze [by] organy wladzy publicznej, zgodnie z postanowieniami
niniejszej dyrektywy, sa [byly] obowigzane udostepni¢ informacje o srodowisku, ktére znajduja sie

w ich posiadaniu lub ktére sa dla nich przeznaczone, kazdemu wnioskodawcy na jego wniosek, bez
koniecznosci wykazania przez niego interesu”.

Prawo Zjednoczonego Krolestwa

Przepisy dotyczace dostepu do informacji o Srodowisku
Environmental Information Regulations 2004 (SI Nr 3391) (rozporzadzenie z 2004 r. o informacjach

dotyczacych $rodowiska, zwane dalej ,EIR 2004”) dokonuje transpozycji dyrektywy 2003/4 do
brytyjskiego porzadku prawnego.

4 ECLIL:EU:C:2013:853
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Zgodnie z art. 2 ust. 2 tego rozporzadzenia:
»[...] [Pojecie] »organu wtadzy publicznej« oznacza:
a) resorty rzadowe;

b) kazdy inny organ publiczny w rozumieniu sekcji 3(1) [Freedom of Information Act 2000] (ustawy
o wolnosci informacji z 2000 r.);

¢) kazdy inny organ lub inna osobe wykonujaca funkcje administracji publicznej lub

d) kazdy inny organ lub inna osobe, ktéra podlega osobie wymienionej w literach a), b) lub c), i
i)  sprawuje publiczne obowiazki zwigzane ze $rodowiskiem;
ii) sprawuje funkcje o charakterze publicznym zwigzane ze $srodowiskiem lub
iii) $wiadczy publiczne ustugi zwigzane ze $srodowiskiem”.

Zgodnie z art. 5 i 7 EIR 2004 zadane informacje o $srodowisku powinny zosta¢ udzielone w terminie 20
dni roboczych, ktéry w okreslonych warunkach wtasciwy organ moze wydluzy¢ do 40 dni.

Na mocy czesci art. 50 ust. 1) ustawy z 2000 r. o wolnosci informacji w wersji zmienionej przez art. 18
EIR 2004 kazdy zainteresowany podmiot moze zwréci¢ sie do Information Commissioner o wydanie
rozstrzygniecia w kwestii tego, czy dany organ wladzy publicznej rozpatrzyl wniosek zgodnie
z okreslonymi w EIR 2004 wymogami.

Przepisy dotyczace aktualnego podziatu kompetencji ustawowych w  sektorze
wodociagowo-kanalizacyjnym w Anglii i Walii

Water Act 1989 (ustawa wodna z 1989 r.) sprywatyzowala sektor ustug wodociaggowych
i kanalizacyjnych w Anglii i Walii, wprowadzajac poczawszy od dnia 1 wrzesnia 1989 r. podzial
funkcji, kompetencji, wlasnoéci i pozostatych aktywéw agencji wlasciwych do spraw wody pomiedzy
National Rivers Authority (krajowy organ wtasciwy ds. rzek) [od wejécia w zycie Environment Act 1995
(ustawy o $rodowisku z 1995 r.) — Environment Agency (agencje ds. $rodowiska)], a sp6tki wodne
majace za zadanie swiadczenie jako przedsiebiorstwa komercyjne ustug wodociagowo-kanalizacyjnych.

Na podstawie obowiazujacych przepiséw, a w szczegdlno$ci Water Industry Act 1991 (ustawy
o gospodarce wodnej z 1991 r., zwanej dalej ,WIA 1991”), po zmianach, aktualny podzial kompetencji
ustawowych w sektorze uslug wodociagowych i kanalizacyjnych przedstawia sie, pokrétce rzecz
ujmujac, w nastepujacy sposob:

— Water Services Regulatory Authority (OFWAT) (organ ds. regulacji uslug wodnych) wyznacza
poszczegllne spotki wodne jako przedsiebiorstwa kanalizacyjne (sewerage undertaker) lub
wodociggowe (water undertaker) dla okreslonych obszaréw Anglii lub Walii; OFWAT jest réwniez
co do zasady jedynym organem wlasciwym w zakresie sprawowanego nad tym spétkami nadzoru;
w pewnych okolicznosciach nadzér ten sprawuje on wspdlnie z Secretary of State (ministrem
wlasciwym ds. ochrony $rodowiska);

— obecnie wyznaczono jako przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne (water and sewerage
companies, ,WASCs”) dziesie¢ spotek, a dwanascie — jako przedsiebiorstwa jedynie wodociagowe
(water only companies, ,WOCs”), efektem czego na kazdym obszarze Anglii i Walii albo dziala
jedna spdtka $wiadczaca jednoczes$nie ustugi wodociagowe i kanalizacyjne, albo tez jedna spétka,
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ktéra $wiadczy ustugi wodociggowe, podczas gdy inna spétka zajmuje sie kwestiami kanalizacyjnymi
na danym  obszarze, oprécz  prowadzonej na  innym = obszarze  dzialalnos$ci
wodociggowo-kanalizacyjnej;

spolki wodne maja posta¢ albo spétek publicznych z ograniczona odpowiedzialnoscia (public
limited company), albo spétek kapitalowych z ograniczona odpowiedzialno$cia (limited company);
sa one zarzadzane przez zarzad odpowiedzialny przed udzialowcami spéiki i prowadzone sa na
zwyklych zasadach handlowych, okreslonych w aktach zalozycielskich i statutach, w celu
osiggniecia zyskéw wyplacanych udzialowcom w postaci dywidend i umozliwienia reinwestycji;

spolki te musza spetnia¢ szereg wymogdéw ustawowych dotyczacych utrzymywania i poprawy stanu
istniejacej infrastruktury oraz zaopatrywania w wode lub tez oczyszczania $ciekéw na odpowiednich
obszarach ich dzialania;

posiadaja one ponadto pewne ustawowe uprawnienia, do ktérych naleza w szczegdlnosci
uprawnienia do wywlaszczania, prawo do przyjmowania przepiséw administracyjnych dotyczacych
bedacych w ich posiadaniu tras zeglownych lub dzialek, uprawnienie do dokonywania zrzutu wéd,
w tym takze do prywatnych ciekdéw wodnych, prawo do ustanawiania czasowego zakazu
podlewania czy tez uprawnienie do podjecia, pod pewnymi $ci$le okreslonymi warunkami, decyzji
o odcieciu pewnych klientéw od zaopatrzenia w wode;

te prawa i obowigzki okreslone sa w akcie wyznaczenia, zwanym ,koncesja”, kazdej ze spétek;
koncesja ta moze okresla¢ takze inne warunki, takie jak obowigzek wniesienia oplaty na rzecz
Secretary of State. Ten minister lub OFWAT sprawuja nadzér nad tym, czy okreslone w koncesji
wymogi sa przestrzegane. Moga oni réwniez zadaé od przedsiebiorstw podjecia okreslonych
dzialan lub srodkéw. Koncesja moze zosta¢ wypowiedziana wylacznie z 25-letnim uprzedzeniem,
z podaniem przyczyny. Moze ona zosta¢ zmieniona jedynie przez OFWAT za zgoda danej spotki
lub w nastepstwie sprawozdania Competition Commission (komisji ds. konkurencji);

zgodnie z regulujacym dziatalnos$¢ spolek wodnych systemem prawnym istnieje réwniez mozliwosc¢
nalozenia na nie kar pienieznych oraz czesciowego ograniczenia wzgledem nich zastosowania
przepiséw prawa powszechnego dotyczacych rozwiazywania spétek;

co pie¢ lat spétki wodne prezentuja wstepne plany zarzadzania aktywami (nazywane réwniez
»biznesplanami”) przedstawiajace szczegétowo spodziewane w okresie najblizszych pieciu lat
wyniki, a w szczegélnosci programy inwestycyjne. Plany te sa finalizowane w ramach procedury
konsultacyjnej, a OFWAT, biorac pod uwage elementy programéw inwestycyjnych uznane przezen
za wlasciwe, okresla maksymalne kwoty, jakie spétki te moga fakturowa¢ swym klientom, aby
sfinansowaé biznesplany, a w szczegélnosci — przewidziane w nich inwestycje. Aktualne plany
obejmuja lata 2010-2015.

Postepowania gléowne i pytania prejudycjalne

Fish Legal, organ prawny Angling Trust, czyli angielskiej federacji wedkarzy, jest organizacja o celach
niezarobkowych, ktérej celem jest walka, za pomoca wszystkich dostepnych $rodkéw prawnych,
z zanieczyszczeniem i innymi ingerencjami w $§rodowisko wodne oraz obrona wedkarstwa i wedkarzy.
W dniu 12 sierpnia 2009 r. Fish Legal zwrécit sie do dwdch spétek wodnych — United Utilities Water
plc i Yorkshire Water Services Ltd. — z pisemna prosba o przekazanie informacji na temat zrzutéw,
operacji oczyszczania i przelewéw awaryjnych.
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Emily Shirley natomiast skierowala w sierpniu 2009 r. do innej spétki wodnej — Southern Water
Services Ltd. — pismo zawierajace prosbe o przekazanie informacji dotyczacych przepustowosci
kanalizacji pozostajacej w zwigzku z planem zagospodarowania jej wsi, znajdujacej si¢ w hrabstwie
Kent.

Ze wzgledu na to, ze bedace strona sporu spétki wodne nie przekazaly zadanych informacji
w przewidzianych w EIR 2004 terminach, Fish Legal i E. Shirley zlozyli indywidualne skargi do
Information Commissioner. W decyzjach podanych do ich wiadomos$ci w marcu 2010 r. Information
Commissioner uznal, ze bedace strona sporu spélki wodne nie sa organami wladzy publicznej
w rozumieniu EIR 2004 i ze, co za tym idzie, nie moze on uwzgledni¢ wniesionych zadan.

Fish Legal i E. Shirley zaskarzyli te decyzje przed First-tier Tribunal (General Regulatory Chambers,
Information Rights), ktéry zawiesil postepowanie dopdty, dopdki Upper Tribunal (Administrative
Appeals Chamber) nie wyda rozstrzygniecia w ,pilotazowej” sprawie Smartsource przeciwko
Information Commissioner.

Po wydaniu w dniu 23 listopada 2010 r. wyroku w sprawie Smartsource przeciwko Information
Commissioner (zwanego dalej ,wyrokiem w sprawie Smartsource”) First-tier Tribunal (General
Regulatory Chamber, Information Rights) oddalit wniesione przez Fish Legal i E. Shirley skargi, przede
wszystkim ze wzgledu na to, ze spétki wodne, do ktérych zlozono poczatkowe wnioski, nie moga jego
zdaniem zosta¢ uznane za organy wladzy publicznej w rozumieniu EIR 2004.

Sad odsylajacy, do ktérego wplyneto wniesione przez Fish Legal i E. Shirley odwolanie, podnosi, ze
wnioskodawcy ci przyznali, iz w réznego rodzaju pismach, z ktérych ostatnie pochodzi z kwietnia
2011 r., bedace strona sporu spétki wodne ostatecznie udzielity im wszelkich zadanych informacji.

Sad ten jest jednak zdania, Zze podniesiona w postepowaniu gléwnym kwestia prawna dotyczaca tego,
czy te spotki mialy obowigzek podania tych informacji, nie zostata jednak rozstrzygnieta. Rozwigzanie
tej kwestii jest za$ jego zdaniem konieczne do tego, aby moc ustali¢, czy bedace strona sporu spétki
wodne uchybily nalozonemu na nie przez przepisy krajowe obowigzkowi dostarczenia tych informacji,
a zwlaszcza — dostarczenia ich w wyznaczonych terminach. Pytanie to jest réwniez zasadne
w przypadku innych dotyczacych spétek wodnych spraw zawistych w pierwszej instancji, jak réwniez
w przypadku sektoréw innych niz gospodarka wodna.

Sad ten wskazuje, iz zdaniem Fish Legal i E. Shirley bedace strong sporu spé6tki wodne nalezy uznac¢ za
»organy wladzy publicznej” w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) lub tez c) dyrektywy 2003/4, gdyz sprawuja
one publiczne funkcje administracyjne, a prowadzona przez nie dzialalnos¢ w kazdym wypadku
podlega $cislej kontroli przez organ panstwowy.

Sad odsylajacy podnosi, ze Information Commissioner stoi na przeciwnym stanowisku, uzasadniajac to
przede wszystkim wyrokiem w sprawie Smartsource. Po pierwsze, zgodnie z wieloczynnikowym
podej$ciem przyjetym w sprawie Smartsource spdtki wodne nie sprawuja publicznych funkcji
administracyjnych. Po drugie, ich podleglos¢ ma niewystarczajacy zakres, gdyz dotyczy ona jedynie
funkcji zwiazanych z regulacja. Pojecie ,podleglosci” wiaze sie za$§ z wladza, wrecz zwigzana ze
stosowaniem przymusu, a takze uprawnieniem do okreslania nie tylko realizowanych celéw, lecz
réwniez $rodkéw do ich osiagniecia.

Na wypadek gdyby Upper Tribunal mial stwierdzi¢, ze sprawa Smartsource nie zostala prawidlowo
rozstrzygnieta, Information Commissioner podnosi tytulem ewentualnym, ze nalezaloby przyja¢
w odniesieniu do art. 2 ust. 2 dyrektywy 2003/4 przynajmniej wykladnie ,hybrydowa”. Zgodnie z ta
wykladnia spo6tki wodne nalezy uznaé za ,organy wladzy publicznej” jedynie w ramach sprawowania
przez nie powierzonych im funkgcji, ktére z kolei mozna uzna¢ za ,publiczne funkcje administracyjne”
w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2003/4.

ECLIL:EU:C:2013:853 7
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Sad odsylajacy dodaje, ze bedace strona sporu spétki wodne w istocie podnosza, iz w wyroku w sprawie
Smartsource stusznie rozstrzygnieto, ze spétki te nie sa ,organami wladzy publicznej”. Wniosek ten
zostal wyciagniety przez sad krajowy na podstawie istotnego dla sprawy materialu dowodowego, do
ktérego nalezal miedzy innymi opublikowany w 2000 r. przez Europejska Komisje Gospodarcza
Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ/EKG) dokument zatytulowany ,The Aarhus Convention:
An Implementation Guide” [, Konwencja z Aarhus: przewodnik stosowania”] (zwany dalej ,wytycznymi
na temat stosowania konwencji z Aarhus”), dowody dotyczace kilku czynnikéw zwiazanych ze statutem
spotek wodnych oraz przepisy regulujace funkcjonowanie sektora gospodarki wodnej w Anglii i Walii.

W tych okoliczno$ciach Upper Tribunal Tribunal (Administrative Appeals Chamber) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przy rozwazaniu zagadnienia, czy osoba fizyczna lub prawna »na mocy prawa krajowego
sprawuje publiczne funkcje administracyjne« [w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2003/4],
nalezy stosowa¢ wylacznie prawo krajowe i jego wyktadnie?

2) Jezeli nie — jakie kryteria prawa Unii moga lub nie moga by¢ uzyte w celu ustalenia, czy:
a) rozpatrywana funkcja jest co do istoty »publiczng funkcja administracyjna«
b) prawo krajowe powierzylo rzeczywiscie tej osobie pelnienie takiej funkcji?

3) Co oznacza pojecie osoby »podlegajacej organowi lub osobie, o ktérych mowa w lit. a) lub b)«
[w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2003/4]? Jakie sa w szczegélnosci charakter, forma
i stopien wymaganej podleglosci oraz jakie kryteria moga lub nie moga by¢ zastosowane do
okreslenia takiej podlegtosci?

4) Czy »emanacja panstwa« ([w rozumieniu] pkt 20 wyroku z dnia 12 lipca 1990 r. w sprawie
C-188/89 Foster i in., [Rec. s. I-3313]) jest koniecznie osobg, o ktérej mowa w art. 2 ust. 2 lit. c)
dyrektywy 2003/4?

5) Gdy osoba spelnia kryteria ktéregokolwiek z powyzszych postanowien [art. 2 ust. 2 lit. b) lub c)
dyrektywy 2003/4] w odniesieniu do niektérych wykonywanych funkcji, obowigzkéw lub ustug,
czy zobowiazanie do przekazywania informacji o $rodowisku ogranicza si¢ do informacji
dotyczacych takich funkcji, obowiazkéw lub ustug, czy tez rozciaga sie ono na wszelkie posiadane
w jakimkolwiek celu informacje o srodowisku?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Bedace strona sporu spoétki wodne podnosza przede wszystkim, ze wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym jest niedopuszczalny.

Ich zdaniem, skoro nie ma watpliwosci co do tego, ze dostarczyly one nieodplatnie wszystkie
informacje o $rodowisku, jakich zazadali Fish Legal i E. Shirley, nie ma do czynienia z jakimkolwiek
trwajacym przed sadem odsylajacym sporem. Trybunal mialby zatem udzieli¢ odpowiedzi na pytania,
ktére nabraly czysto hipotetycznego charakteru, ktéry czyni niniejsze odestanie prejudycjalne
bezzasadnym.

8 ECLIL:EU:C:2013:853
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa procedura przewidziana
w art. 267 TFUE jest instrumentem wspélpracy miedzy Trybunalem i sadami krajowymi, dzieki
ktéremu Trybunal dostarcza sadom krajowym elementéw wykladni prawa Unii, ktére sa im niezbedne
dla rozstrzygniecia przedstawionych przed nimi sporéw (zob. zwlaszcza wyrok z dnia 6 czerwca 2013 r.
w sprawie C-648/11 MA i in., pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Pytania dotyczace wyktadni prawa Unii, z ktérymi zwrécit sie do Trybunalu sad krajowy w ramach
stanu prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny — przy czym prawidtowos¢
tych ustalen nie podlega ocenie przez Trybunal — objete sa bowiem domniemaniem tego, ze maja
znaczenie dla sprawy. Odmowa udzielenia przez Trybunal odpowiedzi na pytanie prejudycjalne
postawione przez sad krajowy jest mozliwa jedynie woéwczas, gdy zadana wykladnia prawa
wspdlnotowego w sposéb oczywisty nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem
sporu toczacego sie¢ przed sadem krajowym lub tez gdy problem ma charakter hipotetyczny albo gdy
Trybunal nie posiada wystarczajacej wiedzy na temat okolicznosci faktycznych i prawnych, aby
odpowiedzie¢ na postawione mu pytania w uzyteczny sposéb (zob. w szczegdlno$ci ww. wyrok
w sprawie MA i in., pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku z odestania prejudycjalnego wynika, ze rozpatrywany przez sad odsylajacy
spor dotyczy zakwestionowania przez Fish Legal i E. Shirley wydanych przez Information
Commissionner decyzji, w ktorych uznat on, iz ze wzgledu na to, ze bedace strona sporu sp6tki wodne
nie moga zosta¢ uznane za organy wladzy publicznej w rozumieniu transponujacych dyrektywe 2003/4
przepisow krajowych, nie moze on wyda¢ rozstrzygniecia w przedmiocie zadan stwierdzenia tego, iz
objete wnioskami informacje o $rodowisku nie zostaly dostarczone w wyznaczonym w tych przepisach
terminie.

Zadane pytania dotycza zas w istocie kwestii tego, czy — a jesli tak, to w jakich okoliczno$ciach — te
spolki wodne nalezy uznac¢ za organy wladzy publicznej w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) lub ¢)
dyrektywy 2003/4.

Nalezy zatem stwierdzi¢, zgodnie z tym, co uznal rzecznik generalny w pkt 55-63 opinii, ze odpowiedz
na te pytania odpowiada obiektywnym potrzebom rozstrzygniecia rozpatrywanego przez sad krajowy
sporu.

W tych okoliczno$ciach zadane pytania nie maja hipotetycznego charakteru, a wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

Co do istoty

Uwagi wstepne

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze podpisujac konwencje z Aarhus, Unia Europejska zobowiazala sie
zapewni¢, by w zakresie stosowania prawa unijnego informacje o $rodowisku, ktére znajduja sie
w posiadaniu organéw wladzy publicznej lub ktére sa dla tych organéw przeznaczone, byly co do
zasady dostepne (zob. podobnie wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-524/09 Ville de Lyon,
Zb.Orz. s. 1-14115, pkt 36; z dnia 14 lutego 2012 r. w sprawie C-204/09 Flachglas Torgau, pkt 30).

Przyjmujac dyrektywe 2003/4, jak potwierdza to tres¢ jej motywu 5, prawodawca Unii mial na celu
zapewnienie zgodno$ci prawa Unii z ta konwencja w perspektywie jej podpisania przez Wspdlnote,
wprowadzajac ogélny system zmierzajacy do zagwarantowania, by kazda osoba fizyczna lub prawna
panstwa czlonkowskiego Unii miala dostep do informacji o $rodowisku, ktére znajduja sie
w posiadaniu organéw wladzy publicznej lub ktére sa dla tych organéw przeznaczone, bez
konieczno$ci wykazywania przez te osobe interesu (zob. ww. wyrok w sprawie Flachglas Torgau,
pkt 31).

ECLIL:EU:C:2013:853 9
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Wynika z tego, ze dokonujac wykltadni dyrektywy 2003/4, nalezy uwzgledni¢ brzmienie i cele konwencji
z Aarhus, ktérej wdrozenie do prawa Unii jest zadaniem tej dyrektywy (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Flachglas Torgau, pkt 40).

Zreszta Trybunal rozstrzygnal juz, ze chociaz wytyczne na temat stosowania konwencji z Aarhus
mozna wprawdzie uzna¢ za dokument wyjasniajacy, ktéry w stosownym wypadku moze by¢ brany pod
uwage, obok innych istotnych elementéw, przy dokonywaniu wyktadni tej konwencji, to jednak zawarte
w nich analizy nie maja zadnej mocy wiazacej i nie posiadaja znaczenia normatywnego, jakie nadano
postanowieniom konwencji z Aarhus (wyrok z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawie C-182/10 Solvay i in.,
pkt 27).

Nalezy podkresli¢ wreszcie, ze prawo dostepu zagwarantowane dyrektywa 2003/4 istnieje wylacznie
wtedy, gdy zadane informacje objete sa przewidzianymi w tej dyrektywie wymogami dotyczacymi
publicznego dostepu, co zaklada w szczegélnosci, iz stanowia one ,informacje o s$rodowisku”
w rozumieniu art. 2 ust. 1 tej dyrektywy, co w odniesieniu do zawislego przed nim sporu powinien
zweryfikowa¢ sad odsylajacy (zob. ww. wyrok w sprawie Flachglas Torgau, pkt 32).

W przedmiocie dwéch pierwszych pytan

Zadajac dwa pierwsze pytania, ktére nalezy rozpatrze¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia kryteriéw umozliwiajacych ustalenie tego, czy podmioty takie jak bedace strona sporu spétki
wodne mogg zosta¢ uznane za osoby prawne sprawujace na mocy prawa krajowego publiczne funkcje
administracyjne w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2003/4.

Zgodnie z tymze art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2003/4, ktéry to przepis odpowiada w istocie art. 2 ust. 2
lit. b) konwencji z Aarhus, pojecie ,organu wladzy publicznej” obejmuje ,osobe fizyczna lub prawng,
ktéra na mocy prawa krajowego sprawuje publiczne funkcje administracyjne, facznie z konkretnymi
obowiazkami, dziataniami lub ustlugami dotyczacymi srodowiska”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zaréwno wzgledy jednolitego stosowania prawa Unii, jak
i zasady rownosci wskazuja na to, ze tresci przepisu, ktéry nie zawiera wyraznego odestania do prawa
panstw czlonkowskich dla okreslenia jego znaczenia i zakresu, nalezy zwykle nada¢ w calej Unii
autonomiczna i jednolita wykladnie, ktéra nalezy ustali¢, uwzgledniajac kontekst przepisu i cel danego
uregulowania (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie Flachglas Torgau, pkt 37).

W niniejszej sprawie nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy fraze ,na mocy prawa krajowego” nalezy
rozumie¢ jako bezposrednie odestanie przy dokonywaniu wykladni pojecia ,publicznych funkcji
administracyjnych” do prawa krajowego, czyli w niniejszym przypadku prawa brytyjskiego.

W tym wzgledzie nalezy podnie$¢, ze pomiedzy francuska i angielska wersja tego przepisu istnieje
rozbiezno$¢ odpowiadajaca rozbieznosci, jaka istnieje miedzy tymi autentycznymi wersjami jezykowymi
art. 2 ust. 2 lit. b) konwencji z Aarhus. We francuskiej wersji art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2003/4 fraza
»na mocy prawa krajowego” jest powigzana z czasownikiem ,sprawuje”, efektem czego ten przepis
w ten wersji jezykowej nie moze by¢ rozumiany w taki sposdb, ze wyraznie odsyla on do przepiséw
prawa krajowego przy okre$laniu pojecia ,publicznych funkcji administracyjnych”. W angielskiej wersji
tego samego przepisu fraza ta znajduje sie za§ po wyrazeniu ,publiczne funkcje administracyjne”,
a zatem nie faczy sie z zadnym czasownikiem.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze wskazany w motywie 7 dyrektywy 2003/4 cel polega na
uniknieciu sytuacji, w ktdrej rozbieznoéci pomiedzy obowigzujacymi w panstwach cztonkowskich
przepisami prawnymi dotyczacymi informacji o $rodowisku powodowalyby powstanie w obrebie
Wspoélnoty nieréwnosci w zakresie dostepu do takich informacji lub warunkéw konkurencji. Do
realizacji tego celu konieczne jest, aby okreslanie oséb majacych obowiazek udzielenia czionkom
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spoleczenistwa dostepu do informacji o srodowisku spetnialo w catej Unii Europejskiej te same warunki,
efektem czego pojecie ,publicznych funkcji administracyjnych” w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2003/4 nie moze podlega¢ zmianom w zaleznosci od majacego zastosowanie prawa
krajowego.

Za przyjeciem takiej wykladni przemawiaja wytyczne na temat stosowania konwencji z Aarhus, zgodnie
z ktérymi fraza ,zgodnie z prawem krajowym” oznacza, ze ,winna istnie¢ w nim podstawa prawna do
sprawowania funkcji na podstawie [art. 2 ust. 2 lit. b)]”, ktéry to przepis obejmuje ,0soby, ktére sa
ustawowo upowaznione do sprawowania funkcji publicznych”. Nie moze tego podwazy¢ okolicznos¢, ze
w wytycznych tych dodano, iz ,[m]oga istnie¢ réznice w rozumieniu pojecia funkcji publicznej
w przepisach krajowych poszczegélnych panstw”.

W takim razie, wbrew temu, co podnie$li na rozprawie Information Commissioner i bedace strona
sporu spétki wodne, fraza ta, jesli nalezy ja interpretowac jako wskazujaca na konieczno$¢ istnienia
podstawy prawnej, nie jest zbyteczna, gdyz potwierdza to, ze publiczne funkcje administracyjne winny
by¢ sprawowane na podstawie przepiséw prawa krajowego.

Wynika z tego, ze do okreslonej w art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2003/4 kategorii organéw wiladzy
publicznej moga naleze¢ tylko te podmioty, ktére sa uprawnione do sprawowania publicznych funkcji
administracyjnych zgodnie ze szczegélna podstawa prawna okreslona przez majace wzgledem nich
zastosowanie prawodawstwo krajowe. Natomiast kwestie tego, czy funkcje, ktére sa pelnione przez
takie podmioty na podstawie prawa krajowego, stanowia ,publiczne funkcje administracyjne”
w rozumieniu tego przepisu, nalezy przeanalizowaé z uwzglednieniem prawa Unii i majacych
znaczenie elementéw wykladni konwencji z Aarhus umozliwiajacych autonomiczne i jednolite
zdefiniowanie tego pojecia.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o kryteria, jakie nalezy uwzgledni¢, ustalajac to, czy funkcje
sprawowane przez dany podmiot na mocy prawa krajowego stanowia ,publiczne funkcje
administracyjne” w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2003/4, Trybunal wskazal juz, ze zaré6wno
z samej konwencji z Aarhus, jak i z tej dyrektywy wynika, iz méwiac o ,organach wladzy publicznej”,
autorzy tych przepiséw mieli na mysli organy administracyjne, gdyz normalnie to one — w ramach
wykonywania swoich zadan — posiadaja w panstwach informacje o srodowisku (ww. wyrok w sprawie
Flachglas Torgau, pkt 40).

Ponadto w wytycznych na temat stosowania konwencji z Aarhus wyjasniono, ze chodzi tu o ,funkcje
normalnie sprawowana przez okreslone w prawie krajowym organy rzadowe”, co nie musi si¢ jednak
odnosi¢ do dziedziny ochrony srodowiska, gdyz zostata ona wskazana jedynie jako przyklad publicznej
funkcji administracyjne;j.

Organami wladzy publicznej sa w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2003/4 sa podmioty, ktére
z punktu widzenia strukturalnego sa organami wladzy administracyjnej, czyli stanowia sytuujaca sie na
dowolnym ich szczeblu cze$¢ sktadowa administracji publicznej lub wladzy wykonawczej panstwa. Ta
pierwsza kategoria obejmuje wszystkie podmioty prawa publicznego, ktére zostaly ustanowione przez
dane panstwo i w odniesieniu do ktérych tylko to panstwo moze podja¢ decyzje o rozwiazaniu.

Druga okreslona w art. 2 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy kategoria organéw wladzy publicznej obejmuje
natomiast organy administracyjne w sensie funkcjonalnym, czyli podmioty prawa publicznego lub
prywatnego, ktérym na podstawie majacego do nich zastosowanie systemu prawnego powierzono
zadanie $wiadczenia ustug uzytecznosdci publicznej, zwlaszcza w dziedzinie ochrony srodowiska,
i ktérym to podmiotom przyznano w tym celu uprawnienia wychodzace poza zakres norm majacych
zastosowanie w stosunkach miedzy podmiotami prawa prywatnego.
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W niniejszym przypadku nie ma watpliwosci co do tego, ze bedacym strona sporu spétkom wodnym
powierzono na mocy majacych zastosowanie przepiséw prawa krajowego, a w szczegdlno$ci WIA
1991, zadanie $wiadczenia ustug uzyteczno$ci publicznej polegajacych na utrzymywaniu i poprawie
stanu istniejacej infrastruktury wodnej i kanalizacyjnej oraz zaopatrywania w wode lub tez oczyszczania
$ciekéw, w ramach ktérej to dzialalnosci, jak zauwazyla Komisja Europejska, nalezy ponadto
przestrzega¢ norm okreslonych w szeregu regulujacych dziedzine ochrony s$rodowiska dyrektyw
dotyczacych w szczegélnosci ochrony wod.

Z dostarczonych przez sad odsylajacy akt sprawy wynika réwniez, ze w celu wywiazywania sie z tego
zadania i $wiadczenia tych ustug przez te spétki przysluguja im na mocy prawa krajowego pewne
uprawnienia, do ktérych naleza prawo do wywlaszczania i do przyjmowania przepiséw
administracyjnych dotyczacych bedacych w ich posiadaniu tras zeglownych lub dzialek, uprawnienie
do dokonywania w pewnych okolicznosciach zrzutu wéd, w tym takze do prywatnych ciekéw
wodnych, prawo do ustanawiania czasowego zakazu podlewania czy tez uprawnienie do podjecia, pod
pewnymi $ci§le okreslonymi warunkami, decyzji o odcieciu pewnych klientéw od zaopatrzenia
w wode.

To do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy, uwzgledniajac przewidziane w prawodawstwie krajowym
konkretne zasady ich stosowania, te przyznane bedacym strona sporu spélkom wodnym prawa
i uprawnienia moga zosta¢ uznane za wychodzace poza normy obowiazujace w stosunkach miedzy
podmiotami prawa prywatnego.

W $wietle powyzszego na dwa pierwsze z zadanych pytan nalezy odpowiedzie¢, ze aby ustali¢, czy
podmioty takie jak bedace strona sporu spétki wodne moga zosta¢ uznane za podmioty prawne
sprawujace na mocy prawa krajowego ,publiczne funkcje administracyjne” w rozumieniu art. 2 ust. 2
lit. b) dyrektywy 2003/4, nalezy zbada¢, czy podmiotom tym przyznano w majacych do nich
zastosowanie przepisach prawa krajowego uprawnienia wychodzace poza normy obowiazujace
w stosunkach miedzy podmiotami prawa prywatnego.

W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

Zadajac pytania trzecie i czwarte, ktére nalezy rozpatrze¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia kryteriéw umozliwiajacych ustalenie tego, czy podmioty takie jak bedace strona sporu spéiki
wodne, w odniesieniu do ktérych nie ma watpliwosci, ze Swiadcza one publiczne ustugi dotyczace
srodowiska, podlegaja organowi lub osobie, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 lit. a) lub b) dyrektywy
2003/4, efektem czego nalezy je uzna¢ na podstawie art. 2 ust. 2 lit. ¢) tej dyrektywy za ,organy wladzy
publicznej”.

Powstala w niniejszym przypadku kwestia dotyczy tego, czy istnienie systemu takiego jak ten
przewidziany w WIA 1991, ze wzgledu na to, ze nadzér na bedacymi strong sporu spétkami wodnymi
zostal powierzony Secretary of State i OFWAT, w odniesieniu do ktérych to organéw nie ma
watpliwosci, ze stanowia organy wladzy publicznej, o ktéorych mowa w art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy
2003/4, skutkuje tym, ze spdiki te ,podlegaja” tym organom w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. ) tej

dyrektywy.

W swych pisemnych uwagach Information Commissionner, bedace strona sporu spétki wodne oraz
rzad brytyjski podnosza, ze okoliczno$¢, iz bedace strona sporu spétki wodne niewatpliwie podlegaja
wzglednie rygorystycznemu rezimowi regulacyjnemu, nie skutkuje tym, ze ,podlegaja” one jakiemus
organowi lub jakiej$§ osobie w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2003/4. Twierdza one, ze jak
mial to podkresli¢ Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) w wyroku w sprawie
Smartsource, tzw. rezim regulacyjny, w ramach ktdérego regulatorowi przystuguje jedynie uprawnienie
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do okreslania celéw, jakie maja by¢ realizowane przez podmiot, ktérego dziatalnos¢ jest regulowana,
rézni sie zasadniczo o tzw. rezimu podleglosci, w ramach ktdérego regulator ma réwniez mozliwosé
okreslania sposobu, w jaki dany podmiot ma realizowacd te cele.

W tym wzgledzie wytyczne na temat stosowania konwencji z Aarhus wskazuja, ze cho¢ art. 2 ust. 2
lit. ¢) tej konwencji, ktéry w istocie odpowiada art. 2 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2003/4, dotyczy ,co
najmniej” oséb ,nalezacych do panstwa”, to jednak przepis ten moze ,réwniez dotyczy¢ |...]
przypadkéw podleglosci regulacyjnej organéw wykonujacych publiczne ustugi majace zwigzek ze
$rodowiskiem”.

W odniesieniu do tego pojecia podleglosci w ramach pytania czwartego sad odsylajacy zastanawia sie
nad znaczeniem, jakie moze mie¢ wydany przez High Court of Justice (England & Wales)
(Zjednoczone Kroélestwo) wyrok w sprawie Griffin przeciwko South West Water Services Ltd., na ktéry
w odniesieniu do art. 2 ust. 2 lit. ¢) konwencji z Aarhus powoluja sie réwniez wytyczne na temat
stosowania tej konwencji.

W wyroku tym rozstrzygnieto w szczegdlnosci, ze kryterium dotyczace podleglosci, o ktérym mowa
w pkt 20 ww. wyroku w sprawie Foster i in., nie moze by¢ rozumiane w ten sposéb, iz nie obejmuje
ono tzw. rezimu regulacyjnego takiego jak ten przewidziany w WIA 1991, i ze rezim ten spelnia to
kryterium podleglosci, efektem czego, jesli spelnione sa réwniez inne kryteria, w postepowaniu
gtéwnym mozna byto powota¢ sie wobec bedacej jego strona spétki wodnej jako ,emanacji panstwa”
na dyrektywe Rady 75/129/EWG z dnia 17 lutego 1975 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych sie do zwolnient grupowych (Dz.U. L 48, s. 29).

W tym wlasnie kontekscie sad odsylajacy podnosi szczegdlna kwestie dotyczaca tego, czy spétka wodna
jako ,emanacja panstwa” musi by¢ osoba prawng, o ktérej mowa w art. 2 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy
2003/4.

W tym wzgledzie stwierdzenie sytuacji podleglo$ci w ramach stosowania kryteriéw przyjetych w pkt 20
ww. wyroku w sprawie Foster i in. moze zosta¢ uznane za stanowigce przestanke tego, ze okreslony
w art. 2 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2003/4 warunek podleglosci zostal spelniony, jesli w obu tych
kontekstach pojecie podleglosci jest uksztaltowane w taki sposéb, aby obejmowalo przejawy koncepcji
»panstwa” w szerokim sensie, ktéry jest najwlasciwszy do osiagniecia celéw zamierzonych przez

rozpatrywane przepisy.

Dokladny zakres pojecia podleglosci, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2003/4, nalezy
jednak ustali¢ biorac réwniez pod uwage swoiste cele tej dyrektywy.

Z jej art. 1 lit. a) i b) wynika, ze zmierza ona w szczegdlnosci do zagwarantowania prawa dostepu do
informacji o $rodowisku, ktére znajduja sie w posiadaniu organéw wladzy publicznej lub ktére sa
przeznaczone dla tych organéw, oraz okreslenia podstawowych warunkéw i praktycznych ustalen
dotyczacych realizacji tego prawa, a takze zapewnienia, by informacje o $rodowisku byly stopniowo
mozliwie najszerzej udostepniane i rozpowszechniane w spoteczenistwie.

Okreslajac trzy kategorie organéw wladzy publicznej, art. 2 ust. 2 dyrektywy 2003/4 ma zatem za cel
objecie przepisem calej grupy podmiotéw, niezaleznie od ich formy prawnej, ktére nalezy uznac za
stanowigce cze$¢ wladzy publicznej, niezaleznie od tego, czy jest to panstwo jako takie, podmiot
uprawniony przez nie do dzialania na jego rzecz czy tez podmiot podlegajacy jego kontroli.

Uwzgledniajac te czynniki, nalezy przyja¢ taka wykladnie pojecia podlegtos$ci w rozumieniu art. 2 ust. 2

lit. ¢) dyrektywy 2003/4, zgodnie z ktéra ta trzecia ogélna kategoria organéw wladzy publicznej
obejmuje wszystkie te podmioty, ktére nie okreslaja naprawde niezaleznie sposobu, w jaki sprawuja
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wyznaczone im w dziedzinie ochrony $rodowiska funkcje, gdyz objety zakresem stosowania art. 2 ust. 2
lit. a) lub lit. b) tej dyrektywy organ wiadzy publicznej ma mozliwo$¢ wywierania decydujacego wplywu
na dzialania tego podmiotu w tej dziedzinie.

Nie ma w tym wzgledzie znaczenia sposéb, w jaki taki organ wladzy publicznej moze, na podstawie
przyznanych mu przez ustawodawce krajowego uprawnien, wywiera¢ decydujacy wplyw. Moze to by¢
w szczeg6lnosci uprawnienie do wydawania nakazéw skierowanych do podleglych mu podmiotéw,
niezaleznie od tego, czy stanowi ono wykonywanie uprawnien udzialowca; uprawnienie do zawieszenia
i uchylenia wydanych przez te podmioty decyzji lub tez uzaleznienia ich wydania od uzyskania
uprzedniego zezwolenia; uprawnienie do powotywania lub odwolywania cztonkéw ich zarzadu lub ich
wiekszosci czy tez uprawnienie do pozbawienia tych podmiotéw, w calosci lub czesciowo, srodkéw
stuzacych ich finansowaniu w stopniu zagrazajacym ich istnieniu.

Sam fakt, ze dany podmiot jest, podobnie jak bedace strona sporu spétki wodne, prowadzaca
komercyjna dzialalno$¢ spétka objeta w ramach danego sektora szczegélnym rezimem regulacyjnym,
nie moze wyklucza¢ stosunku podlegtosci w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2003/4, jesli
podmiot ten spelnia warunki przedstawione w pkt 68 niniejszego wyroku.

Jesli bowiem w ramach danego rezimu istnieja szczegélnie dokladnie okre$lone ramy prawne
ustanawiajace zesp6t zasad definiujacych sposéb, w jaki spoétki takie maja sprawowaé powierzone im
publiczne funkcje zwigzane z zarzadzaniem ochrona $rodowiska, a rezim ten, w odpowiednim
przypadku, przewiduje nadzér administracyjny majacy zapewnic faktyczne przestrzeganie tych zasad —
w odpowiednim przypadku za pomoca wydawania nakazéw lub nakladania grzywien — moze z tego
wynikaé, ze te podmioty w rzeczywistosci nie sa niezalezne od panstwa, nawet jesli nie jest ono
w stanie, wskutek sprywatyzowania danego sektora, wplywaé na to, w jaki sposéb sprawuja one biezacy
zarzad.

Do sadu odsylajacego nalezy zatem ustalenie, czy rozpatrywany w postepowaniu gléwnym rezim
ustanowiony w WIA 1991 skutkuje tym, ze bedace strona sporu spétki wodne w rzeczywistosci nie sa
niezalezne od bedacych organami nadzorczymi OFWAT i Secretary of state.

W $wietle powyzszego na pytania trzecie i czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze przedsiebiorstwa takie jak
bedace strona sporu spétki wodne, ktére swiadcza publiczne ustugi zwiazane ze sSrodowiskiem,
podlegaja organowi lub osobie, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 lit. a) lub b) dyrektywy 2003/4, efektem
czego nalezy je uznaé¢ na podstawie art. 2 ust. 2 lit. ¢) tej dyrektywy za ,organy wladzy publicznej”,
jezeli przedsiebiorstwa te nie okreslaja naprawde niezaleznie sposobu, w jaki swiadcza te uslugi, gdyz
organ wladzy publicznej objety zakresem stosowania art. 2 ust. 2 lit. a) lub b) tej dyrektywy ma
mozliwo$¢ wywierania decydujacego wplywu na dzialania tych przedsigbiorstw w dziedzinie ochrony
$rodowiska.

W przedmiocie pytania pigtego

Zadajac pytanie piate, sad odsylajacy zastanawia sie w istocie, czy wykladni art. 2 ust. 2 lit. b) i )
dyrektywy 2003/4 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze w sytuacji gdy dana osoba jest objeta zakresem
stosowania tego przepisu w zwiazku z niektérymi wykonywanymi funkcjami, obowiazkami lub
ustugami, stanowi ona organ wladzy publicznej jedynie w zakresie odnoszacym sie do informacji
o $rodowisku dotyczacych takich funkcji, obowiazkéw lub ustug.

Mozliwo$¢ przyjecia tej tzw. hybrydowej wykladni pojecia organu wladzy publicznej zostala
podniesiona w szczegdlnosci w postepowaniu krajowym zakonczonym wydaniem wyroku w sprawie
Smartsource. W tym kontekscie podniesiono w szczegdlnosci, ze jesli spétki wodne maja by¢ ze
wzgledu na sprawowanie przez nie pewnych publicznych funkcji administracyjnych objete zakresem
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stosowania art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2003/4, przepis ten nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
spolki te maja obowiazek udostepniania tych tylko informacji, ktére posiadaja w ramach sprawowania
swych funkcji.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze poza faktem, ze ta hybrydowa wykladnia pojecia organu wladzy
publicznej moze pociagna¢ za soba znaczne problemy praktyczne zwigzane ze skutecznym wykonaniem
dyrektywy 2003/4, podejscia takiego nie mozna oprze¢ na brzmieniu czy tez systematyce tej dyrektywy
lub konwencji z Aarhus.

Przeciwnie, podejscie takie wydaje sie by¢ sprzeczne zaréwno z podstawami, na ktérych zostala oparta
zaréwno ta dyrektywa, jak i konwencja z Aarhus w zakresie dotyczacym zakresu stosowania
przewidywanego przez nie rezimu dostepu do informacji, ktérego celem jest stopniowe mozliwie
najszersze udostepniane i rozpowszechniane w spoleczenistwie informacji o §rodowisku, ktére znajduja
sie w posiadaniu organéw wtadzy publicznej lub ktére sa przeznaczone dla tych organéw.

Jak bowiem wynika z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2003/4 — jej majacego istotne znaczenie przepisu, ktéry
w istocie odpowiada art. 4 ust. 1 konwencji z Aarhus — jesli dany podmiot zostal uznany za organ
wladzy publicznej w rozumieniu jednej z kategorii okreslonych w art. 2 ust. 2 tej dyrektywy, jest on
zobowigzany udostepni¢ wszelkie nalezace do jednej ze wskazanych w art. 2 ust. 1 tej dyrektywy
kategorii informacje o srodowisku, ktére znajduja sie w jego posiadaniu lub ktére sa dla niego
przeznaczone, kazdemu wnioskodawcy na jego wniosek, chyba ze wniosek ten jest objety jednym
z przewidzianych w art. 4 tej samej dyrektywy odstepstw.

Z tego wzgledu osoby wchodzace w zakres zastosowania art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2003/4 nalezy dla
celéw tej dyrektywy, jak podnidst rzecznik generalny w pkt 116 i 118 opinii, uzna¢ w zakresie
dotyczacym wszelkich posiadanych przez nie informacji o §rodowisku za organy wtadzy publiczne;j.

Ponadto, jak wynika z pkt 73 niniejszego wyroku, w szczegdlnych ramach prawnych art. 2 ust. 2 lit. c)
dyrektywy 2003/4 prowadzace komercyjng dziatalno$¢ spotki takie jak bedace strona sporu spéliki
wodne moga stanowi¢ organ wladzy publicznej na podstawie tego przepisu tylko wéwczas, gdy przy
$wiadczeniu ustug publicznych w dziedzinie ochrony $rodowiska podlegaja one organowi lub osobie,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 lit. a) lub b) dyrektywy 2003/4.

Wrynika z tego, ze takie spotki sa zobowigzane ujawnia¢ tylko takie informacje o $rodowisku, ktére
posiadaja z racji $wiadczenia przez nie tych ustug publicznych.

Jak natomiast podniést w istocie rzecznik generalny w pkt 121 swej opinii, sp6lki te nie maja
obowiazku dostarczania informacji o §rodowisku, jesli jest oczywiste, ze pozostaja one bez zwiazku ze
$wiadczeniem tych ustug publicznych. W przypadku watpliwosci w tym zakresie informacje te nalezy
przekazad.

W tych okolicznosciach na piate z zadanych pytan nalezy odpowiedzie¢, ze art. 2 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2003/4 nalezy interpretowa w ten sposéb, iz osoba objeta zakresem zastosowania tego
przepisu jest organem wtladzy publicznej w zakresie wszystkich posiadanych przez nia informacji
o $rodowisku. Prowadzace komercyjna dziatalno$¢ spélki takie jak bedace strona sporu spétki wodne,
ktére moga stanowi¢ organ wladzy publicznej na podstawie art. 2 ust. 2 lit. ¢) tej dyrektywy tylko
woéwczas, gdy przy $wiadczeniu ustug publicznych w dziedzinie ochrony $rodowiska podlegaja
organowi lub osobie, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 lit. a) lub b) tej dyrektywy, nie maja obowiazku
dostarczania informacji o $rodowisku, jesli jest oczywiste, ze informacje te pozostaja bez zwigzku ze
$wiadczeniem takich uslug.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach.
Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Aby ustali¢, czy mozna zakwalifikowa¢ podmioty takie jak United Utilities Water plc,
Yorkshire Water Services Ltd i Southern Water Services Ltd jako osoby prawne sprawujace
na mocy prawa krajowego publiczne funkcje administracyjne w rozumieniu art. 2 ust. 2
lit. b) dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r.
w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych srodowiska i uchylajacej
dyrektywe Rady 90/313/EWG, nalezy sprawdzi¢, czy na podstawie majacych do nich
zastosowanie przepisow prawa krajowego przyznano im uprawnienia wychodzace poza
zakres norm majacych zastosowanie w stosunkach miedzy podmiotami prawa prywatnego.

Przedsiebiorstwa takie jak United Utilities Water plc, Yorkshire Water Services Ltd
i Southern Water Services Ltd, ktéore swiadcza publiczne uslugi dotyczace s$rodowiska,
podlegaja organowi lub osobie, o ktéorych mowa w art. 2 ust. 2 lit. a) lub b) dyrektywy
2003/4, efektem czego nalezy je uzna¢ na podstawie art. 2 ust. 2 lit. ¢) tej dyrektywy za
»organy wladzy publicznej”, jezeli przedsiebiorstwa te nie okreslaja naprawde niezaleznie
sposobu, w jaki swiadcza te uslugi, gdyz organ wladzy publicznej objety zakresem stosowania
art. 2 ust. 2 lit. a) lub b) tej dyrektywy ma mozliwo§¢ wywierania decydujacego wplywu na
dzialania tych przedsiebiorstw w dziedzinie ochrony srodowiska.

Artykul 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2003/4 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, iz osoba objeta
zakresem stosowania tego przepisu jest organem wladzy publicznej w zakresie wszystkich
posiadanych przez nia informacji o srodowisku. Prowadzace komercyjna dzialalnos¢ spotki
takie jak United Utilities Water plc, Yorkshire Water Services Ltd i Southern Water Services
Ltd, ktére moga stanowi¢ organ wladzy publicznej na podstawie art. 2 ust. 2 lit. c) tej
dyrektywy tylko woéwczas, gdy przy $wiadczeniu uslug publicznych w dziedzinie ochrony
srodowiska podlegaja organowi lub osobie, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 lit. a) lub b) tej
dyrektywy, nie maja obowiazku dostarczania informacji o srodowisku, jesli jest oczywiste, ze
informacje te pozostaja bez zwiazku ze swiadczeniem takich uslug.

Podpisy
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