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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 21 lutego 2013 r.*

Ubezpieczenie na zycie — Roczny podatek obejmujacy transakcje ubezpieczeniowe — Dyrektywa
2002/83/WE — Artykut 1 ust. 1 lit. g) i art. 50 — Pojecie ,panstwa czlonkowskiego zobowigzania” —
Zaklad ubezpieczen z siedziba w Niderlandach — Ubezpieczajacy, ktory zawarl umowe ubezpieczenia

w Niderlandach i przeniést miejsce stalego pobytu do Belgii po zawarciu umowy — Swoboda
$wiadczenia ustug
W sprawie C-243/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgia) postanowieniem z dnia
6 maja 2011 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 20 maja 2011 r., w postepowaniu:
RVS Levensverzekeringen NV
przeciwko
Belgische Staat,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, A. Borg Barthet, M. Ile$i¢, E. Levits (sprawozdawca) i J.J. Kasel,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 czerwca 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu RVS Levensverzekeringen NV przez S. Lodewijckx oraz A. Claesa, advocaten,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Jacobs oraz ].C. Halleux, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu estonskiego przez M. Linntam, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.

PL

ECLIL:EU:C:2013:85 1




WYROK Z DNIA 21.2.2013 R. — SPRAWA C-243/11
RVS LEVENSVERZEKERINGEN

— w imieniu Komisji Europejskiej przez N. Yerrell, K.P. Wojcika oraz F. Wilmana, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 wrzesnia 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 ust. 1 lit. g) i art. 50
dyrektywy 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. dotyczacej
ubezpieczen na zycie (Dz.U. L 345, s. 1), a takze art. 49 TFUE i 56 TFUE.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy RVS Levensverzekeringen NV (zwana
dalej ,RVS”) a Belgische Staat w przedmiocie zaplaty rocznego podatku od uméw ubezpieczenia na
zycie.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2002/83 zostala uchylona ze skutkiem od dnia 1 listopada 2012 r. dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania
i prowadzenia dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyplacalnos¢ II) (Dz.U. L 335, s. 1).
Spoér w postepowaniu gléwnym pozostaje jednak pod rzadami dyrektywy 2002/83.

Motyw 3 dyrektywy 2002/83 ma nastepujace brzmienie:

»Konieczne jest dopelnienie rynku wewnetrznego w dziedzinie ubezpieczen na zycie, w zakresie
zaréwno prawa przedsiebiorczosci, jak i swobody $wiadczenia ustug w panstwach czltonkowskich, tak
aby ulatwi¢ pokrywanie zobowigzan ze zdarzen ubezpieczeniowych powstalych we Wspdlnocie
zakladom ubezpieczenl na zycie posiadajacym siedzibe zarzadu na obszarze Wspoélnoty oraz umozliwi¢
ubezpieczajacym korzystanie z ustug nie tylko ubezpieczycieli prowadzacych dzialalno$¢ w ich wlasnym
kraju, ale réwniez ubezpieczycieli, ktérych siedziba zarzadu znajduje si¢ na obszarze Wspdlnoty i ktérzy
prowadza dzialalno$¢ w innych panstwach cztonkowskich”.

Motyw 13 rzeczonej dyrektywy przewiduje:

»Z powodow praktycznych pozadane jest zdefiniowanie $wiadczenia ustug, bioragc pod uwage zaréwno
przedsiebiorstwo ubezpieczyciela, jak i miejsce, gdzie zobowiazanie ma by¢ pokryte. Dlatego nalezy
zdefiniowa¢ réwniez zobowigzanie [...]”.

Motyw 55 dyrektywy 2002/83 stanowi:

»Niektére panstwa czlonkowskie nie obciazaja transakcji ubezpieczeniowych zadna forma podatkéw
posrednich, podczas gdy wiekszo$¢ z nich stosuje podatki specjalne i inne formy danin. Struktura
i stawki takich podatkéw i danin réznia sie¢ wyraznie miedzy poszczegélnymi panstwami
czlonkowskimi, w ktérych sa stosowane. Pozadane jest, aby unikaé sytuacji, w ktérych istniejace
réznice prowadza do zakl6cenia konkurencji w zakresie ustug ubezpieczeniowych miedzy panstwami
cztonkowskimi. Do czasu przyszlej harmonizacji stosowanie systeméw podatkowych oraz innych form
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danin przyjetych w panstwie czlonkowskim, w ktérym zaciagnieto zobowigzania, moze umozliwi¢
wyeliminowanie tego problemu[;] do panstw czlonkowskich nalezy przyjecie rozwiazan zapewniajacych
pobieranie tych podatkéw i danin”.

Artykut 1 ust. 1 rzeczonej dyrektywy stanowi:
»,Do celéw niniejszej dyrektywy:
[...]

d) »zobowigzanie« oznacza zobowiazanie wynikajace z jednego z rodzajéw ubezpieczen lub operacji
okreslonych w art. 2;

g) »panstwo czlonkowskie zobowiazania« oznacza panstwo czltonkowskie, w ktérym ubezpieczajacy
ma miejsce stalego pobytu, lub, w przypadku gdy ubezpieczajacy jest osoba prawna, panstwo
czlonkowskie, w ktérym znajduje sie¢ jej przedsigbiorstwo, do ktérego odnosi sie umowsa;

h) »panstwo czlonkowskie $wiadczenia ustlug« oznacza panistwo czlonkowskie zobowigzania,
w przypadku gdy zobowiazanie jest pokrywane przez zaklad ubezpieczen lub oddzial znajdujacy sie
w innym panstwie czlonkowskim;

[...]"”.
Na podstawie art. 32 owej dyrektywy:

»1. Prawem wlasciwym dla uméw odnoszacych sie do dziatalnosci okre§lonych w niniejszej dyrektywie
jest prawo panstwa czlonkowskiego zobowigzania. Jednakze, jezeli prawo kraju na to pozwala, strony
moga wybraé jako prawo wlasciwe, prawo innego paristwa.

2. Jezeli ubezpieczajacy jest osoba fizyczna i jego miejsce stalego pobytu w panstwie czlonkowskim jest
inne niz to, ktérego jest obywatelem, strony moga wybra¢ prawo panstwa czlonkowskiego, ktérego jest
obywatelem.

[...]".
Artykut 36 dyrektywy 2002/83, zatytutowany ,Informacje dla ubezpieczajacych”, przewiduje:

»1. Przed zawarciem umowy ubezpieczenia ubezpieczajacemu przekazuje si¢ co najmniej informacje
wymienione w pkt A zalacznika IIL

2. Przez caly okres obowigzywania umowy ubezpieczajacy jest powiadamiany o wszelkich zmianach
dotyczacych informacji wymienionych w pkt B zatacznika III.

[...]".

Artykul 41 rzeczonej dyrektywy, zatytulowany ,Swoboda $wiadczenia ustug: uprzednie powiadomienie
panstwa czlonkowskiego pochodzenia”, ma nastepujace brzmienie:

»Kazdy zaklad ubezpieczen, ktéry zamierza po raz pierwszy prowadzi¢ dzialalno$¢ w jednym lub
w kilku panstwach czltonkowskich w ramach swobody $§wiadczenia uslug, uprzednio powiadamia o tym
wlasciwe wladze panstwa czlonkowskiego pochodzenia, wskazujac rodzaj zobowiazan, jakie zamierza

pokrywac”.
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Zamieszczony w tytule IV pod nagléwkiem ,Przepisy odnoszace si¢ do prawa przedsiebiorczosci
i swobody $wiadczenia ustug”, art. 50 dyrektywy 2002/83, zatytulowany ,Podatki od skladek”,
przewiduje:

»1. Bez uszczerbku dla dalszej harmonizacji kazda umowa ubezpieczenia podlega wylacznie podatkom
posrednim i optatom o fiskalnym charakterze od skladek ubezpieczeniowych w panstwie cztonkowskim
zobowigzania [...].

2. Prawo wlasciwe dla umdéw na podstawie art. 32 nie ma wplywu na obowiazujace regulacje
podatkowe.

3. Do czasu dalszej harmonizacji kazde panstwo czlonkowskie stosuje wobec tych zakladéw, ktére
pokrywaja zobowigzania na jego terytorium, przepisy prawa krajowego, w celu zapewnienia pobierania
podatkéw posrednich i oplat o fiskalnym charakterze wymagalnych na mocy [ust. 1]”.

Prawo belgijskie

Artykut 173 code des droits et taxes divers (ustawy o réznych optatach i podatkach, zwanej dalej
»,CDTD”) stanowi:

»Umowy ubezpieczenia podlegaja rocznemu opodatkowaniu, o ile obejmuja one ryzyko umiejscowione
w Belgii.

Ryzyko objete umowa ubezpieczenia jest umiejscowione w Belgii, jezeli ubezpieczajacy ma miejsce
stalego pobytu w Belgii lub o ile ubezpieczajacy jest osoba prawnag, jezeli w Belgii znajduje si¢ siedziba
osoby prawnej, ktérej dotyczy dana umowa.

[...]

Siedziba w rozumieniu akapitu drugiego oznacza siedzibe gléwna osoby prawnej oraz kazda stale
wykonywang dzialalnos$¢ tej osoby prawnej, niezaleznie od formy prawnej tej osoby”.

Artykut 175/3 CDTD stanowi:

»otawka podatku ulega obnizeniu do 1,10% w przypadku transakcji ubezpieczenia na zycie, nawet jezeli
sa one zwiazane z funduszami inwestycyjnymi, oraz w przypadku ustanowienia rent dozywotnich lub
rent na czas okreslony, o ile umowy te zawierane sa przez osobe fizyczna.

Pojecie »ubezpieczenia na zycie« oznacza ubezpieczenie oséb, w ramach ktérego wyplaca sie z gory
okreslong kwote i wystapienie ryzyka zalezy wylacznie od dlugosci zycia tej osoby”.

Artykut 176/1 CDTD przewiduje, ze podatek nalezny jest obliczany od catkowitej kwoty premii,
sktadek lub wktadéw, powiekszonej o naleznosci podlegajace w ciagu roku rozliczeniowego potraceniu
lub zaplacie przez ubezpieczonego, uprawnionych lub ich pracodawcéw.

Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne

RVS jest niderlandzkim towarzystwem ubezpieczeniowym, ktére nie posiada w Belgii gtéwnej siedziby
ani przedstawicielstwa, oddzialu, reprezentanta lub siedziby operacyjnej. RVS zawarl umowy
ubezpieczenia na zycie z pewna liczba oséb, ktére w chwili podpisania umowy ubezpieczenia mialy
miejsce zamieszkania w Niderlandach, jednak nastepnie wyemigrowaty do Belgii.

4 ECLILLEU:C:2013:85



16

17

18

19

20

21

WYROK Z DNIA 21.2.2013 R. — SPRAWA C-243/11
RVS LEVENSVERZEKERINGEN

Pomiedzy RVS a belgijska administracja podatkowa powstal spér w przedmiocie pytania, czy roczny
podatek w wysokosci 1,10% od transakcji ubezpieczeniowych zawieranych przez osoby fizyczne,
ustanowiony ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2006 r., powinien by¢ réwniez uiszczany od uméw
ubezpieczenia na zycie zawartych z ubezpieczycielem majacym siedzibe w Niderlandach, ktéry nie ma
przedsiebiorstwa w Belgii, jezeli w dacie podpisania umowy ubezpieczenia ubezpieczajacy mieszkal
w Niderlandach, jednak nastepnie wyemigrowal do Belgii.

Po odbyciu konsultacji z Belgische Staat w dniu 29 stycznia 2009 r. RVS zlozyl, ,z wszelkimi
zastrzezeniami”, deklaracje podatkowa dotyczaca rocznego podatku od transakcji ubezpieczeniowych
za lata 2006 i 2007, w ktoérej wykazal odpowiednio sktadki ubezpieczeniowe wynoszace 801 178 EUR za
2006 r. i 702 636 EUR za 2007 r. Belgijska administracja podatkowa natozyta wiec na niego podatek
w wysokosci 8 813 EUR za rok podatkowy 2006 i 7729 EUR za rok podatkowy 2007, ktéry RVS zaplacit
w dniu 4 lutego 2009 r., nadal z wszelkimi zastrzezeniami.

Uznajac, ze wskazany podatek byt nienalezny, RVS we wnioskach ztozonych do administracji
podatkowej w dniu 16 czerwca 2009 r. domagal sie jego zwrotu, ktére to wnioski rzeczona
administracja oddalita jako bezzasadne decyzja z dnia 1 wrze$nia 2009 r.

W dniu 30 kwietnia 2010 r. RVS wnidst skarge na owa decyzje z dnia 1 wrze$nia 2009 r. do sadu
odsylajacego.

Przed powyzszym sadem strony postepowania gléwnego spieraja sie¢ w odniesieniu do interpretacji
art. 1 ust. 1 lit. g) i art. 50 dyrektywy 2002/83, w szczegdlnosci co do kwestii, czy miejsce stalego
pobytu ubezpieczajacego powinno by¢ okreslone w dacie podjecia zobowiazania, czy w dacie zaplaty
sktadki ubezpieczeniowej.

W tych okolicznosciach rechtbank van eerste aanleg te Brussel postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 50 dyrektywy 2002/83 [...], stoi na przeszkodzie uregulowaniom prawa krajowego takim
jak art. 173 [CDTD] i 175/3 [CDTD], zgodnie z ktérymi umowy ubezpieczenia (wraz
z ubezpieczeniami na zycie) podlegaja rocznemu opodatkowaniu, o ile obejmuja one ryzyko
umiejscowione w Belgii, w szczegdlnosci jezeli ubezpieczajacy ma miejsce stalego pobytu w Belgii,
lub o ile ubezpieczajacy jest osoba prawna, jezeli w Belgii znajduje sie siedziba osoby prawnej,
ktérej dotyczy dana umowa, przy czym nie bierze sie¢ w tym zakresie pod uwage miejsca pobytu
ubezpieczajacego w momencie zawarcia umowy?

2) Czy wynikajace z art. 499 TFUE i 56 TFUE wspdlnotowoprawne zasady usuwania ograniczen
przeplywu oséb i uslug miedzy panstwami czlonkowskimi Wspdlnoty stoja na przeszkodzie
uregulowaniom prawa krajowego takim jak art. 173 [CDTD] i 175/3 [CDTD], zgodnie z ktérymi
umowy ubezpieczenia (wraz z ubezpieczeniami na zycie) podlegaja rocznemu opodatkowaniu,
jezeli obejmuja one ryzyko umiejscowione w Belgii, w szczegdlnosci jezeli ubezpieczajacy ma
miejsce stalego pobytu w Belgii lub o ile ubezpieczajacy jest osoba prawna, jezeli w Belgii
znajduje sie siedziba osoby prawnej, ktérej dotyczy dana umowa, przy czym nie bierze sie¢ w tym
zakresie pod uwage miejsca pobytu ubezpieczajacego w momencie zawarcia umowy?”.

ECLIL:EU:C:2013:85 5
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy w istocie dazy do ustalenia, czy art. 50 dyrektywy 2002/83
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia sie on temu, aby panstwo czlonkowskie pobierato
podatek posredni od skladek ubezpieczenia na zycie placonych przez ubezpieczajacych bedacych
osobami fizycznymi, ktérzy maja miejsce stalego pobytu w tym panstwie czlonkowskim, jezeli dane
umowy ubezpieczenia zostaly zawarte w innym panstwie czlonkowskim, w ktérym rzeczeni
ubezpieczajacy w dacie zawarcia mieli miejsce statego pobytu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy
uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktorej cze$¢ ten
przepis stanowi (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 17 listopada 1983 r. w sprawie 292/82 Merck,
Rec. s. 3781, pkt 12; z dnia 14 czerwca 2001 r. w sprawie C-191/99 Kvaerner, Rec. s. 1-4447, pkt 30;
z dnia 1 marca 2007 r. w sprawie C-34/05 Schouten, Zb.Orz. s. I-1687, pkt 25; z dnia 19 lipca 2012 r.
w sprawie C-112/11 ebookers.com Deutschland, pkt 12).

Jak bowiem wynika z motywu 3 dyrektywy 2002/83, zostala ona przyjeta ze wzgledu na konieczno$¢
dopelnienia rynku wewnetrznego w dziedzinie ubezpieczen na zycie, w zakresie zaréwno prawa
przedsiebiorczosci, jak i swobody $wiadczenia uslug w panstwach czlonkowskich, tak aby ulatwi¢
pokrywanie zobowigzan ze zdarzenn ubezpieczeniowych powstalych w Unii zakladom ubezpieczen na
zycie posiadajacym siedzibe zarzadu na obszarze Unii oraz umozliwi¢ ubezpieczajacym korzystanie
z ustlug nie tylko ubezpieczycieli prowadzacych dzialalno$¢ w ich wilasnym kraju, ale réwniez
ubezpieczycieli, ktérych siedziba zarzadu znajduje sie na obszarze Unii i ktérzy prowadza dziatalnos¢
w innych panstwach cztonkowskich.

Ze wzgledu na to, ze posrednie opodatkowanie transakcji ubezpieczenia na zycie dotychczas nie bylo
przedmiotem harmonizacji na poziomie Unii, jak stwierdzono réwniez w motywie 55 dyrektywy
2002/83, niektére panstwa czlonkowskie nie obciazaja transakcji ubezpieczeniowych zadna forma
podatkéw posrednich, podczas gdy wiekszo$¢ z nich stosuje podatki specjalne i inne formy danin,
ktérych struktura i stawki réznia sie wyraznie.

Z tego samego motywu wynika, ze poprzez przyjecie dyrektywy 2002/83 prawodawca Unii chcial
unikna¢ sytuacji, w ktérych istniejace réznice prowadza do zaklécenia konkurencji w zakresie ustug
ubezpieczeniowych miedzy panstwami cztonkowskimi i z zastrzezeniem dalszej harmonizacji uznat, ze
stosowanie systeméw podatkowych oraz innych form danin przyjetych w panstwie czlonkowskim,
w ktérym zaciagnieto zobowiazania, moze umozliwi¢ wyeliminowanie tego problemu.

Zatem art. 50 dyrektywy 2002/83, zamieszczony w jej tytule IV obejmujacym przepisy odnoszace sie do
prawa przedsiebiorczosci i swobody $wiadczenia uslug w ust. 1 przewiduje, ze bez uszczerbku dla
dalszej harmonizacji kazda umowa ubezpieczenia podlega wylacznie podatkom posrednim i optatom
o fiskalnym charakterze od skladek ubezpieczeniowych w panstwie czlonkowskim zobowiazania.
Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. g) owej dyrektywy panstwo czltonkowskie zobowigzania jest zdefiniowane
jako panstwo czlonkowskie, w ktéorym ubezpieczajacy ma miejsce stalego pobytu, jesli chodzi
o ubezpieczajacego bedacego osoba fizyczna.

W tym wzgledzie zaréwno RVS, jak i rzad estonski zasadniczo podnosza, ze art. 50 ust. 1 dyrektywy
2002/83 w zwigzku z jej art. 1 ust. 1 lit. g) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze panstwem
czlonkowskim zobowigzania jest panstwo czlonkowskie, w ktérym ubezpieczajacy ma miejsce statego
pobytu w dacie zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie, oraz ze w nastepstwie przeniesienia sie
rzeczonego ubezpieczajacego do innego panstwa czlonkowskiego przy zachowaniu umowy

6 ECLILLEU:C:2013:85



29

30

31

32

33

34

35

36

37

WYROK Z DNIA 21.2.2013 R. — SPRAWA C-243/11
RVS LEVENSVERZEKERINGEN

ubezpieczenia rzeczone panstwo czlonkowskie zobowiazania pozostaje niezmienione. W odniesieniu do
tej sytuacji bronia oni takze interpretacji wyrazenia ,panstwo czlonkowskie zobowiazania”, ktéra
kwalifikuja jako ,statyczng”.

Natomiast rzady belgijski i austriacki, jak réwniez Komisja Europejska oceniaja, ze panstwo
czlonkowskie zobowigzania jest okreslane w dacie zaptaty skladki ubezpieczeniowej, od ktdrej nalezy
odprowadzi¢ podatek. Powyzsze rzady, jak i Komisja, optuja za interpretacja rzeczonego wyrazenia,
ktora kwalifikuja jako ,dynamiczng”.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze art. 1 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2002/83, ktory
zawiera definicje ,panstwa czlonkowskiego zobowigzania” w rozumieniu tej dyrektywy, nie definiuje
daty, w ktérej nalezy ustali¢ miejsce stalego pobytu ubezpieczajacego, ani tez nie okresla, czy faktyczne
zmiany, jakie nastgpily w miejscu stalego pobytu ubezpieczajacego w okresie obowigzywania umowy
ubezpieczenia na zycie, moga mie¢ wplyw na definicje panstwa czlonkowskiego zobowigzania.

Podobnie art. 50 ust. 1 dyrektywy 2002/83 nie precyzuje, czy nalezy uwzgledni¢ miejsce stalego pobytu
ubezpieczajacego w dacie zawarcia umowy ubezpieczenia, ani nie ustala innej daty odpowiedniej do
okreslenia panstwa czlonkowskiego wtasciwego do objecia umowy ubezpieczenia podatkami
posrednimi i oplatami o fiskalnym charakterze przez caly okres obowiazywania rzeczonej umowy
mimo ewentualnej zmiany miejsca stalego pobytu ubezpieczajacego, jaka nastgpila podczas
obowiazywania umowy ubezpieczenia.

Analiza brzmienia art. 50 ust. 1 dyrektywy 2002/83 w zwiazku z jej art. 1 ust. 1 lit. g) pozwala zatem
tylko na stwierdzenie, ze miejsce stalego pobytu ubezpieczajacego stanowi odpowiednie kryterium
w celu ustalenia panstwa czlonkowskiego wlasciwego do objecia umowy ubezpieczenia podatkami
posrednimi i oplatami o fiskalnym charakterze cigzacymi na sktadkach ubezpieczeniowych.

Jak bowiem slusznie podniosla Komisja, miejsce stalego pobytu ubezpieczajacego z natury jest
kryterium, ktére moze ulega¢ zmianom, w szczegdlnosci w okresie obowiazywania umowy
dlugoterminowej, takiej jak umowa ubezpieczenia na zycie.

W konsekwencji wybor takiego kryterium, jak i brak odniesienia do miejsca stalego pobytu w dacie
zawarcia umowy ubezpieczenia lub innej jednej odpowiedniej daty w brzmieniu art. 50 ust. 1 dyrektywy
2002/83 faworyzuja interpretacje ,dynamiczng” tego przepisu.

Nastepnie, w odniesieniu do ogélnej struktury dyrektywy 2002/83 nalezy, w pierwszej kolejnosci,
stwierdzi¢, ze z analizy art. 50 ust. 3 owej dyrektywy wynika, iz panstwo czlonkowskie wlasciwe
w zakresie opodatkowania stosuje przepisy prawa krajowego w celu zapewnienia pobierania danych
podatkéw posrednich i oplat. Jednakze przepis ten nie pozwala na ocene sposobu, w jaki okresla sie
wlasdciwe panstwo czlonkowskie.

Bowiem wbrew temu, co podnosi RVS, zastosowanie w niektérych wersjach jezykowych rzeczonego
przepisu — takich jak wersje w jezykach francuskim i niderlandzkim — sformulowania ,zaklady, ktére
pokrywaja zobowigzania na jego terytorium” w celu oznaczenia zakltadéw, do ktérych kazde wlasciwe
panstwo czlonkowskie stosuje rzeczone $rodki, nie pozwala na wniosek, ze kompetencja podatkowa
jest ustalana w dacie podpisania umowy ubezpieczenia.

Poza okolicznoscia, ze sformulowanie uzyte w powyzszych wersjach moze by¢ przedmiotem réznych
interpretacji, poniewaz moze ono okresla¢ zaréwno podpisanie umowy ubezpieczenia, jak i miejsce
zobowiazan, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 40 opinii, inne wersje jezykowe, takie jak
angielska, sa sprzeczne z brzmieniem proponowanym przez RVS. Wersja ta bowiem, gdzie sa wyraznie
oznaczone przedsiebiorstwa pokrywajace zobowigzania znajdujace sie w danym panstwie
czlonkowskim, nie zawiera zadnego odniesienia do zawarcia lub podpisania umowy ubezpieczenia.
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W drugiej kolejnosci w odniesieniu do art. 32 ust. 1 dyrektywy 2002/83 przywotanego przez RVS
i przez rzad estonski, ktéry przewiduje, ze prawem wlasciwym dla uméw odnoszacych sie do
dzialalnosci okreslonych w omawianej dyrektywie jest prawo panstwa czlonkowskiego zobowigzania,
nalezy stwierdzi¢, ze nawet jeéli faktycznie mozna zinterpretowac ten przepis w taki sposéb, iz prawo
wlasciwe nie moze ulec zmianie, gdy ubezpieczajacy zmienia miejsce stalego pobytu, okoliczno$¢ ta nie
oznacza, ze taka interpretacja powinna by¢ podtrzymana réwniez dla interpretacji art. 50 ust. 1 owej

dyrektywy.

Po pierwsze, jak stwierdzono w pkt 30 niniejszego wyroku, definicja ,panstwa czlonkowskiego
zobowiazania”, jakiej dostarcza art. 1 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2002/83, nie precyzuje odpowiedniej daty,
w ktoérej nalezy okresli¢c miejsce stalego pobytu ubezpieczajacego. W konsekwencji, jak stwierdzita
rzecznik generalna w pkt 43 opinii, poniewaz odpowiednia data nie jest cze$cia definicji wyrazenia
»panstwa czlonkowskiego zobowigzania”, owo wyrazenie moze by¢ zdefiniowane odmiennie
w zaleznosci od przepisu, w jakim jest uzyte.

Po drugie, art. 50 ust. 2 dyrektywy 2002/83 przewiduje, Ze prawo wlasciwe dla uméw na podstawie
art. 32 tej dyrektywy nie ma wplywu na obowiazujace regulacje podatkowe, co wskazuje, jak podniosta
rzecznik generalna w pkt 45 opinii, na niezalezno$¢ prawa wlasciwego i obowiazujacych przepiséw
podatkowych.

W trzeciej kolejnosci rzad estonski podnosi, ze art. 41 dyrektywy 2002/83, ktory przewiduje, iz kazdy
zaklad ubezpieczenn zamierzajacy po raz pierwszy prowadzi¢ dzialalno$¢ w jednym lub w kilku
panstwach czlonkowskich w ramach swobody $wiadczenia ustug, uprzednio powiadamia o tym
wlasciwe wladze panstwa czlonkowskiego pochodzenia, wskazujac charakter ryzyk i rodzaj
zobowiazan, jakie zamierza pokrywaé, sprzeciwia si¢ interpretacji ,dynamicznej” wyrazenia ,panstwa
czlonkowskiego zobowiazania”. Gdyby bowiem, w celu ustalenia miejsca stalego pobytu
ubezpieczajacego, nalezalo oprze¢ sie na dacie zaplaty skladki ubezpieczeniowej, mogtaby pojawi¢ sie
sytuacja, w ktorej zaklad ubezpieczenn wykonuje, nie bedac tego swiadomym i nie informujac organéw
nadzoru, swoja dzialalno$¢ w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie pochodzenia
w ramach swobodnego $wiadczenia uslug.

Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze w sytuacji takiej jak w postepowaniu gtéwnym okoliczno$¢, iz
miejsce stalego pobytu ubezpieczajacego zostaje przeniesione do panstwa czlonkowskiego innego niz
to, w ktéorym ma siedzibe zaklad ubezpieczen, z ktérym zostala zawarta umowa ubezpieczenia na
zycie, moze poddawal rzeczona sytuacje przepisom dotyczacym swobody $wiadczenia uslug,
niezaleznie od systemu podatkowego majacego zastosowanie do danej umowy. Aby bowiem méc
powolywac sie na postanowienia traktatu FUE dotyczace swobody $wiadczenia ustug, wystarczy, aby
ustugi te byly swiadczone obywatelom jednego panstwa cztonkowskiego na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego (zob. podobnie wyrok z dnia 28 pazdziernika 1999 r. w sprawie C-55/98 Vestergaard,
Rec. s. I-7641, pkt 18).

Dyrektywa 2002/83 przewiduje réwniez w art. 1 ust. 1 lit. h), ze panstwo czlonkowskie $wiadczenia
ustug oznacza panstwo czlonkowskie zobowigzania, w przypadku gdy zobowiazanie jest pokrywane
przez zaklad ubezpieczenn znajdujacy sie w innym panstwie czlonkowskim. Z motywu 13 owej
dyrektywy wynika, ze z powodéw praktycznych pozadane jest zdefiniowanie §wiadczenia ustug, biorac
pod uwage zaréwno przedsiebiorstwo ubezpieczyciela, jak i miejsce, gdzie zobowiazanie ma by¢

pokryte.

Odpowiedz na pytanie, w jakim zakresie obowiazki wynikajace z art. 41 dyrektywy 2002/83 maja
zastosowanie do zakladu ubezpieczen, ktdry jest zwiazany umowa z ubezpieczajacym, ktérego miejsce
stalego pobytu znajduje sie w panstwie czlonkowskim innym niz miejsce siedziby tego zakladu ze
wzgledu na zmiane tego miejsca pobytu przez ubezpieczajacego w okresie obowiazywania umowy,
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wynika z interpretacji rzeczonego art. 41, odczytywanego lacznie z przepisami przywotanymi w punkcie
poprzedzajacym, ale nie ma wplywu na okreslenie panstwa czlonkowskiego wlasciwego w zakresie
opodatkowania w rozumieniu art. 50 ust. 1 dyrektywy 2002/83.

Po czwarte nalezy stwierdzié, ze okoliczno$¢, iz ubezpieczajacemu zgodnie z pkt A zalacznika III do
dyrektywy 2002/83, do ktérego odwoluje sie art. 36 ust. 1 owej dyrektywy, przekazuje sie¢ informacje
o regulacjach podatkowych majacych zastosowanie do rodzaju polisy przed zawarciem umowy
ubezpieczenia, lecz nie musi on by¢ informowany o tym systemie w okresie obowigzywania umowy
ubezpieczenia, jak wynika z pkt B zalacznika III do dyrektywy 2002/83, do ktérej odwoluje sie art. 36
ust. 2 tej dyrektywy, nie oznacza, ze interpretacja ,dynamiczna” art. 50 ust. 1 rzeczonej dyrektywy nie
moze zosta¢ utrzymana.

Bezsporne jest bowiem, ze w braku harmonizacji na poziomie Unii panstwo czlonkowskie w kazdej
chwili moze naltozy¢ lub znies¢ opodatkowanie posrednie transakcji ubezpieczeniowych lub zmienic¢
jego stawke badz podstawe. Artykul 36 ust. 2 dyrektywy 2002/83 oraz pkt B zalacznika III do niej nie
przewiduja tez informacji ubezpieczajacego w wypadku, gdyby taka zmiana nastgpila w systemie
podatkowym tego panstwa. Zatem nawet przy dokonaniu interpretacji ,statycznej” art. 50 ust. 1
rzeczonej dyrektywy ubezpieczajacy moze znalezé sie w sytuacji, gdy system podatkowy majacy
pierwotnie zastosowanie do umowy ubezpieczenia jest w istocie zmieniony, przy czym zaklad
ubezpieczen nie jest zobowiazany do przekazania mu takich zmian.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze brzmienie art. 50 ust. 1 dyrektywy 2002/83, jak i jego
interpretacja w zwiazku z innymi przepisami tej dyrektywy zezwalaja zaréwno na jedna, jak i na druga
interpretacje owego przepisu oraz ze nalezy ustali¢ jego zakres, majac zasadniczo na wzgledzie cele
rzeczonego przepisu oraz dyrektywy 2002/83 jako calosci.

Przewidujac, ze kazda umowa ubezpieczenia podlega wylacznie podatkom posrednim i oplatom
o fiskalnym charakterze od skladek ubezpieczeniowych w panstwie czlonkowskim zobowigzania,
art. 50 ust. 1 dyrektywy 2002/83 ma na celu przyznanie kompetencji do opodatkowania skiadek na
ubezpieczenia na zycie jednemu panstwu czlonkowskiemu w celu wyeliminowania w ten sposéb
podwdjnego opodatkowania takich sktadek.

Nawet jesli z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze takie przyznanie kompetencji powinno w zakresie,
w jakim jest to mozliwe, opiera¢ si¢ na materialnych i obiektywnych kryteriach (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Kvaerner, pkt 52), nic nie wskazuje, ze przyznanie kompetencji dokonane wedlug
tych kryteriow powinno pozosta¢ niezmienione przez caly okres obowigzywania umowy.

Kryterium wybrane w dyrektywie 2002/83 oznacza, ze kompetencja panstwa czlonkowskiego do poboru
podatkéw posrednich i oplat o fiskalnym charakterze od skiadek ubezpieczeniowych zalezy od istnienia
zwigzku miedzy terytorium tego panstwa czlonkowskiego i ubezpieczajacym, ustanowionego poprzez
miejsce stalego pobytu tego ostatniego.

Interpretacja ,statyczna” art. 50 ust. 1 dyrektywy 2002/83 skutkowalaby uprzywilejowaniem zwiazku
istniejacego w dacie podpisania umowy ubezpieczenia kosztem faktycznego zwigzku istniejacego
w dacie zaplaty skladek ubezpieczeniowych.

Jak wskazuja RVS i rzad belgijski, gdy chodzi o podatki posrednie obciazajace sktadki ubezpieczeniowe,
zdarzeniem powodujacym powstanie obowigzku podatkowego jest nie zawarcie umowy ubezpieczenia,
lecz zaplata skladek ubezpieczeniowych.

Wynika z tego, ze panstwem czlonkowskim wtasciwym do opodatkowania sktadek ubezpieczeniowych
powinno by¢ panstwo czlonkowskie, z ktérego terytorium ubezpieczajacy wykazuje zwigzek w dacie
zaplaty tych skladek w formie miejsca stalego pobytu oraz ze nalezy podtrzymal interpretacje
»dynamiczng” art. 50 ust. 1 dyrektywy 2002/83.
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Whniosku tego nie podwaza konieczno$¢ okreslenia przy kazdej zaptacie skladki ubezpieczeniowej
miejsca stalego pobytu ubezpieczajacego.

Nawet bowiem w wypadku przeciwnej interpretacji, zgodnie z ktéra miejsce stalego pobytu
ubezpieczajacego okresla sie tylko raz, w dacie podpisania umowy ubezpieczenia, nalezaloby ustali¢, po
kazdej zmianie panstwa czlonkowskiego miejsca stalego pobytu ubezpieczajacego, w dacie zaplaty
sktadki ubezpieczeniowej, jakie bylo miejsce jego stalego pobytu w dacie zawarcia umowy
ubezpieczenia.

W odniesieniu do uméw dlugoterminowych takich, jakimi czesto sa umowy ubezpieczenia na zycie,
dostarczenie dowoddéw dotyczacych miejsca stalego pobytu ubezpieczajacego w dacie zawarcia umowy
ubezpieczenia moze okaza¢ si¢ trudniejsze niz dostarczenie dowodéw dotyczacych aktualnej sytuacji
tego ubezpieczajacego.

Nalezy réowniez zbada¢ art. 50 ust. 1 dyrektywy 2002/83 w $wietle jej celu polegajacego na unikaniu
sytuacji, w ktérych roéznice istniejace miedzy systemami podatkowymi obowigzujacymi w réznych
panstwach cztonkowskich prowadza do zaklécenia konkurencji w zakresie uslug ubezpieczeniowych
miedzy panstwami cztonkowskimi.

Poprzez powigzanie kompetencji do opodatkowania skladek ubezpieczeniowych z miejscem stalego
pobytu ubezpieczajacego dyrektywa 2002/83 ma na celu zagwarantowanie, aby oferta uméw
ubezpieczenia na zycie dostegpna u ubezpieczajacego zostala objeta tym samym systemem
podatkowym, niezaleznie od panstwa czlonkowskiego siedziby zakladu ubezpieczen, oraz
w konsekwencji, aby na wybdr $wiadczacego ustugi ubezpieczern na zycie nie wplywaly argumenty
dotyczace opodatkowania tych skladek. Zaklady ubezpieczern nie sa zatem uprzywilejowane ani
dyskryminowane przez opodatkowanie bardziej lub mniej korzystne w ich panstwie czlonkowskim
pochodzenia i moga uczestniczy¢ w grze konkurencji na réwnej stopie z zakladami ubezpieczen
majacymi siedzibe w panstwie czlonkowskim miejsca statego pobytu ubezpieczajacego.

Tylko interpretacja ,dynamiczna” art. 50 ust. 1 dyrektywy 2002/83 pozwala zagwarantowaé taka
réwno$¢ i uniknac¢ zakiécen konkurencji poprzez zapewnienie, ze ten sam system podatkowy ma
zastosowanie do obowiazujacej umowy i do ewentualnej nowej umowy.

Jak zauwazyta rzecznik generalna w pkt 67 i 70 opinii, niewatpliwie wystepuje — mimo ze bardziej
ograniczona wzgledem konkurencji miedzy ofertami nowych uméw ubezpieczenia — innego rodzaju
konkurencja pomiedzy obowiazujacymi umowami ubezpieczenia a umowami potencjalnie zawartymi
z innym zakladem ubezpiecze, w ktoérej stawka jest zmiana zakladu ubezpieczenn przez
ubezpieczajacego. Mozliwo$¢ zachowania, po zmianie panstwa czlonkowskiego miejsca stalego pobytu,
korzyéci z systemu majacego zastosowanie w panstwie czlonkowskim, gdzie ubezpieczajacy miat
miejsce stalego pobytu w dacie zawarcia umowy ubezpieczenia, bardziej korzystnego niz obowiazujacy
w panstwie czlonkowskim, gdzie znajduje si¢ nowe miejsce jego stalego pobytu, moze zniecheci¢
ubezpieczajacego do zmiany zakladu ubezpieczenn. W wypadku interpretacji ,dynamicznej” art. 50
ust. 1 dyrektywy 2002/83 taki skutek zniechecajacy ze wzgledéw podatkowych nie ma miejsca.

Wynika z tego, ze cele, jakim stuzy art. 50 ust. 1 dyrektywy 2002/83, pozwalaja uwzgledni¢ zmiane
miejsca stalego pobytu ubezpieczajacego.

Nalezy jeszcze zbada¢, czy taka interpretacja jest zgodna z ogdélnym celem dyrektywy 2002/83. Jak
przypomniano w pkt 24 niniejszego wyroku, ma ona na celu dopelnienie rynku wewnetrznego
w dziedzinie ubezpieczen na zycie, w zakresie zaréwno prawa przedsigbiorczosci, jak i swobody
$wiadczenia uslug w panstwach czlonkowskich, tak aby ulatwi¢ pokrywanie zobowigzan ze zdarzen
ubezpieczeniowych powstalych w Unii zakladom ubezpieczen na zycie posiadajacym siedzibe zarzadu
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na obszarze Unii oraz umozliwi¢ ubezpieczajacym korzystanie z uslug nie tylko ubezpieczycieli
prowadzacych dziatalno$¢ w ich wlasnym kraju, ale réwniez ubezpieczycieli, ktérych siedziba zarzadu
znajduje si¢ na obszarze Unii i ktérzy prowadza dzialalno$¢ w innych panstwach czlonkowskich.

W zakresie, w jakim pytanie o interpretacje ,statyczng” lub ,dynamiczng” art. 50 ust. 1 dyrektywy
2002/83 pojawia si¢, gdy panstwo czlonkowskie miejsca stalego pobytu ubezpieczajacego w dacie
podpisania umowy ubezpieczenia rézni si¢ od panstwa czlonkowskiego miejsca stalego pobytu w dacie
zaplaty skladki ubezpieczeniowej i gdy zaklad ubezpieczenn ponownie znajduje sie lub wczesniej
znajdowal si¢ w innym panstwie czlonkowskim niz panstwo czlonkowskie miejsca stalego pobytu
ubezpieczajacego, nalezy przeanalizowac interpretacje tego przepisu pod katem swobody $wiadczenia
ustug.

W tym wzgledzie nalezy wprawdzie przyznal, ze zmiana systemu podatkowego majacego zastosowanie
do umowy ubezpieczenia, ze wzgledu na ustanowienie przez ubezpieczajacego miejsca stalego pobytu
w panstwie cztonkowskim innym niz to, w ktérym ma siedzibe zaktad ubezpieczen, z ktérym zostata
zawarta umowa ubezpieczenia, pociaga za soba dodatkowe obcigzenie dla zakladu ubezpieczen,
poniewaz powinien on przyja¢ do wiadomosci i zastosowa¢ odmienne zasady podatkowe, podczas gdy
mogl on nie dokona¢ wyboru $wiadczenia ustug ubezpieczeniowych w rzeczonym panstwie
czlonkowskim.

Nalezy jednak przypomnie¢, jak stwierdzono w pkt 46 niniejszego wyroku, ze w braku harmonizacji na
poziomie Unii panstwo czlonkowskie w kazdej chwili moze nalozy¢ lub znie$¢ opodatkowanie
posrednie transakcji ubezpieczeniowych lub zmieni¢ jego stawke badZz podstawe. Zatem, nawet
dokonujac interpretacji ,statycznej” art. 50 ust. 1 dyrektywy 2002/83, zaklady ubezpieczenn moga
znaleZ¢ sie w sytuacji, gdy bez zmiany panstwa czlonkowskiego wlasciwego do opodatkowania sktadek
ubezpieczeniowych nowe zasady podatkowe maja zastosowanie do skladek ubezpieczeniowych
pobranych przez rzeczone zaklady.

W odniesieniu do argumentu wysunietego przez RVS i rzad estonski, dotyczacego dodatkowych
kosztéw i trudno$ci administracyjnych wywolanych koniecznos$cia zasiegniecia informacji o panstwie
czlonkowskim miejsca stalego pobytu ubezpieczajacego podczas calego okresu obowiazywania umowy
ubezpieczenia, jak i systemu podatkowego obowiazujacego w tym panstwie cztonkowskim nalezy
stwierdzi¢, po pierwsze, ze poinformowanie ubezpieczyciela przez ubezpieczajacego w wypadku
przeprowadzki jest zwykle przewidziane badZz w kazdym razie moze by¢ przewidziane umowa. Po
drugie, obowigzek powziecia wiadomosci o obowigzujacych przepisach jest wymagany zaréwno
w ramach interpretacji ,statycznej” art. 50 ust. 1 dyrektywy 2002/83, jak i w ramach interpretacji
»dynamicznej” tego przepisu. Ponadto w sytuacjach, gdy usluga ubezpieczenia jest wykonywana
w ramach swobody $§wiadczenia uslug i gdy zaréwno zaklad ubezpieczen, jak i ubezpieczajacy opuscili
panstwo czlonkowskie $§wiadczenia ustug, interpretacja ,statyczna” tego przepisu moze zobowiazywac
zaklad ubezpieczenn do zasiegania informacji o systemie podatkowym panstwa czlonkowskiego,
z ktérym ani on sam, ani ubezpieczajacy nie wykazuja juz zadnego zwiazku.

W odniesieniu do ryzyka rozwigzania umowy ubezpieczenia w wypadku przeprowadzki
ubezpieczajacego do panstwa czlonkowskiego innego niz to, w ktérym znajdowalo sie miejsce jego
stalego pobytu w dacie zawarcia umowy, wysunietego przez rzad estonski, nawet przy zalozeniu, ze
takie ryzyko istnieje, wynika ono nie bezposrednio z interpretacji ,dynamicznej” art. 50 ust. 1
dyrektywy 2002/83, lecz z przyszlego i hipotetycznego dzialania zakladu ubezpieczen,
a w konsekwencji powinno by¢ uwazane za zbyt przypadkowe i posrednie, by mie¢ wplyw na
interpretacje owego przepisu.

Nalezy zatem dojs¢ do wniosku, Ze interpretacja ,dynamiczna” art. 50 ust. 1 dyrektywy 2002/83
najlepiej pozwala osiagnac¢ cele unikania podwdjnego opodatkowania i zaklécen konkurencji, przy
czym jest zgodna z ogdélnym celem tej dyrektywy dotyczacym dopelnienia rynku wewnetrznego
w dziedzinie ubezpieczen na zycie, w szczegdlnosci w zakresie swobody swiadczenia ustug.
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W $wietle powyzszego na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 50 dyrektywy 2002/83 nalezy
interpretowaé w ten sposob, iz nie sprzeciwia si¢ on temu, aby panstwo czlonkowskie pobierato
podatek posredni od skladek ubezpieczenia na zycie placonych przez ubezpieczajacych bedacych
osobami fizycznymi, ktérzy maja miejsce stalego pobytu w tym panstwie czlonkowskim, jezeli dane
umowy ubezpieczenia zostaly zawarte w innym panstwie czlonkowskim, w ktérym rzeczeni
ubezpieczajacy w dacie zawarcia mieli miejsce stalego pobytu.

W przedmiocie pytania drugiego

Zwazywszy na odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze, nie ma potrzeby udzielenia odpowiedzi na
pytanie drugie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 50 dyrektywy 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r.
dotyczacej ubezpieczen na zycie nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on
temu, aby panstwo czlonkowskie pobieralo podatek posredni od skladek ubezpieczenia na zycie
placonych przez ubezpieczajacych bedacych osobami fizycznymi, ktérzy maja miejsce stalego
pobytu w tym panstwie czlonkowskim, jezeli dane umowy ubezpieczenia zostaly zawarte
w innym panstwie czlonkowskim, w ktorym rzeczeni ubezpieczajacy w dacie zawarcia mieli
miejsce stalego pobytu.

Podpisy
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