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taczno$¢ elektroniczna — Dyrektywa 2006/24/WE — Zatrzymywanie danych generowanych lub
przetwarzanych w zwiazku ze $wiadczeniem uslug tacznosci elektronicznej — Wazno$é — Artykul 5
ust. 4 TUE — Proporcjonalno$¢ dziatania Unii — Karta praw podstawowych — Artykut 7 —
Poszanowanie zycia prywatnego — Artykul 8 — Ochrona danych osobowych — Artykut 52 ust. 1 —
Ingerencja — Jako$¢ ustawy — Proporcjonalno$¢ ograniczen w korzystaniu z praw podstawowych

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
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1. W niniejszych sprawach Trybunalowi przedstawiono podwdjne pytanie prejudycjalne w zakresie
oceny waznos$ci dyrektywy 2006/24/WE?, ktére daje mu okazje do wypowiedzenia si¢ na temat
przestanek konstytucyjnej dopuszczalno$ci wprowadzenia przez Unie Europejska ograniczenia
w korzystaniu z praw podstawowych w szczegélnym rozumieniu art. 52 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej® za pomoca dyrektywy oraz krajowych przepiséw transponujacych te
dyrektywe*. Przedmiotowe ograniczenie przybiera forme obowiazku wymagajacego od podmiotéw
gospodarczych zbierania i przechowywania przez pewien okreslony czas znacznych iloéci danych
generowanych lub przetwarzanych w ramach potaczen elektronicznych wykonywanych przez obywateli
na calym obszarze Unii w celu zapewnienia dostepnosci wspomnianych danych do celéw dochodzenia
i $cigania powaznych przestepstw oraz zapewnienia prawidlowego funkcjonowania rynku
wewnetrznego. Zamierzam odpowiedzie¢ na to pytanie, dzielac zagadnienie na trzy czesci.

2. W czesci pierwszej zajme sie kwestia proporcjonalnosci dyrektywy 2006/24 w rozumieniu art. 5
ust. 4 TUE. W drugiej zbadam, czy mozna uzna¢ za spelniony warunek okreslony w art. 52 ust. 1
karty, zgodnie z ktérym wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw podstawowych musza by¢
»przewidziane ustawg”. Wreszcie w czesci trzeciej zbadam, czy dyrektywa 2006/24 nie narusza zasady
proporcjonalno$ci, réwniez w rozumieniu art. 52 ust. 1 karty.

3. Jednak zanim rozpoczne badanie tych trzech zagadnien, zajme si¢ trzema kwestiami, ktére wydaja
mi sie niezbedne do prawidtowego zrozumienia probleméw poruszonych w zadanych przez High Court
(Irlandia) oraz Verfassungsgerichtshof (Austria) pytaniach prejudycjalnych w odniesieniu do oceny
waznosci.

I - Ramy prawne

A — Prawo Unii

4. Najwazniejsze przepisy prawa Unii istotne dla rozpatrzenia pytan prejudycjalnych zadanych
Trybunalowi w niniejszych sprawach — oprdcz przepiséw dyrektywy 2006/24, ktdérej wazno$¢ jest
kwestionowana w obydwu sprawach, oraz postanowienn karty — to przepisy dyrektywy 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych® oraz dyrektywy

2 — Chodzi mianowicie o dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania generowanych lub
przetwarzanych danych w zwigzku ze $wiadczeniem ogdlnie dostepnych ustug tacznosci elektronicznej lub udostepnianiem publicznych sieci
acznosci oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/58/WE (Dz.U. L 105, s. 54).

3 — Zwanej dalej ,karta”.

4 — Nalezy zauwazy¢, iz transpozycja dyrektywy 2006/24 byta powodem wielu skarg o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom paristwa
czlonkowskiego oraz ze jedna skarga wniesiona na podstawie art. 260 ust. 3 TFUE jest wciaz zawista (sprawa C-329/12 Komisja przeciwko
Niemcom).

5 — Dz.U. L 281, s. 31 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 15, s. 355. W zakresie sporéw powstalych w zwiazku z transpozycja tej dyrektywy
zob. wyroki: z dnia 9 marca 2010 r. w sprawie C-518/07 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. 1-1885; z dnia 16 pazdziernika 2012 r.
w sprawie C-614/10 Komisja przeciwko Austrii; zob. takze wiecej na ten temat — wyroki: z dnia 20 maja 2003 r. w sprawach polaczonych
C-465/00, C-138/01 i C-139/01 Osterreichischer Rundfunk i in., Rec. s. 1-4989; z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie C-101/01 Lindqvist, Rec.
s. 1-12971; wyroki z dnia 16 grudnia 2008 r.: w sprawie C-524/06 Huber, Zb.Orz. s. 1-9705; w sprawie C-73/07 Satakunnan Markkinaporssi
i Satamedia, Zb.Orz. s. 1-9831; wyroki: z dnia 7 maja 2009 r. w sprawie C-553/07 Rijkeboer, Zb.Orz. s. 1-3889; z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawach potaczonych C-92/09 i C-93/09 Volker und Markus Schecke i Eifert, Zb.Orz. s. I-11063; wyroki z dnia 24 listopada 2011 r.:
w sprawie C-70/10 Scarlet Extended, Zb.Orz. s. 1-11959; w sprawach polaczonych C-468/10 i C-469/10 ASNEF i FECEMD, Zb.Orz.
s. 1-12181, a takze wyrok z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-342/12 Worten.
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2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej przetwarzania danych
osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze lacznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci
i Iacznodci elektronicznej) . Dyrektywy te oraz ich najwazniejsze przepisy beda przedstawiane kolejno
w miare potrzeby w toku ponizszych wywoddéw.

B — Prawo krajowe

1. Prawo irlandzkie (sprawa C-293/12)

5. Artykutl 29 ust. 4 pkt 6 konstytucji Irlandii stanowi, ze zaden z przepiséw konstytucji nie uniewaznia
ustaw uchwalonych, aktéw wydanych lub $rodkéw przyjetych przez panstwo, ktérych uchwalenia,
wydania czy przyjecia wymagaja zobowiazania wyplywajace z czlonkostwa w Unii Europejskiej lub we
Wspdlnotach, ani tez nie stoi na przeszkodzie, by ustawy uchwalone, akty wydane lub $rodki przyjete
przez Unie Europejska lub Wspdlnoty, ich instytucje lub organy wtasciwe na mocy traktatow
obowiazywaly z moca ustawy.

6. Czes¢ 7 ustawy z 2005 r. Criminal Justice (Terrorist Offences) Act 2005 [ustawy karnej
(przestepstwa terrorystyczne) z 2005 r.]’, obecnie uchylona, zawierala przepisy dotyczace
zatrzymywania danych zwigzanych z polaczeniami telefonicznymi. Nakladata ona na dostawcéw ustug
telekomunikacyjnych obowigzek zatrzymywama danych o ruchu i lokalizacji przez okres okreslony
ustawa w  celu  zapobiegania i  wykrywania  przestepstw,  prowadzenia  czynnosci
dochodzeniowo-s§ledczych oraz zapewnienia bezpieczenstwa panstwa. W tym celu Criminal Justice Act
2005 zezwalala wlasciwym organom panstwa, w szczegdlnosci Commissioner of the Garda Siochana, na
zadanie ujawnienia tych danych zgodnie z okreslona procedura oraz wprowadzata gwarancje w formie
procedury rozpatrywania skarg przez niezalezng jednostke o charakterze quasi-sadowym.

7. Communications (Retention of Data) Act 2011 [ustawa o lacznosci (zatrzymywanie danych)
z 2011 r.], wydang w celu transponowania dyrektywy 2006/24, uchylono cze$¢ 7 Criminal Justice Act
2005 i ustanowiono nowe zasady zatrzymywania danych.

2. Prawo austriackie (sprawa C-594/12)

8. Artykul 1 Datenschutzgesetz 2000 [ustawy federalnej o ochronie danych osobowych]® ktéra ma
range konstytucyjng, przewiduje prawo podstawowe do ochrony danych.

9. Dyrektywa 2006/24 zostala transponowana do prawa austriackiego ustawa federalna’, ktéra dodano
nowy artykut 102a do Telekommunikationsgesetz 2003 [ustawy telekomunikacyjnej z 2003 r.]"
nakladajacy na dostawcéw ogdlnodostepnych ustug tacznosci obowiazek zatrzymywania wymienionych
w nim danych'.

6 — Dz.U. L 201, s. 37 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 29, s. 514. W zakresie sporéw powstatych w zwiazku z transpozycja tej dyrektywy
zob. wyroki z dnia 28 kwietnia 2005 r.. w sprawie C-375/04 Komisja przeciwko Luksemburgowi; w sprawie C-376/04 Komisja przeciwko
Belgii; a takze wyrok z dnia 1 czerwca 2006 r. w sprawie C-475/04 Komisja przeciwko Grecji; zob. takze wiecej na ten temat — wyrok z dnia
29 stycznia 2008 r. w sprawie C-275/06 Promusicae, Zb.Orz. s. 1-271; postanowienie z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie C-557/07
LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten, Zb.Orz. s. 1-1227; wyroki: z dnia 5 maja 2011 r. w sprawie C-543/09
Deutsche Telekom, Zb.Orz. s. I-3441; ww. wyrok w sprawie Scarlet Extended; wyroki: z dnia 19 kwietnia 2012 r. w sprawie C-461/10 Bonnier
Audio i in,; z dnia 22 listopada 2012 r. w sprawie C-119/12 Probst.

7 — Zwana dalej ,Criminal Justice Act 2005”.

8 — BGBI I, 165/1999, w wersji ogloszonej w BGBL. I, 112/2011, zwanej dalej ,DSG”.

9 — Bundesgesetz, mit dem das Telekommunikationsgesetz 2003 — TKG 2003 geédndert wird, BGBI 1, 27/2011.
10 — Zwanej dalej ,TKG 2003”.

11 — Zobacz na temat brzmienia tego artykulu czes¢ II1.2 zalacznika L.
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II - Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporow rozpoznawanych w postepowaniach
gltéwnych

A — Sprawa C-293/12 Digital Rights Ireland

10. Strona skarzaca w postepowaniu gtéwnym, Digital Rights Ireland Ltd ", jest spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscig, ktérej przedmiotem dzialalnosci, okreslonym w jej akcie zalozycielskim, jest
promowanie i ochrona praw obywatelskich i praw czlowieka, w szczegdélnosci w kontekscie
nowoczesnych technologii tacznosci.

11. DRI, bedaca zgodnie z jej o§wiadczeniem wtascicielem zarejestrowanego w dniu 3 czerwca 2006 r.
telefonu komoérkowego, z ktérego korzysta od tamtej pory, wytoczyla powddztwo dwém ministrom
rzadu irlandzkiego: Minister for Communications, Marine and Natural Resources oraz Minister for
Justice, Equality and Law Reform, szefowi irlandzkiej policji (Commissioner of the Garda Siochéna),
Irlandii, a takze Attorney General panstwa irlandzkiego (prokuratorowi generalnemu), a w ramach
tego powodztwa twierdzi co do istoty, ze wladze irlandzkie nielegalnie przetwarzaly, zatrzymywaly
i kontrolowaly dane zwigzane z jej polaczeniami.

12. W konsekwencji DRI zada, po pierwsze, stwierdzenia niewaznosci réznego rodzaju aktéw prawa
wewnetrznego upowazniajacych wladze irlandzkie do wydawania przepiséw nakazujacych dostawcom
ustug telekomunikacyjnych zatrzymywanie danych telekomunikacyjnych, poniewaz uwaza je za
niezgodne z irlandzka konstytucja oraz prawem Unii. Po drugie, kwestionuje waznos$¢ dyrektywy
2006/24 w $wietle karty praw podstawowych lub europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnoséci®® oraz zacheca sad odsylajacy do przedstawienia Trybunatowi kilku pytan
prejudycjalnych zwiazanych z ocena waznosci wspomnianej dyrektywy.

B — Sprawa C-594/12 Seitlinger i in.

13. W dniu 6 kwietnia 2012 r. Karntner Landesregierung wnidést do Verfassungsgerichtshof na
podstawie art. 140 ust. 1 Bundes-Verfassungsgesetz [federalnej ustawy konstytucyjnej Austrii] '* skarge
o stwierdzenie niewazno$ci szeregu przepisow Telekommunikationsgesetz 2003, w szczegélnosci jej
art. 102a, w brzmieniu wynikajacym z transpozycji dyrektywy 2006/24, obowigzujacym od dnia
1 kwietnia 2012 r.

14. W dniu 25 maja 2012 r. Michael Seitlinger wniést do Verfassungsgerichtshof skarge na podstawie
art. 140 ust. 1 B-VG, zarzucajac niekonstytucyjnos¢ art. 102a TKG 2003 w zakresie, w jakim naruszat
jego prawa. Michael Seitlinger uwaza, iz ten ostatni przepis, ktéry przewiduje dla operatora sieci
telekomunikacyjnej obowigzek zatrzymywania danych bez powodu, bez zwigzku z wymogami
technicznymi lub wystawianiem faktur oraz wbrew jego woli, stanowi w szczegélnosci naruszenie
art. 8 karty.

15. Wreszcie w dniu 15 czerwca 2012 r. do Verfassungsgerichtshof wplyneta inna skarga na podstawie
art. 140 B-VG, zlozona przez 11 130 skarzacych, ktérzy twierdza, iz niekonstytucyjnos¢ obowiazku
zatrzymywania danych ustanowionego art. 102a TKG 2003 narusza ich prawa, a w szczegélnosci art. 8

karty.

12 — Zwana dalej ,DRI".
13 — Zwanej dalej ,EKPC”.
14 — Zwanej dalej ,B-VG”.
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III - Pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

A — W sprawie C-293/12 Digital Rights Ireland

16. W sprawie C-293/12 High Court zadal Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1)

2)

3)

Czy wynikajace z wymogéw art. 3, 4 i 6 dyrektywy 2006/24/WE ograniczenie praw strony
skarzacej w postepowaniu gléwnym w zakresie korzystania z telefonii komérkowej jest niezgodne
z art. 5 ust. 4 TUE, poniewaz jest nieproporcjonalne, a takze nie jest konieczne lub jest
nieodpowiednie do realizacji uzasadnionych celéw:

a) zapewnienia dostepno$ci okreslonych danych do celéw wykrywania, prowadzenia czynno$ci
dochodzeniowo-$ledczych i $cigania powaznych przestepstw

lub
b) zapewnienia prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego Unii Europejskiej?
W szczegolnosci

i) Czy dyrektywa 2006/24/WE jest zgodna z prawem obywateli do swobodnego
przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw cztonkowskich okreslonym
w art. 21 TFUE?

ii) Czy dyrektywa 2006/24/WE jest zgodna z prawem do poszanowania zycia prywatnego
okreslonym w art. 7 karty i art. 8 [EKPC]?

iii) Czy dyrektywa 2006/24/WE jest zgodna z prawem do ochrony danych osobowych
okreslonym w art. 8 karty?

iv) Czy dyrektywa 2006/24/WE jest zgodna z prawem do wolnosci wypowiedzi okre§lonym
w art. 11 karty i art. 10 EKPC?

v) Czy dyrektywa 2006/24/WE jest zgodna z prawem do dobrej administracji okreslonym
w art. 41 karty?

W jakim zakresie traktaty — a zwlaszcza zasada lojalnej wspélpracy okreslona w art. 4 ust. 3 TUE
— zobowigzuja sad krajowy do badania i oceny zgodnosci krajowych przepiséw wdrazajacych
dyrektywe 2006/24/WE z gwarancjami okre$lonymi w karcie, w tym w jej art. 7 (powtérzonym za
art. 8 EKPC)?”.

B — W sprawie C-594/12 Seitlinger i in.

17. W sprawie C-594/12 Verfassungsgerichtshof zadal Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

,,1)

W przedmiocie waznos$ci aktéw instytucji unijnych:

Czy art. 3-9 dyrektywy 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r.
w sprawie zatrzymywania generowanych lub przetwarzanych danych w zwiazku ze §wiadczeniem
ogélnie dostepnych uslug facznosci elektronicznej lub udostepnianiem publicznych sieci
facznosci oraz zmieniajacej dyrektywe 2002/58/WE sa zgodne z art. 7, 8 i 11 [karty]?
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2) W przedmiocie wykladni traktatow:

2.1 Czy — w $wietle wyjasnienn odnoszacych sie do art. 8 karty, ktére zgodnie z art. 52 ust. 7
karty zostaly sporzadzone w celu wskazania wykladni karty i sa nalezycie uwzglednione
przez Verfassungsgerichtshof — dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie ochrony os6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeplywu tych danych oraz rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady [z dnia 18 grudnia 2000 r.] o ochronie oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym
przeplywie takich danych [Dz.U. 2001, L 8, s. 1] powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie
dopuszczalnosci ingerencji na réwni z warunkami okre§lonymi w art. 8 ust. 2 oraz art. 52
ust. 1 karty?

2.2 Jaki jest stosunek miedzy »praw[em] Unii«, o ktérym mowa w art. 52 ust. 3 ostatnie zdanie
karty, a dyrektywami w dziedzinie ochrony danych?

2.3 Czy wobec okolicznosci, ze dyrektywa 95/46/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 45/2001
ustalaja  warunki i ograniczenia dla wykonywania okreSlonego w karcie prawa
podstawowego do ochrony danych, przy wyktadni art. 8 karty nalezy uwzglednia¢ zmiany
wynikajace z pdzniejszego prawa wtérnego?

24 Czy - ze wzgledu na art. 52 ust. 4 karty — konsekwencja zasady zachowania wyzszego
poziomu ochrony zawartej w art. 53 karty jest to, ze granice okre$lone w karcie dla
ograniczen, jakie mozna w sposéb dopuszczalny ustala¢ na podstawie prawa wtérnego,
powinny by¢ ujmowane weziej?

2.5 Czy w $wietle art. 52 ust. 3 karty, motywu pigtego preambuly oraz wyjasnienn odnoszacych
sie do art. 7 karty, zgodnie z ktérymi zagwarantowane w niej prawa odpowiadaja prawom
okreslonym w art. 8 EKPC, z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
dotyczacego art. 8 EKPC moga wynika¢ wskazéwki dla wyktadni art. 8 karty, ktére maja
wplyw na wykladnie tego ostatniego artykutu?”.

C — Postepowanie przed Trybunatem

18. Uwagi pisemne w sprawie C-293/12 przedstawili: Irish Human Rights Commission', rzady
irlandzki, francuski, wloski, polski oraz Zjednoczonego Krolestwa, a takze Parlament Europejski, Rada
Unii Europejskiej i Komisja Europejska.

19. Uwagi pisemne w sprawie C-594/12 przedstawili: M. Seitlinger i C. Tschohl, rzady hiszpanski,
francuski, austriacki i portugalski, a takze Parlament, Rada oraz Komisja.

20. Obie sprawy zostaly polaczone do lacznego rozpoznania w ramach ustnego etapu postepowania
i wydania wyroku na podstawie postanowienia prezesa Trybunaltu z dnia 6 czerwca 2013 r.

21. W zwiazku z planowanym odbyciem potaczonej rozprawy w obydwu sprawach Trybunal, na
podstawie art. 61 regulaminu postepowania przed Trybunalem, wezwal strony zamierzajace stawic sie
na rozprawie do uzgodnienia swoich odpowiednich stanowisk, do skoncentrowania si¢ w swoich
wystapieniach na zgodno$ci dyrektywy 2006/24 z art. 7 i 8 karty oraz do udzielenia odpowiedzi na
okreslone pytania. Ponadto Trybunal wezwal Europejskiego Inspektora Ochrony Danych'® do
przekazania informacji na podstawie art. 24 akapit drugi statutu Trybunatu Sprawiedliwosci.

15 — Zwana dalej ,JHRC”.
16 — Zwanego dalej ,EIOD”.
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22. DRI oraz IHRC (sprawa C-293/12), M. Seitlinger i C. Tschohl (sprawa C-594/12), jak réwniez
rzady irlandzki, hiszpanski, wloski, austriacki i Zjednoczonego Kroélestwa, a takze Parlament, Rada,
Komisja oraz EIOD przedstawili uwagi ustne podczas polaczonej rozprawy na posiedzeniu jawnym,
ktére odbyto sie w dniu 9 lipca 2013 r.

IV — W przedmiocie dopuszczalnosci

23. W swoich uwagach pisemnych w sprawie C-293/12 Parlament, Rada oraz Komisja twierdza
zasadniczo, iz High Court nie przedstawil w sposéb wystarczajacy powoddéw, ktére wywolaly u niego
watpliwosci co do waznosci dyrektywy 2006/24, zwlaszcza w $wietle art. 21 TFUE oraz art. 11 i 41
karty. Zasygnalizowane w ten sposéb niejasnosci przediozonego przez High Court wniosku
prejudycjalnego nie moga jednak skloni¢ Trybunatu do odrzucenia go jako niedopuszczalnego.

V — Co do istoty sprawy

24. Poszczegolne odeslania prejudycjalne przekazane przez High Court w sprawie C-293/12 oraz przez
Verfassungsgerichtshof w sprawie C-594/12 podnosza watpliwosci, ktére mozna podzieli¢ na cztery

grupy.

25. Pierwsza grupa, na ktéra sklada sie pytanie pierwsze w sprawie C-293/12, dotyczy waznosci
dyrektywy 2006/24 w $wietle art. 5 ust. 4 TUE. High Court zastanawia si¢ bowiem konkretnie nad
tym, czy dyrektywa 2006/24 jest w ogdlnosci proporcjonalna w rozumieniu tego postanowienia, tzn.
czy jest konieczna i odpowiednia do osiagniecia zamierzonych celéw, przy czym cele te polegaja na
zapewnieniu dostepnosci niektérych danych do celéw wykrywania, prowadzenia czynnosci
dochodzeniowo-§ledczych oraz $cigania powaznych przestepstw lub zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania rynku wewnetrznego.

26. Druga grupa zagadnien, na ktdra skladaja sie pytanie drugie w sprawie C-293/12 oraz pytanie
pierwsze w sprawie C-594/12, dotyczy zgodnosci kilku przepiséw dyrektywy 2006/24 z kilkoma
postanowieniami karty, gléwnie z jej art. 7 w zakresie prawa do poszanowania Zycia prywatnego oraz
z jej art. 8 w zakresie prawa do ochrony danych osobowych, a szerzej rzecz ujmujac, dotyczy
proporcjonalnosci wymaganych przez dyrektywe $rodkéw w rozumieniu art. 52 ust. 1 karty. Kwestia
waznosci w tym aspekcie bezsprzecznie znajduje si¢ w centralnym punkcie probleméw podniesionych
w niniejszych sprawach.

27. Pytanie drugie zadane przez Verfassungsgerichtshof w sprawie C-594/12 podnosi trzecia grupe
watpliwosci w zakresie interpretowania postanowien ogélnych karty dotyczacych jej wykladni oraz
stosowania, a dokladniej wykladni i stosowania jej art. 52 ust. 3, 4 i 7 oraz art. 53.
Verfassungsgerichtshof zastanawia sie konkretnie co do istoty nad relacjami tworzacymi si¢ pomiedzy,
z jednej strony, art. 8 karty, ktéry sankcjonuje prawo do ochrony danych osobowych, a z drugiej
strony, po pierwsze, przepisami dyrektywy 95/46 i rozporzadzenia nr 45/2001 w zwiazku z art. 52
ust. 1 i 3 karty (pytania 2.1, 2.2 i 2.3), po drugie, tradycjami konstytucyjnymi parnstw czlonkowskich
(pytanie 2.4) w zwiazku z art. 52 ust. 4 karty i, po trzecie, prawem EKPC, a zwlaszcza jej art. 8
w zwiagzku z art. 52 ust. 3 karty (pytanie 2.5).

28. Wreszcie w trzecim pytaniu prejudycjalnym w sprawie C-293/12, ktére tworzy czwarta i ostatnia
grupe zagadnien, High Court wystepuje do Trybunalu o wykladnie art. 4 ust. 3 TUE, a dokladniej
o ustalenie, czy z tytulu obowiazku lojalnej wspétpracy sady krajowe sa obowiazane bada¢ i ocenia¢
zgodno$¢ z postanowieniami karty, w szczegélnosci jej art. 7, krajowych przepiséw transponujacych
dyrektywe 2006/24.
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29. Na samym wstepie trzeba uscisli¢, iz badanie w gtéwnej mierze bedzie dotyczylo dwdch pierwszych
grup zagadnien oraz ze ze wzgledu na odpowiedz, jaka sformuluje w tym zakresie, nie bedzie potrzeby
odpowiadania osobno na dwie ostatnie grupy watpliwo$ci. Zanim jednak zajme si¢ tymi zagadnieniami,
nalezy zacza¢ od wstepnych wyjasnien w kilku kwestiach.

A — Uwagi wstepne

30. Aby zapewni¢ sobie mozliwo$¢ udzielenia pelnej odpowiedzi na poszczegélne watpliwosci
podniesione przez sady odsylajace, trzeba zwréci¢ uwage na trzy aspekty, ktére w sposéb decydujacy
przyczyniaja si¢ do okreslenia profilu niniejszych spraw, mianowicie chodzi, w pierwszej kolejnosci,
o specyfike dyrektywy 2006/24 pod wzgledem funkcjonalnym, w drugiej kolejnosci, o kwalifikacje
ingerencji w przedmiotowe prawa podstawowe i wreszcie, w trzeciej kolejnosci, o konsekwencje dla
niniejszych spraw wynikajace z wyroku z dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie Irlandia przeciwko
Parlamentowi i Radzie”, w ktérym to wyroku Trybunat oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci
wspomnianej dyrektywy wniesiona pod zarzutem niewlasciwej podstawy prawnej.

1. W przedmiocie ,dualizmu funkcjonalnego” dyrektywy 2006/24 oraz jej relacji z dyrektywa 95/46
i dyrektywa 2002/58

31. Nalezy zacza¢ od umieszczenia dyrektywy 2006/24 w odpowiednim dla niej kontekscie,
przypominajac krotko ramy prawne, w jakie jest wpisana, na ktére skladaja sie gléwnie, z jednej
strony, dyrektywa 95/46, a z drugiej, dyrektywa 2002/58.

32. Celem dyrektywy 95/46, ktérej podstawe podobnie jak w przypadku dyrektywy 2006/24 stanowi
art. 114 TFUE, jest nalozenie na panstwa czlonkowskie obowiazku zagwarantowania prawa do
prywatnosci os6b fizycznych w  odniesieniu do przetwarzania danych osobowych™ w celu
umozliwienia swobodnego przeptywu tych danych pomiedzy panstwami cztonkowskimi'. W tym celu
dyrektywa ustala w szczegdlnosci caly szereg regul okreslajacych warunki legalnosci przetwarzania
danych osobowych, precyzujacych prawa oséb, ktérych dane sa zbierane i przetwarzane, a zwlaszcza
prawo do informacji*, prawo dostepu do danych®, prawo sprzeciwu® oraz prawo do $rodkéw
sadowych *, zapewniajacych poufnos¢ i bezpieczenistwo przetwarzania danych.

33. System ochrony wprowadzony przez dyrektywe 95/46 zawiera zwolnienia i ograniczenia okreslone
w art. 13. Zakres praw i obowiazkéw, jaki przewiduje w zwigzku z jako$cia danych (art. 6 ust. 1),
przejrzysto$cia przetwarzania (art. 10 i art. 11 ust. 1), prawem dostepu do danych przystugujacym
osobom, ktérych dane sa przetwarzane (art. 12), oraz podawaniem do wiadomosci publicznej operacji
przetwarzania danych (art. 21), moze zosta¢ ograniczony przez $rodki ustawodawcze, jezeli jest to
konieczne do zapewnienia w szczegdlno$ci bezpieczeristwa narodowego, obronnosci, bezpieczenstwa
publicznego lub dzialan prewencyjnych, prowadzonych czynnosci dochodzeniowo-$ledczych
i prokuratorskich w sprawach karnych.

17 — Sprawa C-301/06, Zb.Orz. s. 1-593.
18 — Zobacz art. 1 ust. 1 dyrektywy 95/46.
19 — Zobacz art. 1 ust. 2 dyrektywy 95/46.
20 — Zobacz art. 10 i 11 dyrektywy 95/46.
21 — Zobacz art. 12 dyrektywy 95/46.

22 — Zobacz art. 14 dyrektywy 95/46.

23 — Zobacz art. 22 dyrektywy 95/46.
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34. Dyrektywa 2002/58, ktéra uchyla i zastepuje dyrektywe 97/66/WE?*, dookre$la oraz uzupelnia®
system ochrony danych osobowych wprowadzony przez dyrektywe 95/46 o przepisy szczegélowe
majace zastosowanie do sektora tacznosci elektronicznej®. Zawiera ona zwlaszcza przepisy
wymagajace od panstw czlonkowskich zagwarantowania, z zastrzezeniem pewnych wyjatkéw?,
poufnosci nie tylko komunikacji, lecz takze danych o ruchu abonentéw i uzytkownikéw ustug tacznosci
elektronicznej®. W jej art. 6 przewidziano dla dostawcéw uslug facznosci obowiazek usuwania lub
anonimizacji informacji, ktére dostawcy przetwarzaja i przechowuja, dotyczacych ruchu ich abonentéw
i uzytkownikow.

35. Artykut 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58, szczegélnie wazny dla dalszych wywodéw, przewiduje takze,
iz panstwa czlonkowskie mogg® uchwali¢ $rodki ustawodawcze w celu ograniczenia zakresu praw
i obowiazkow, jakie dyrektywa przewiduje w szczegdlnosci w odniesieniu do poufnosci komunikacji
(art. 5) oraz usuwania danych o ruchu (art. 6), na takich samych warunkach jak w art. 13 ust. 1
dyrektywy 95/46, do ktérego odsyla. Dalej dodano, ze w tym celu panistwa czlonkowskie moga miedzy
innymi uchwali¢ $rodki ustawodawcze przewidujace przechowywanie danych przez okreslony czas
z ktéregokolwiek z wymienionych powodéw, z poszanowaniem praw podstawowych.

36. Dyrektywa 2006/24 w rzeczywistosci dokonuje glebokich zmian w stanie prawnym wlasciwym dla
danych zwigzanych z lacznoscia elektroniczna, wynikajacym z dyrektyw 95/46 oraz 2002/58%,
przewidujac wprowadzenie przez panstwa czlonkowskie obowiazku zbierania i zatrzymywania danych
o ruchu i lokalizacji, wpisujacego sie w ramy ograniczen prawa do ochrony danych osobowych,
przewidzianych w art. 13 ust. 1 dyrektywy 95/46 oraz w art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58.

37. Dyrektywe 2006/24 charakteryzuje przede wszystkim jej cel w postaci harmonizacji, w tym
przypadku regulacji prawnych panstw cztonkowskich dotyczacych zatrzymywania danych o ruchu
i lokalizacji zwiazanych z lacznoscia elektroniczna. Ze wzgledu za$§ na dziedzine, ktéra ma objac
harmonizacja, oraz na panujaca sytuacje cel ten wymaga réwnoczesnie nalozenia na panstwa
czlonkowskie, niedysponujace takimi uregulowaniami, obowiazku zbierania i zatrzymywania
wspomnianych danych. Wynika stad, ze dyrektywa 2006/24 pelni podwdjna funkcje, ktéra koniecznie
trzeba wziag¢ pod uwage, aby prawidlowo podej$¢ do problemu podniesionego w rozpatrywanych
wnioskach prejudycjalnych.

38. W istocie bowiem pierwszym celem dyrektywy 2006/24 jest harmonizacja regulacji krajowych,
ktére juz nalozyly na dostawcéw ogdlnie dostepnych ustug facznosci elektronicznej lub publicznych
sieci tacznosci®' okreslony w niej obowiazek zatrzymywania danych o ruchu i lokalizacji, aby zapewni¢
ich dostepno$¢ ,w celu dochodzenia, wykrywania i $cigania powaznych przestepstw, okreslonych
w ustawodawstwie krajowym kazdego panistwa czlonkowskiego”®. Tym samym wiec dyrektywa
2006/24 harmonizuje cze$¢ uregulowan wprowadzonych przez niektére panstwa czlonkowskie dzieki
mozliwosci stworzonej na podstawie art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58%.

24 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczaca przetwarzania danych osobowych oraz ochrony
prywatnoséci w sektorze telekomunikacyjnym (Dz.U. L 24, s. 1).

25 — Zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 2 dyrektywy 2002/58.

26 — Zobacz art. 1 ust. 1 dyrektywy 2002/58.

27 — Zobacz w szczegdlnosci art. 5 ust. 2 oraz art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58.

28 — Zobacz art. 5 ust. 1 dyrektywy 2002/58.

29 — Wyréznienie moje.

30 — Zobacz w szczegélnosci sze$¢ pierwszych motywow dyrektywy 2006/24.

31 — W dalszej czesci wywoddéw dla wygody jezykowej bede uzywaé po prostu sformulowania ,dostawcy ustug facznosci elektronicznej”.
32 — Zobacz motyw 21 oraz art. 1 ust. 1 dyrektywy 2006/24.

33 — Zobacz motywy 4 i 5 dyrektywy 2006/24.
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39. Dyrektywa 2006/24 wprowadza w ten sposéb odrebny rezim stanowiacy odstepstwo* od zasad
ustalonych przez dyrektywe 95/46 oraz dyrektywe 2002/58. Dokladniej rzecz ujmujac, wprowadza
odstepstwo od zasad stanowiacych wyjatki, ustalonych przez art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58,
regulujacych mozliwos$¢ ograniczenia przez panstwa czlonkowskie z powodéw wymienionych w art. 13
ust. 1 dyrektywy 95/46 zakresu prawa do ochrony danych osobowych oraz, ogélniej, prawa do
poszanowania prywatnosci w szczegdélnym kontekscie §wiadczenia ustug tacznosci elektronicznej lub
udostepniania publicznych sieci tacznosci.

40. W art. 11 dyrektywy 2006/24 dodano zreszta w sposéb znaczacy ustep la do art. 15 dyrektywy
2002/58, ktory precyzuje, ze ust. 1 tego ostatniego artykulu nie stosuje sie¢ do danych, ktérych
zatrzymywanie jest wyraznie wymagane na mocy dyrektywy 2006/24.

41. Jak zaznaczyl Trybunal w swoim wyroku w sprawie Irlandia przeciwko Parlamentowi i Radzie,
dyrektywa 2006/24 obejmuje zasadniczo dzialalno$¢ dostawcéw ustug tacznosci elektronicznej™,
harmonizujac uregulowania krajowe za pomoca przepiséw, ktére sa zasadniczo ograniczone® do
zatrzymywania danych, kategorii danych przeznaczonych do zatrzymania, okresu zatrzymania danych,
ochrony i bezpieczenistwa danych oraz ich przechowywania®.

42. Wtasnie ze wzgledu na te ograniczona funkcje harmonizacyjng — jak zobaczymy dalej — Trybunat
mogl orzec w wyroku w sprawie Irlandia przeciwko Parlamentowi i Radzie, ze dyrektywa 2006/24
mogla zosta¢ wydana na podstawie art. 95 WE. Chodzilo o to, by w celu ochrony prawidtowego
funkcjonowania rynku wewnetrznego® potozy¢ kres rozbieznej ewolugji istniejacych uregulowan®,
zapobiegajac réwnocze$nie wystapieniu tego zjawiska w przyszto$ci®.

43. Otéz harmonizacja przewidziana dyrektywa 2006/24 musiala w tym przypadku zostac
przeprowadzona poprzez wprowadzenie obowiazku zbierania i zatrzymywania danych, ciazacego na
dostawcach ustug tacznosci elektronicznej — przynajmniej w odniesieniu do panstw czlonkowskich,
ktére nie posiadaly zadnych regulacji w tym zakresie — tj. obowigzku obejmujacego w szczegélnosci
wymog co do minimalnego i maksymalnego okresu, przez ktéry dane powinny by¢ przechowywane.

44. W tym wzgledzie mozna podkresli¢, ze okoliczno$¢, iz niektére panstwa cztonkowskie nie posiadaty
jeszcze zadnych uregulowan w zakresie zatrzymywania danych, stanowila wtasnie jeden z gléwnych
argument6w uzasadniajacych wydanie dyrektywy 2006/24 na podstawie art. 95 WE*.

45. W konsekwencji dyrektywa 2006/24 w ramach realizacji celu zwigzanego z harmonizacja
wprowadza dla panstw cztonkowskich obowigzek albo dostosowania istniejacego rezimu prawnego do
przepiséw dyrektywy 2006/24, albo stworzenia w wyznaczonym terminie systemu zbierania
i zatrzymywania przewidzianego przez dyrektywe 2006/24, a takze w kazdym przypadku obowigzek
zapewnienia przestrzegania przepiséw tejze dyrektywy, a zwlaszcza jej przepiséw regulujacych warunki
i zasady dostepu do przechowywanych danych.

34 — W art. 3 ust. 1 dyrektywy 2006/24 uscislono, ze przewidziany w tym artykule obowiazek zatrzymywania danych istnieje na zasadzie
odstepstwa od art. 5, 6 i 9 dyrektywy 2002/58.

35 — Zobacz pkt 84.

36 — Zgodnie z wyrazeniem uzytym przez Trybunal w pkt 80 wyroku w sprawie Irlandia przeciwko Parlamentowi i Radzie.

37 — Zobacz pkt 80-81.

38 — Zobacz pkt 72.

39 — Zobacz pkt 63, 65-69.

40 — Zobacz pkt 64, 70.

41 — Chodzilo mianowicie o zapobiezenie pogtebianiu si¢ rozbieznosci pomiedzy poszczegélnymi uregulowaniami krajowymi; zob. ww. wyrok
w sprawie Irlandia przeciwko Parlamentowi i Radzie, pkt 64, 70.
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46. Podsumowujac, dyrektywe 2006/24 charakteryzuje dualizm funkcjonalny. Jest to, z jednej strony,
jak najbardziej klasyczna dyrektywa dazaca do zharmonizowania® przepiséw krajowych, ktore sa zbyt
zr6znicowane® lub moga takie sie sta¢, wydana w interesie prawidlowego funkcjonowania rynku
wewnetrznego i dokladnie dostosowana do tego celu, jak orzekl Trybunal w wyroku w sprawie
Irlandia przeciwko Parlamentowi i Radzie. Jednak, z drugiej strony, jest to takze dyrektywa dazaca —
nawet w ramach swojej funkcji harmonizacyjnej — do wprowadzenia™ w razie potrzeby obowiazkéw,
w szczegolnosci, zatrzymywania danych, ktére oznaczaja — jak wykaze ponizej — daleko posunieta
ingerencje w korzystanie z praw podstawowych zagwarantowanych obywatelom Unii przez karte,
a zwlaszcza w prawo do poszanowania zycia prywatnego i prawo do ochrony danych osobowych.

47. Wreszcie jest oczywiste, iz odpowiedzi na niniejsze pytania prejudycjalne powinny w sposéb
szczeg6lny uwzglednia¢ te ,druga funkcje”, tzn. to, co okreslilbym skutkiem ,konstytutywnym”
obowigzku zatrzymywania danych, co jednak wcale nie oznacza, ze nalezy zignorowac jej skutek
wylacznie harmonizujacy uregulowania krajowe istniejace w tym zakresie.

2. W przedmiocie prawa podstawowego zasadniczo dotknietego ograniczeniem oraz kwalifikacji
ingerencji

48. W drugiej kolejnosci trzeba zaja¢ sie juz na tym etapie kwestia kwalifikacji ingerencji
w wykonywanie praw podstawowych, wynikajacej ze zbierania i zatrzymywania danych, przewidzianych
w dyrektywie 2006/24, skoro zostalo ustalone, iz samo istnienie tej ingerencji nie budzi zadnych
watpliwosci. Najpierw zidentyfikuje prawo podstawowe, na ktére w gléwnej mierze ma wplyw
dyrektywa 2006/24, pdzniej za$ przystapie do kwalifikacji ingerencji w wykonywanie tego prawa, jaka
stanowi wspomniana dyrektywa.

a) W przedmiocie praw podstawowych objetych ograniczeniem

i) Wielo$¢ powotanych praw podstawowych

49. High Court w sprawie C-293/12, podobnie jak Verfassungsgerichtshof w sprawie C-594/12,
zapytuja Trybunal o zgodno$¢ dyrektywy 2006/24 z wieloma prawami podstawowymi, przede
wszystkim za$ z prawem do poszanowania Zycia prywatnego zagwarantowanym przez art. 7 karty oraz
z prawem do ochrony danych osobowych zagwarantowanym przez art. 8 karty, a takze z prawem do
wolnosci wypowiedzi gwarantowanym przez art. 11 karty.

50. High Court zapytuje ponadto Trybunat o zgodnos¢ dyrektywy 2006/24 z art. 21 TFUE dotyczacym
prawa obywateli Unii do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania oraz z art. 41 karty, ktéry
sankcjonuje prawo do dobrej administracji.

51. W tym wzgledzie istnieje mozliwo$¢ wprowadzenia pierwszego uproszczenia.

52. Przede wszystkim nie wolno oczywiécie pominaé, iz niejasne poczucie inwigilacji®, jakie moze
wywolywaé wprowadzenie w zycie dyrektywy 2006/24, jest w stanie wywiera¢ decydujacy wplyw na
korzystanie przez obywateli Unii z przystugujacej im wolnosci wypowiedzi i informacji oraz ze
w konsekwencji powinno sie réwniez stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z ingerencja w prawo

42 — Wyréznienie moje.

43 — Motyw 5 dyrektywy 2006/24 wskazuje, ze przepisy krajowe ,réznia si¢ od siebie w znacznym stopniu”.
44 — Wyréznienie moje.

45 — Zobacz ponizej w pkt 72 wywody, ktére poswiecam temu wrazeniu.
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zagwarantowane przez art. 11 karty®. Jednakze mozna zauwazy¢, iz — poza tym, ze Trybunal nie
dysponuje informacjami wystarczajacymi do tego, by umozliwi¢ mu zajecie stanowiska w tym zakresie
— efekt ten stanowi jedynie dalsza konsekwencje ingerencji w prawo do poszanowania zycia
prywatnego, ktéra w dalszej czesci zostanie poddana bardzo uwaznemu i szczegélowemu badaniu.

53. High Court nie przedstawia zreszta zadnego wyjasnienia na temat powodéw, dla ktérych uwaza za
odpowiedni wybér art. 21 TFUE (prawo obywateli Unii do pobytu i przemieszczania si¢) oraz art. 41
karty (prawo do dobrej administracji) dla celéw oceny waznosci dyrektywy 2006/24, ani nawet
najmniejszej wskazéwki odnosnie do wplywu wspomnianej dyrektywy na swobodne przemieszczanie
sie obywateli lub na zasade dobrej administracji, wbrew wymogom okreslonym obecnie w art. 94
regulaminu postepowania przed Trybunalem. Trybunal réwniez nie dysponuje wiec informacjami,
ktére pozwolilyby mu na zajecie stanowiska w tym zakresie.

54. Zatem to gléwnie w odniesieniu do art. 7 i 8 karty powinno si¢ w zasadzie bada¢ zgodno$¢
dyrektywy 2006/24.

ii) Sprzezenie prawa do poszanowania zycia prywatnego i prawa do ochrony danych osobowych

55. Artykut 8 karty ustanawia prawo do ochrony danych osobowych jako prawo odrebne od prawa do
poszanowania zycia prywatnego. Wprawdzie ochrona danych sluzy zapewnieniu poszanowania zycia
prywatnego, jednak przede wszystkim podlega odrebnym zasadom, okre§lonym gléwnie przez
dyrektywe 95/46, dyrektywe 2002/58, rozporzadzenie nr 45/2001 oraz dyrektywe 2006/24, a takze
w zakresie zwiazanym ze wspolpraca policyjna i sadowa w sprawach karnych przez decyzje ramowa
2008/977/WSiSW *.

56. Dyrektywa 2006/24 ma znaczny wplyw na prawo do ochrony danych osobowych, poniewaz w art. 5
wprowadza obowigzek dla panstw czlonkowskich zapewnienia zatrzymywania danych, ktére pozwalaja
lub moga pozwala¢ na ustalenie tozsamosci osoby®, zaréwno bedacej zrédtem, jak i odbiorca
polaczenia, a takze jej usytuowanie w przestrzeni i w czasie, czy to za pomoca numeru telefonu
w przypadku telefonii, czy identyfikatora lub innego dowolnego elementu, ktéry do niej nalezy, takiego
jak adres IP w przypadku ustug internetowych.

57. Artykut 1 ust. 2 dyrektywy 2006/24 wskazuje zreszta wyraznie, iZ ma ona zastosowanie
w szczegélnosci do danych niezbednych do identyfikacji abonentéw lub zarejestrowanych
uzytkownikéw ogoélnie dostepnych ustug tacznosci elektronicznej lub publicznych sieci facznosci. Dane
te zaliczaja sie zatem do danych, ktérych ujawnienie wymaga wyraznej zgody kazdej jednostki,
wchodzacych w zakres jej ,prawa do informacyjnego samostanowienia”*

46 — Wedlug tzw. doktryny ,chilling effect” (efekt odstraszajacy). US Supreme Court, Wiemann v. Updegraff, 344 US 183 (1952); wyrok ETPC
z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie Altug Taner Ak¢am przeciwko Turcji, skarga nr 27520/07, § 81; zob. w szczegdlnosci The Chilling
Effect in Constitutional Law, Columbia Law Review, 1969, volume 69, nr 5, s. 808.

47 — Decyzja ramowa Rady z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie ochrony danych osobowych przetwarzanych w ramach wspétpracy policyjnej
i sagdowej w sprawach karnych (Dz.U. L 350, s. 60).

48 — Jak juz mialem okazje to wyjasni¢ w pkt 74—80 w opinii przedstawionej przeze mnie w postepowaniu, w ktérym zapadl ww. wyrok
w sprawie Scarlet Extended.

49 — Na temat tego pojecia zob. w szczegdlnosci W. Hoffmann-Riem, Informationelle Selbstbestimmung in der Informationsgesellschaft — auf
dem Wege zu einem neuen Konzept des Datenschutzes, Archiv des dffentlichen Rechts, 1998, Band 123, s. 513; a takze Y. Poullet,
A. Rouvroy, Le droit & 'autodétermination informationnelle et la valeur du développement personnel. Une réévaluation de I'importance de
la vie privée pour la démocratie, w: Etat de droit et virtualité, K. Benyekhlef, P. Trudel, éd., Montréal, Thémis 2009, s. 158.
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58. Dyrektywa 2006/24 na pierwszy rzut oka jawi sie jako ingerencja w prawo do ochrony danych
osobowych, wpisujac si¢ wyraznie w postanowienia art. 8 ust. 2 i 3 karty. Stwierdzono w niej bowiem,
iz do danych zatrzymywanych zgodnie z jej przepisami stosuja si¢ w pelni zaréwno dyrektywa 95/46
oraz dyrektywa 2002/58°, jak i Konwencja Rady Europy z 1981 r. o ochronie oséb w zwiazku
z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych®'.

59. Jednakze z powoddw, ktdére teraz przedstawie, najwiekszej czujno$ci wymaga nie przetwarzanie
przechowywanych danych — niezaleznie od tego, czy chodzi o warunki gromadzenia danych przez
dostawcow ustug facznosci elektronicznej, czy tez warunki wykorzystywania danych przez wlasciwe
organy upowaznione przez panstwa czlonkowskie — lecz samo gromadzenie przedmiotowych danych
oraz ich zatrzymywanie, a takze ich oddzialywanie na prawo do poszanowania zycia prywatnego.

60. Przede wszystkim okoliczno$¢, iz dyrektywa 2006/24 moze doskonale spelnia¢ wymogi art. 8 ust. 2
i 3 karty i mozna uwaza¢, ze nie jest ona niezgodna z art. 8 karty, nie oznacza jednak wcale, Ze jest ona
catkowicie zgodna w wymogami wynikajacymi z prawa do poszanowania zycia prywatnego
zagwarantowanego przez art. 7 karty.

61. W istocie, poniewaz ,sfera prywatno$ci” stanowi jadro ,sfery osobistej”, nie mozna wykluczy¢, iz
uregulowanie ograniczajace prawo do ochrony danych osobowych zgodnie z art. 8 karty moze mimo
wszystko zosta¢ uznane za powodujace nieproporcjonalne naruszenie art. 7 karty.

62. Oczywiscie prawo do ochrony danych osobowych wynika z prawa podstawowego do poszanowania
zycia prywatnego®, tak ze — jak Trybunal mial okazje podkresli¢” — art. 7 i 8 karty sa $cisle
powigzane® do tego stopnia, ze mozna je uznaé za ustanawiajace prawo do ,zycia prywatnego
w kontekscie przetwarzania danych osobowych”*.

63. Jednakze taka sytuacja moze nie wystepowa¢ w kazdym przypadku. Zwiazek laczacy oba te prawa
zalezy w gléwnej mierze od danych, z jakimi ma si¢ do czynienia, aczkolwiek w dalszym ciagu jest
mowa o danych osobowych, tzn. dotyczacych osoby, jednostki.

64. Istnieja bowiem dane, ktére jako takie sa osobowe, tzn. indywidualizuja okreslona osobe, takie jak
cho¢by — by przytoczy¢ pierwszy z brzegu przyklad — dane, ktére kiedy$ widnialy w liscie zelaznym.
Czesto sa to dane o charakterze w pewnym stopniu trwalym i czesto réwniez niejako neutralne. Sa po
prostu osobowe, ni mniej ni wiecej, i generalnie mozna by powiedzie¢, ze sa to dane, wzgledem ktérych
konstrukcja oraz gwarancje art. 8 karty sa najlepiej dostosowane.

65. Istnieja jednak dane osobowe, ktére sa w pewien sposéb bardziej niz osobiste. Sa to dane, ktére
pod wzgledem jako$ciowym odnosza si¢ gléwnie do zycia prywatnego, do tajemnicy zycia prywatnego,
w tym takze do sfery intymnosci. W istocie w takich przypadkach problem, jaki stwarzaja dane
osobowe, pojawia sie, ze tak sie wyraze, ,awansem”. Problem, ktéry powstaje, nie jest jeszcze
problemem gwarancji zwigzanych z przetwarzaniem danych, lecz pojawiajacym sie na wczesniejszym
etapie problemem samych danych jako takich, a mianowicie chodzi o to, ze fakty z Zycia prywatnego
jakiej$ osoby mogly byly sie skrystalizowa¢ w formie danych, tzn. danych, ktére w konsekwencji moga
by¢ poddawane przetwarzaniu informatycznemu.

50 — Zobacz motyw 15 dyrektywy 2006/24.
51 — Zobacz motyw 20 dyrektywy 2006/24.
52 — Podobnie pkt 51 opinii rzecznik generalnej J. Kokott przedstawionej w postepowaniu, w ktérym zapadl ww. wyrok w sprawie Promusicae.

53 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawach pofaczonych Volker und Markus Schecke i Eifert. Ten zwigzek jest rowniez wyraznie przedstawiony
w wyjasnieniach dotyczacych karty; zob. wyjasnienie odnoszace sie do art. 8 o ochronie danych osobowych, gdzie powiedziano, iz podstawa
art. 8 karty jest miedzy innymi art. 8 EKPC okreslajacy prawo do zycia prywatnego.

54 — Ten zwigzek sprawia w szczegélnosci, iz orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w zakresie wykladni art. 8 EKPC,
okreslajacego prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, zwiazane z ochrong danych osobowych jest zgodnie z art. 52 ust. 3
karty réwniez w pelni przydatne dla wykladni art. 8 karty.

55 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawach polaczonych Volker und Markus Schecke i Eifert, pkt 52.
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66. Wlasnie w tym sensie mozna moéwié, ze w sytuacjach, gdy chodzi o takie dane, stwarzaja one
problem, ktéry zasadniczo poprzedza problem ich przetwarzania, zwiazany w pierwszym rzedzie
z zyciem prywatnym zagwarantowanym przez art. 7 karty i jedynie w drugiej kolejnosci
z gwarancjami, ktére odnosza si¢ do przetwarzania danych osobowych okreslonych w art. 8 karty.

67. Zatem, jak wynika z powyzszych wywoddéw, przy prawidlowym ,pozycjonowaniu” praw
podstawowych tworzacych pare ztozong z prawa do poszanowania zycia prywatnego (art. 7 karty) oraz
prawa do ochrony danych osobowych (art. 8 karty) wazno$¢ dyrektywy 2006/24 powinna by¢ oceniana
gléwnie pod katem ingerencji w prawo do poszanowania zycia prywatnego.

b) Szczegdlnie daleko posunieta ingerencja w prawo do poszanowania Zycia prywatnego

68. Przede wszystkim nie ma zadnych watpliwosci, iz dyrektywa 2006/24 stanowi sama w sobie
singerencje” w prawo do poszanowania zycia prywatnego®. Stwierdzono to w samej dyrektywie,
okreslajac ja jako ,[instrument sluzacy] zatrzymywaniu danych” niezbedny ze wzgledu na ,wymogi
art. 8 EKPC” lub art. 7 karty. Trybunal uzywa zreszta takiego wyrazenia w odniesieniu do tej

dyrektywy .

69. Z kolei Europejski Trybunal Praw Czlowieka wielokrotnie orzekal, ze rejestrowanie przez organ
wladzy publicznej danych zwigzanych z zyciem prywatnym jednostki stanowi ingerencje w prawo do
poszanowania jej zycia prywatnego zagwarantowane przez art. 8 § 1 EKPC®, dodajac przy tym, iz
spos6b ich wykorzystania nie ma wiekszego znaczenia®.

70. Tutaj natomiast chodzi o to, by sprébowaé ustali¢ kwalifikacje tej ingerencji. W tym sensie — jak to
wykaze pdzniej bardziej szczegétowo — mozna twierdzi¢, iz dyrektywa 2006/24 stanowi szczegdlnie
daleko posunigtq® ingerencje w prawo do poszanowania Zycia prywatnego.

71. Co prawda dyrektywa 2006/24 wylacza ze swojego zakresu stosowania, w sposdb wyrazny
i konsekwentny®, tres¢ polaczen telefonicznych lub komunikatéw elektronicznych oraz same
przekazywane informacje.

56 — Europejski Trybunal Praw Czlowieka wielokrotnie orzekal, ze nie ma ,ani mozliwosci, ani potrzeby, by stara¢ sie stworzy¢ wyczerpujaca
definicje pojecia zycia prywatnego”; zob. w szczegdlnoéci wyrok z dnia 16 grudnia 1992 r. w sprawie Niemietz przeciwko Niemcom, skarga
nr 13710/88, seria A, nr 251-B, § 29. W kazdym razie chodzi tu o ,szerokie” pojecie; zob. wyrok z dnia 19 kwietnia 2002 r. w sprawie Pretty
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu. Na temat pojecia zycia prywatnego zob. w szczegélnoséci J. Rubenfeld, The Right of Privacy, Harvard
Law Review, 1989, Vol. 102, s. 737; O. De Schutter, La vie privée entre droit de la personnalité et liberté, Revue trimestrielle des droits de
lhomme, 1999, s. 827, P. Wachsmann, Le droit au secret de la vie privé, w: Le droit au respect de la vie privée au sens de la Convention
européenne des droits de I’lhomme, F. Sudre, Bruylant 2005, s. 119; i F. Rigaux, La protection de la vie privée en Europe, w: Le droit commun
de I’Europe et l'avenir de l'enseignement juridique, B. Witte, C. Forder, éd., Metro, Kluwer 1992, s. 185.

57 — Zobacz motyw 9 dyrektywy 2006/24.

58 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Irlandia przeciwko Parlamentowi i Radzie, pkt 57, oraz wywody, ktére po$wiecam temu wyrokowi ponizej.

59 — Zobacz w szczegolnosci wyrok z dnia 26 marca 1987 r. w sprawie Leander przeciwko Szwecji, seria A, nr 116, s. 22, § 48.

60 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 16 lutego 2000 r. w sprawie Amann przeciwko Szwajcarii, skarga nr 27798/95, EKPC 2000-II, §§ 65,
69, 80.

61 — Wyréznienie moje.

62 — Zobacz motyw 13, art. 1 ust. 2 i art. 5 ust. 2.
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72. Niemniej jednak zbieranie® i przede wszystkim przechowywanie® w gigantycznych bazach danych
wielu réznych danych generowanych lub przetwarzanych w ramach wiekszosci zwyklych potaczen
elektronicznych obywateli Unii® stanowi daleko posunieta ingerencje w ich zycie prywatne, nawet jesli
jest to tylko stworzenie warunkéw do zapewnienia mozliwosci wstecznej kontroli ich aktywnosci
zar6wno osobistej, jak i zawodowej. Gromadzenie tych danych tworzy warunki dla monitorowania,
ktére chociaz odbywa sie jedynie wstecznie przy okazji wykorzystywania danych, zagraza jednak
w sposob ciagly przez caly okres ich przechowywania prawu obywateli Unii do tajemnicy Zycia
prywatnego. Wywotane tym niejasne poczucie inwigilacji® stawia w wyjatkowo ostrym $wietle kwestie
dlugosci okresu przechowywania danych.

73. W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim wzia¢ pod uwage okoliczno$¢, ze skutki tej ingerencji sa
zwielokrotnione przez znaczenie, jakiego nabraly $rodki taczno$ci elektronicznej w nowoczesnych
spoleczenistwach, zaréwno cyfrowe sieci komoérkowe, jak i Internet, oraz ich masowe i intensywne
wykorzystywanie przez bardzo duza cze$¢ obywateli Unii na wszelkich polach ich aktywnosci prywatnej
i zawodowej®".

74. Przedmiotowe dane — trzeba to rowniez jeszcze raz mocno podkreslic — nie sa danymi osobowymi
w klasycznym rozumieniu tego terminu, odnoszacym si¢ do pojedynczych informacji zwiazanych
z tozsamoscia os6b, lecz danymi osobowymi — ze tak sie wyraze — kwalifikowanymi, ktérych
wykorzystanie jest w stanie umozliwi¢ opracowanie mapy, rownie wiernej co wyczerpujacej, sporej
cze$ci dzialan okre$lonej osoby nalezacych $cisle do jej zZycia prywatnego, wrecz stworzenie
kompletnego i dokladnego wizerunku jej prywatnej tozsamosci.

75. Skale tej ingerencji poglebiaja czynniki zwiekszajace ryzyko, ze pomimo obowigzkéw nalozonych
przez dyrektywe 2006/24 zaréwno na same panstwa czlonkowskie, jak i na dostawcéw ustug facznosci
elektronicznej, przechowywane dane zostana uzyte do nielegalnych celéw potencjalnie naruszajacych
zycie prywatne lub, ogdlniej, nieuczciwych, wrecz wrogich.

76. W istocie bowiem dane nie sg przechowywane przez same wladze publiczne, ani nawet pod ich
bezposrednim nadzorem, lecz przez samych dostawcéw ustug tacznosci elektronicznej®, na ktérych
spoczywa gléwny ciezar obowiazkéw zapewniajacych ich ochrone i bezpieczenstwo.

77. Dyrektywa 2006/24 wprawdzie nakltada® na panstwa czlonkowskie obowiazek zagwarantowania,
zeby dane byly zatrzymywane zgodnie z ta dyrektywa. Warto jednak zaznaczy¢, ze chodzi tylko
o zatrzymywanie ,w sposob umozliwiajacy przekazanie wlasciwym organom na ich wniosek
zatrzymywanych danych i wszelkich informacji odnoszacych sie do takich danych bez zbednej zwloki”.
Dyrektywa 2006/24 przewiduje ponadto, iz panstwa czlonkowskie powinny zagwarantowad, ze
dostawcy uslug lacznosci elektronicznej beda przestrzegaé przynajmniej pewne minimum zasad
dotyczacych ochrony i bezpieczenistwa zatrzymanych danych.

63 — Zobacz podobnie M. Nettesheim, Grundrechtsschutz der Privatheit, w: Der Schutzaufirag des Rechts, Veroffentlichungen der Vereinigung
der Deutschen Staatsrechtslehrer, 2011, Band 70, s. 7.

64 — Na temat ingerencji wynikajacej z samego tylko posiadania informacji zgromadzonych zreszta przed wejsciem w zycie europejskiej konwencji
praw czlowieka zob. wyrok ETPC z dnia 4 maja 2000 r. w sprawie Rotaru przeciwko Rumunii, skarga nr 28341/95, EKPC 2000-V, § 46.

65 — Motyw 13 dyrektywy 2006/24 precyzuje, iz obowigzek zatrzymywania odnosi si¢ jedynie do ,danych, ktére sa dostepne”, co oznacza, ze
w przypadku danych zwigzanych z internetowa poczta elektroniczng oraz telefonia internetowa obowigzek ten ,,moze zosta¢ ograniczony do
wlasnych ustug dostawcéw [operatoréw] lub dostawcow sieci”.

66 — Wedlug wyrazenia uzytego przez Bundesverfassungsgericht w orzeczeniu z dnia 2 marca 2010 r., 1 BvR 256/08, 1BvR 263/08 oraz 1BvR
586/08, http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rs20100302_1bvr025608.html.

67 — Na temat uwzglednienia efektu mnoznikowego nowoczesnych technologii informacyjnych, a zwlaszcza Internetu, zob. w szczegélnosci
wyroki ETPC z dnia 13 stycznia 2011 r. w sprawie Mouvement Raélien Suisse przeciwko Szwajcarii, skarga nr 16354/06, § 54 i nast.; z dnia
16 lutego 2010 r. w sprawie Akdas przeciwko Turcji, skarga nr 41056/04, § 28; z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie Willem przeciwko Francji,
skarga nr 10883/05, §§ 36, 38.

68 — Zobacz art. 3 ust. 1 dyrektywy 2006/24 definiujacy obowiazek zatrzymywania danych.

69 — Zobacz art. 8 dyrektywy 2006/24, zatytutowany ,Wymogi dotyczace przechowywania zatrzymywanych danych”.
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78. Natomiast zaden przepis dyrektywy 2006/24 nie przewiduje dla wspomnianych dostawcéw uslug
obowiazku przechowywania przez nich samych danych, ktére maja by¢ zatrzymywane na terytorium
panstwa czlonkowskiego, podlegajacych jurysdykcji panstwa czlonkowskiego, co znacznie zwigksza
ryzyko, ze dane moga by¢ dostepne lub ujawnione z naruszeniem tej regulacji.

79. Taka ,eksternalizacja” przechowywania danych pozwala wprawdzie trzymac zatrzymane dane z dala
od wtadz publicznych panstw czlonkowskich, a zatem usuna¢ je poza ich bezposredni zasieg i spod
wszelkiej kontroli”, lecz tym samym réwnocze$nie zwieksza ryzyko wykorzystania niezgodnie
z wymogami wynikajacymi z prawa do poszanowania Zycia prywatnego.

80. Dyrektywa 2006/24 stanowi wiec — jak wynika z powyzszych wywodéw — szczegélnie daleko
posunieta ingerencje w prawo do poszanowania zycia prywatnego i jej wazno$¢, a zwlaszcza jej
proporcjonalno$¢ powinny by¢ badane gléwnie wlasnie pod katem wymogdéw wynikajacych z tego
prawa podstawowego.

3. W przedmiocie znaczenia wyroku w sprawie Irlandia przeciwko Parlamentowi i Radzie dla oceny
waznosci dyrektywy 2006/24

81. Na tym etapie niniejszych wywodéw wstepnych pozostaje jeszcze zastanowi¢ sie nad wplywem
wyroku w sprawie Irlandia przeciwko Parlamentowi i Radzie na obydwa wnioski o ocene waznosci
dyrektywy 2006/24 skierowane do Trybunatu.

82. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, iz w tamtej sprawie Trybunal rozpoznawal bezpo$rednia
skarge o stwierdzenie niewazno$ci dyrektywy 2006/24, w ramach za$ tej skargi twierdzono jedynie, ze
dyrektywa zostala oparta na nieodpowiedniej podstawie prawnej. W konsekwencji Trybunat wskazat
wyraznie w pkt 57 swojego wyroku, iz ,skarga Irlandii dotyczy wylacznie wyboru podstawy prawne;j,
a nie ewentualnego naruszenia praw podstawowych wynikajacych z ingerencji w wykonywanie prawa
do poszanowania zycia prywatnego, jakie powoduje dyrektywa 2006/24”.

83. Natomiast jako ze zlozone w obu sprawach wnioski prejudycjalne podnosza kwestie
proporcjonalnosci przepiséw dyrektywy 2006/24 w rozumieniu, z jednej strony, art. 5 ust. 4 TUE
(pytanie pierwsze w sprawie C-293/12), a z drugiej strony, w rozumieniu art. 52 ust. 1 karty (pytanie
drugie w sprawie C-293/12 i pytanie pierwsze w sprawie C-594/12), tak sformulowane przez Trybunal
zastrzezenie mozna interpretowac¢ na dwa sposoby, ktére moga sie okaza¢ komplementarne.

84. Pierwsza mozliwa interpretacja, ktéra narzuca sie ostatecznie w kazdym stanie rzeczy, polegalaby
na uznaniu, ze Trybunal zwiazany Zadaniem Irlandii stwierdzenia niewaznosci dyrektywy z bardzo
konkretnych powodéw, nie byt powolany do badania zgodno$ci dyrektywy 2006/24 z prawami
podstawowymi gwarantowanymi przez karte, gléwnie z prawem do poszanowania zycia prywatnego
zagwarantowanym przez art. 7 karty. Sam Trybunal zadbal, zeby to zaznaczy¢ w pkt 57 swojego
wyroku, nie musial zatem bada¢ kwestii zgodnosci pod wzgledem wymogéw zawartych w art. 52 ust. 1
karty, zwlaszcza wymogéw zwigzanych z jako$cia ustawy oraz proporcjonalnoscia.

85. Drugie znaczenie, jakie mozna przypisa¢ temu zastrzezeniu, duzo trudniejsze do zglebienia, to
uznanie, iz niezaleznie od potwierdzenia prawidlowosci podstawy prawnej dyrektywy 2006/24
w wyroku w sprawie Irlandia przeciwko Parlamentowi i Radzie Trybunal nie zbadal proporcjonalnosci
tej dyrektywy w rozumieniu art. 5 ust. 4 TUE, i to w zakresie ingerencji w prawa podstawowe, jak o to
formalnie wystepuje High Court w pytaniu pierwszym w sprawie C-293/12. Chodzitoby mianowicie co
do istoty o zbadanie, czy wzigwszy pod uwage jej podstawe prawna, ingerencja w prawo do
poszanowania zycia prywatnego, jaka stanowi dyrektywa 2006/24, pozostaje w rozsadnym stosunku
proporcjonalnosci — w rozumieniu tego postanowienia — do celéw, ktérym dyrektywa ma stuzy¢.

70 — Jak podkreslit Bundesverfassungsgericht w ww. orzeczeniu z dnia 2 marca 2010 r. (§ 214).
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86. Rozpoczne od naswietlenia problematyki zwigzanej z zasada proporcjonalnosci w rozumieniu art. 5
ust. 4 TUE, co wymaga — jak zostalo powiedziane — zbadania mozliwosci otwartych przez druga
dopuszczalna wykladnie pkt 57 wyroku w sprawie Irlandia przeciwko Parlamentowi i Radzie. Nastepnie
w oparciu o pierwsza — nieproblematyczng — wykladnie tego punktu zajme si¢ badaniem sedna kwestii
podniesionych przez obydwa sady odsylajace, dotyczacych warunkéw ograniczen w korzystaniu z praw
podstawowych.

B — W przedmiocie proporcjonalnosci, w rozumieniu art. 5 ust. 4 TUE, wydania dyrektywy 2006/24
(pytanie pierwsze w sprawie C-293/12)

87. W swoim pierwszym pytaniu w sprawie C-293/12 High Court zwraca sie do Trybunaltu o ustalenie,
czy w $wietle art. 5 ust. 4 TUE dyrektywa 2006/24 jest proporcjonalna w stosunku do celéw, ktérym
stuzy, tj. albo zapewnienia dostepno$ci zatrzymanych danych do celéw wykrywania i $cigania
powaznych przestepstw, albo zapewnienia prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego, albo
do obydwu cel6ow.

88. Pewna odpowiedz na to pytanie narzuca si¢ sama tylko, o ile mozna przyja¢, ze Trybunal w swoim
wyroku w sprawie Irlandia przeciwko Parlamentowi i Radzie wypowiedzial si¢ wylacznie w zakresie
potwierdzenia prawidlowosci wyboru art. 95 WE jako podstawy prawnej dyrektywy 2006/24,
pozostawiajac bez rozpoznania kwestie proporcjonalnosci samej dyrektywy w stosunku do celéw,
jakim moze stuzy¢ w oparciu o wspomniana podstawe prawna. Zatem wywody przedstawione ponizej
nalezy rozumie¢ jako uwarunkowane okre$lona wykladnia wyroku w sprawie Irlandia przeciwko
Parlamentowi i Radzie, ktéra to wykladnia moze jednak by¢ dyskusyjna.

89. Poniewaz wniosek prejudycjalny High Court podnosi zaréwno kwestie proporcjonalnosci dyrektywy
2006/24, czyli samego aktu Unii, w rozumieniu art. 5 ust. 4 TUE, jak i proporcjonalnosci ograniczen
w korzystaniu z praw podstawowych w rozumieniu art. 52 ust. 1 karty, nalezy pamieta¢, iz kontrole
dokonywane w $wietle tych dwoch przepiséw maja odmienny charakter”. Proporcjonalno$é
w rozumieniu art. 5 ust. 4 TUE jest w polaczeniu z zasada pomocniczosci zasada ogdlna regulujaca
dzialania Unii i warunkujaca wydawanie wszystkich aktéw instytucji. W szczegélnosci stuzy ona
ukierunkowaniu angazowania si¢ przez Unie z poszanowaniem kompetencji panstw czlonkowskich.
Proporcjonalno$¢ zas w rozumieniu art. 52 ust. 1 karty jest przeslanka legalnosci kazdego ograniczenia
w korzystaniu z praw podstawowych. Wprawdzie kontrole przeprowadzane z tytulu tych dwdéch
przepiséw moga mie¢ taki sam przebieg, jednakze nie s3 wykonywane z takimi samymi obostrzeniami.

90. Po usciSleniu powyzszego nalezy przypomnie¢, iz w dziedzinie takiej jak rynek wewnetrzny,
w ktoérej kompetencje sa podzielone’, zadaniem prawodawcy Unii jest okreslenie s$rodkéw, jakie
uwaza on za niezbedne do osiggniecia zalozonych celéw, przy jednoczesnym poszanowaniu zasad
pomocniczodci i proporcjonalnosci znajdujacych wyraz w art. 5 TUE”.

91. W niniejszej sprawie, zgodnie z art. 5 protokolu w sprawie stosowania zasad pomocniczosci
i proporcjonalnosci, Komisja uzasadnila wydanie dyrektywy 2006/24 w odniesieniu do zasady
proporcjonalnosci, jak wynika z jej wniosku z dnia 21 wrzes$nia 2005 r.”.

71 — Podobnie J. Bast, A. von Bogdandy, w: Grabitz, Hilf, Nettesheim, Das Recht der Europdischen Union, Beck, 50. Lieferung 2013, Artikel 5;
R. Streinz, w: R. Streinz, ed., EUV/AEUV, Beck, 2. Aufl. 2012, Artikel 5.

72 — Zobacz art. 4 ust. 2 lit. a) TFUE.

73 — Zobacz wyroki z dnia 29 marca 2012 r.: w sprawie C-504/09 P Komisja przeciwko Polsce, pkt 79; w sprawie C-505/09 P Komisja przeciwko
Estonii, pkt 81.

74 — Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zatrzymywania przetwarzanych danych w zwiazku ze
$wiadczeniem publicznych ustug tacznosci elektronicznej (2002 r.), zmieniajacej dyrektywe 2002/58/WE [COM(2005) 438 wersja ostatecznal.
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92. Problem podniesiony przez High Court nie wiaze sie jednak z odpowiedzia na pytanie, czy
w niniejszym przypadku Komisja wypelnita swoje obowiazki, lecz czy sama dyrektywa 2006/24 jest
zgodna z wymogami art. 5 ust. 4 TUE.

93. Zgodnie z wielokrotnie powtarzanym orzecznictwem Trybunalu akt Unii moze by¢ uwazany za
proporcjonalny tylko wéwczas, gdy $rodki, ktére wprowadza w zycie, sa odpowiednie do realizacji

zamierzonego celu i nie wykraczaja poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia’.

94. Pytanie prejudycjalne High Court powoduje w tym wzgledzie bardzo szczegélna trudnosé. Problem,
ktéry powstaje w niniejszym przypadku, wiaze sie z odpowiedzia na pytanie, czy proporcjonalnos¢,
w rozumieniu art. 5 ust. 4 TUE, $rodkéw przyjetych w dyrektywie 2006/24 powinna by¢ oceniana
w odniesieniu do obydwu zadeklarowanych w niej celéw, tj. harmonizacji krajowych uregulowan dla
potrzeb prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz zapewnienia dostepnosci danych dla
potrzeb $cigania karnego, czy tez wrecz przeciwnie — w odniesieniu tylko do jednego celu
bezposrednio zwigzanego z podstawa prawna, w oparciu o ktéra zostala wydana dyrektywa.

95. W zwiazku z tym nalezy rozrézni¢ przewazajacy cel tej dyrektywy”®, a mianowicie funkcjonowanie
rynku wewnetrznego, oraz dalsze cele, do ktérych ostatecznie dazy i ktére mozna okresla¢ w taki lub
w inny sposéb, lecz ktére w kazdym razie nie sa dominujace. Dokladniej rzecz ujmujac, trzeba
najpierw zbada¢ proporcjonalnos¢ dyrektywy 2006/24 w zakresie, w jakim naklada na dostawcéw
ustug lacznosci elektronicznej obowigzki zbierania, zatrzymywania oraz zapewnienia dostepnosci
danych, majace skutek ,konstytutywny”, w stosunku do potrzeby harmonizacji wspomnianych
obowigzkéw.

96. W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnie¢, iz doglebnos¢ kontroli sadowej
wykonywanej przez Trybunal w odniesieniu do odpowiedniego charakteru srodka podjetego przez
prawodawce Unii jest bezposrednio zwigzana z uprawnieniami dyskrecjonalnymi, jakimi prawodawca
dysponuje”. Trybunal wielokrotnie orzekal, iz w dziedzinach, w ktérych dzialania prawodawcy Unii
wymagaja podejmowania decyzji natury politycznej, gospodarczej i spolecznej oraz dokonywania
kompleksowych ocen, jak w dziedzinie wsp6lnej polityki rolnej” lub wspdlnej polityki handlowej”,
prawodawca Unii dysponuje szerokimi uprawnieniami dyskrecjonalnymi® i w konsekwencji kontrola
sagdowa jest ograniczona. Do zadan sadu nie nalezy ustalanie, czy podjety $rodek byl jedynym
mozliwym lub najlepszym z mozliwych, lecz zbadanie, czy opiera si¢ on na obiektywnych kryteriach®
oraz czy nie jest oczywiscie nieodpowiedni w stosunku do zamierzonego celu®.

75 — Zobacz w szczegélnoéci wyroki: z dnia 6 grudnia 2005 r. w sprawach polaczonych C-453/03, C-11/04, C-12/04 i C-194/04 ABNA i in,,
7Zb.Orz. s. 1-10423, pkt 68; z dnia 8 czerwca 2010 r. w sprawie C-58/08 Vodafone i in., Zb.Orz. s. 1-4999 pkt 51; ww. wyrok w sprawach
polaczonych Volker und Markus Schecke i Eifert, pkt 74.

76 — Okreslenie przyjete przez Trybunal w ww. wyroku w sprawie Irlandia przeciwko Parlamentowi i Radzie, pkt 85.

77 — Zobacz w szczegblnosci wyrok z dnia 14 maja 2009 r. w sprawie C-34/08 Azienda Agricola Disard Antonio i in., Zb.Orz. s. 1-4023,
pkt 76-83.

78 — Ibidem, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo.

79 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 19 listopada 1998 r. w sprawie C-150/94 Zjednoczone Kroélestwo przeciwko Radzie, Rec. s. I-7235.

80 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 1 lutego 2007 r. w sprawie C-266/05 P Sison przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1-1233, pkt 32-34; z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie C-127/07 Arcelor Atlantique i Lorraine i in., Zb.Orz. s. I-9895, pkt 57; ww. wyrok w sprawie Vodafone i in.,
pkt 52.

81 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Vodafone i in., pkt 53.

82 — Zobacz w szczegblnosci wyroki: z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie C-189/01 Jippes i in., Rec. s. I-5689, pkt 82, 83; z dnia 10 grudnia 2002 r.
w sprawie C-491/01 British American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco, Rec. s. 1-11453, pkt 123; z dnia 12 lipca 2005 r.
w sprawach polaczonych C-154/04 i C-155/04 Alliance for Natural Health i in., Zb.Orz. s. I-6451, pkt 52; wyrok Trybunalu z dnia 28 lipca
2011 r. w sprawie C-309/10 Agrana Zucker, Zb.Orz. s. 1-7333, pkt 84.
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97. W tym wzgledzie nie jest kwestionowane, ze dyrektywa 2006/24 stanowi srodek odpowiedni do
realizacji pierwszego formalnego celu, do ktérego dazy, a mianowicie zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania rynku wewnetrznego. Z cala pewnoscia jest przystosowana do usuniecia réznic
prawnych i technicznych®, obecnie istniejacych oraz przyszlych, pomiedzy regulacjami krajowymi
nakladajacymi na dostawcéw ustug tacznosci elektronicznej obowigzek zatrzymywania danych.

98. Ponadto z uwagi na uprawnienia dyskrecjonalne instytucji mozna zalozy¢, ze harmonizacja
przeprowadzona przez dyrektywe 2006/24 byla rzeczywiscie konieczna w celu zredukowania réznic
prawnych i technicznych pomiedzy wymogami nalozonymi na dostawcéow ustug tacznosci
elektronicznej odnosnie do rodzajéw danych, ktére maja by¢ zatrzymywane, oraz okresu i warunkéw
zatrzymywania *.

99. Na koniec pozostalo do zbadania, czy dyrektywa 2006/24 moze by¢ uwazana za proporcjonalna
w $cislym znaczeniu tego stowa.

100. Po dotarciu do ostatniego etapu badania proporcjonalnosci dyrektywy 2006/24 w rozumieniu
art. 5 ust. 4 TUE nalezy stwierdzi¢, iz istnieje oczywista dysproporcja miedzy skala ingerencji
w dziedzinie regulacji praw podstawowych, ktéra reprezentuje ingerencja w prawo do poszanowania
zycia prywatnego, wymagana od panstw czlonkowskich w zwigzku z wykonywaniem dyrektywy
2006/24, a celem zwigzanym z potrzeba zapewnienia funkcjonowania rynku wewnetrznego, ktéremu
to celowi stuzy w przewazajacej mierze® i ktéry uzasadnia jej wydanie na podstawie art. 95 WE. Nie
mozna w tym wzgledzie nie docenia¢ wplywu, jaki dyrektywa 2006/24 z uwagi na swoj skutek
konstytutywny wywiera na kompetencje panstw czlonkowskich w zakresie regulowania
i gwarantowania tresci praw podstawowych.

101. Jak wskazalem powyzej, dyrektywa 2006/24 wprowadza obowiazek zbierania i zatrzymywania
danych, natozony na dostawcéw ustug lacznosci elektronicznej, ktéry stanowi — jako odstepstwo od
zasad ustalonych przez dyrektywe 95/46 oraz dyrektywe 2002/58 — daleko posunieta ingerencje
w prawo do poszanowania zycia prywatnego w szczegdlnosci, réwnocze$nie pozostawiajac panstwom
czlonkowskim starania o skuteczne zagwarantowanie poszanowania praw podstawowych.

102. Daleko posunieta ingerencja w prawo do poszanowania zycia prywatnego, jaka panstwa
czlonkowskie powinny inkorporowa¢ do wlasnego porzadku prawnego w wyniku skutku
konstytutywnego dyrektywy 2006/24, wydaje si¢ zatem niewspétmierna w stosunku do samej potrzeby
zapewnienia funkcjonowania rynku wewnetrznego, aczkolwiek nalezy skadinad uznaé, iz zbieranie
i zatrzymywanie danych stanowia $rodki adekwatne, a nawet konieczne do realizacji celu ostatecznego
zakladanego przez te dyrektywe, sluzacego zapewnieniu dostepnosci wspomnianych danych dla potrzeb
dochodzenia i $cigania powaznych przestepstw. Méwiac krétko, dyrektywa 2006/24 nie zdotalaby
przejs¢ testu proporcjonalnosci z tych samych powodéw, ktére uzasadnialy jej podstawe prawna.
Wzgledy przemawiajace na korzy$¢ prawidlowosci jej podstawy prawnej paradoksalnie przemawialyby
na niekorzy$¢ w odniesieniu do proporcjonalnosci.

103. Sprawa nie jest jednak taka prosta, poniewaz trzeba uwzgledni¢ okolicznos¢, iz cel ,przewazajacy”
nie jest rownoznaczny z celem ,wylacznym”, nawet jesliby cel przewazajacy odgrywatl decydujaca role
przy ustaleniu prawidlowej podstawy prawnej. Z tego punktu widzenia trzeba przyznaé, iz rzeczywiscie
istnieje obszar wymagajacy, by w ramach badania proporcjonalnosci dyrektywy 2006/24 w rozumieniu
art. 5 ust. 4 TUE wziag¢ pod uwage zakladany przez nig cel ostateczny zwigzany ze $ciganiem

83 — Zobacz motyw 6 dyrektywy 2006/24.

84 — Zobacz motyw 6 dyrektywy 2006/24. Zobacz takze sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego z oceny dyrektywy w sprawie
zatrzymywania danych (dyrektywa 2006/24/WE) z dnia 18 kwietnia 2011 r. [COM(2011) 225 wersja ostateczna, pkt 3.2, zwane dalej
»sprawozdaniem z oceny dyrektywy 2006/24”].

85 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Irlandia przeciwko Parlamentowi i Radzie, pkt 85.
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powaznych przestepstw. W tej perspektywie mozna by bez trudu przyja¢, ze dyrektywa 2006/24 jako
akt Unii — jesli swiadomie pomina¢ badanie proporcjonalno$ci w rozumieniu art. 52 ust. 1 karty —
moglaby przejs¢ test proporcjonalno$ci w rozumieniu wlasnie art. 5 ust. 4 TUE i zosta¢ uznana za
odpowiednig, konieczng, a nawet proporcjonalna w $cistym znaczeniu.

104. Ostatecznie pozostaje kwestia ustalenia, czy problemy proporcjonalnosci sensu stricto, jakie
stwarza akt Unii w odniesieniu do przewazajacego celu, ktéremu stuzy, moga zostaé rozwigzane przez
uwzglednienie celu znajdujacego sie na ,drugim planie”. Ta kwestia jest o tyle trudniejsza do
rozstrzygniecia, ze pojawia sie¢ w sytuacji, w ktdérej podstawa prawa przedmiotowego aktu zostala
uznana za prawidlowa przy uwzglednieniu jego przewazajacego celu.

105. Jednakze, poniewaz dyrektywa 2006/24 powinna jeszcze — jako akt ograniczajacy wykonywanie
praw podstawowych — zosta¢ poddana badaniu proporcjonalno$ci w $wietle art. 52 ust. 1 karty,
uwazam, iz nie ma potrzeby ostatecznego rozstrzygania tej kwestii w ramach niniejszych spraw.

C — W przedmiocie wymogow wynikajacych z art. 52 ust. 1 karty (pytanie drugie w sprawie C-293/12
i pytanie pierwsze w sprawie C-594/12)

106. Jak juz podkreslitem powyzej, dyrektywa 2006/24, ktéra harmonizuje regulacje przyjete przez
panstwa czlonkowskie w ramach — jak sie wydaje — mozliwosci przewidzianej w art. 15 ust. 1
dyrektywy 2002/58, wprowadza rezim prawny stanowiacy cze$ciowo odstepstwo od zasad ustalonych
przez te ostatnia dyrektywe i dyrektywe 95/46 oraz gwarantujacych prawo do ochrony danych
osobowych i, szerzej, prawo do poszanowania zycia prywatnego.

107. Bardziej ogdlnie, ingerencja w prawo do poszanowania zycia prywatnego, jaka stanowi dyrektywa
2006/24, jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy spelnia przestanki ustalone w art. 52 ust. 1 karty, a wiec
pod warunkiem ze jest ,przewidzian[a] ustawa”, a dokladniej spetnia wymogi zwigzane z jako$cia
ustawy, nie narusza istoty omawianego prawa, jest proporcjonalna, tzn. musi by¢ konieczna
i rzeczywiscie odpowiada¢ celom interesu ogélnego uznawanym przez Uni¢ lub potrzebom ochrony
praw i wolnosci innych oséb.

1. W przedmiocie jakosci ustawy

108. W niniejszej sprawie nie trzeba chyba podkresla¢, iz skoro zbieranie i zatrzymywanie danych
w celu zapewnienia ich dostepnosci zostalo przewidziane dyrektywa 2006/24, to ingerencja w prawo
do poszanowania zycia prywatnego, jaka stanowi ta dyrektywa, powinna by¢ uwazana za formalnie
przewidziang w drodze ustawy, w rozumieniu art. 52 ust. 1 karty.

109. Natomiast koncepcja Trybunalu dotyczaca przestanki bycia ,przewidzian[ym] ustawa” — wziawszy
pod uwage postanowienia art. 52 ust. 3 karty — powinna by¢ bliska koncepcji, za jaka opowiada sie
Europejski Trybunal Praw Czlowieka, tzn. powinna to by¢ przestanka wykraczajaca poza czysto
formalny wymdg i obejmujaca niedostateczna okre$lono$¢ ustawy (,jako$¢ ustawy”)®, aby wyrazic¢ to
w mozliwie najprostszych stowach®.

110. Prawda jest, iz takie badanie réwnie dobrze mogloby sie odby¢ w ramach szczegélowej analizy
proporcjonalnosci ograniczenia®. Jednakze, jesliby inne powody nie wystarczyly, to ze wzgledu na
dbalo$¢ o wierno$¢ wobec podejscia stosowanego w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka uwazam, ze nalezy wybra¢ pierwsza opcje.

86 — Do tej pory — co nalezy podkresli¢c — Trybunal nie mial okazji wypowiedzie¢ si¢ ani na temat tresci wymogéw minimalnych zwiazanych
z ,jakoscia ustawy”, ani na temat obowigzkéw w tym zakresie cigzacych odpowiednio na instytucjach oraz panstwach cztonkowskich Unii.

87 — Zobacz na ten temat pkt 88—100 mojej opinii przedstawionej w sprawie Scarlet Extended.
88 — Jak to zrobil Bundesverfassunsgericht w ww. orzeczeniu z dnia 2 marca 2010 r., §§ 197-203.
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111. Przy rozumieniu wiecej niz formalnym wymogu, wedlug ktérego kazde ograniczenie musi by¢
przewidziane ustawg, powstaje problem odpowiedzi na pytanie, czy ograniczenia w korzystaniu z praw
podstawowych zawarte w dyrektywie 2006/24 cechuje niezbedny stopient szczegétowosci, jaki musza
posiadaé gwarancje, ktére powinny towarzyszy¢ takim ograniczeniom.

112. Artykut 4 dyrektywy 2006/24 przewiduje, ze to do panstw czlonkowskich nalezy obowiazek
podjecia niezbednych srodkéw w celu zagwarantowania, zeby zatrzymywane dane byly udostepniane
jedynie wilasciwym organom krajowym, w okres$lonych przypadkach i zgodnie z prawem krajowym.
W zdaniu drugim uscislono, ze ,proces oraz warunki uzyskiwania dostepu do zatrzymanych danych,
w przypadkach gdy zostal spelniony wymodg koniecznosci oraz proporcjonalnosci, sa okreslone
w prawie krajowym kazdego panstwa cztonkowskiego, podlegajac odpowiednim przepisom prawa Unii
Europejskiej lub miedzynarodowego prawa publicznego, w szczegélnosci EKOPC [EKPC], zgodnie
z interpretacja Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka”.

113. Problem, jaki sprawia dyrektywa 2006/24 — niech mi bedzie wolno jeszcze raz to powtérzy¢ —
polega na tym, ze chodzi tu o dyrektywe, ktéra ma na celu jedynie wprowadzenie ciazacego na
dostawcach uslug facznosci elektronicznej obowiazku zbierania i zatrzymywania danych o ruchu
i lokalizacji zwiazanych z lacznoscia elektroniczna, a nie gwarancji, ktére powinny regulowac¢ dostep
do tych danych oraz ich wykorzystanie. W tym zakresie dyrektywa 2006/24 zdaje si¢ — jak to
widzieliémy — catkowicie na paristwa czlonkowskie®.

114. Przedstawiony w ten sposéb problem, jaki trzeba rozstrzygnaé, polega wtasnie na ustaleniu, czy
wymog, aby wszelkie ograniczenia praw podstawowych byly ,przewidziane ustawa”, mozna ograniczy¢
do takiego ogdlnego odeslania, nawet jesli wymienia si¢ przy tym wyraznie prawa zagwarantowane
przez dyrektywe 95/46 oraz dyrektywe 2002/58.

115. W tym wzgledzie nalezy najpierw uscisli¢, ze sytuacja, w ktorej Unia ogranicza si¢ do wydania
aktu prawnego rangi ustawowej dokonujacego harmonizacji przepisow jak zawsze wydawanych przez
ogdt panstw czlonkowskich, nie jest poréwnywalna z sytuacja, w ktdérej Unia postanawia dodatkowo
o generalizacji takiej regulacji.

116. W pierwszym przypadku Unia moze postapi¢ tak, jak to uczynita z dyrektywa 2002/58, tzn.
pozostawi¢ zasadniczo ustawodawcom krajowym zadanie zapewnienia, by przepisy prawne wydane
z ich wlasnej inicjatywy, pociagajace za soba ograniczenie praw podstawowych, zawieraly wszystkie
gwarancje niezbedne, aby te ograniczenia oraz ich stosowanie (,dostep”) spelnialy wszelkie wymogi
zwigzane z jakoscia ustawy oraz z zasada proporcjonalnosci.

117. W drugim przypadku wrecz przeciwnie, kiedy ograniczenie praw podstawowych wyplywa
z samego aktu Unii rangi ustawowej i w zwigzku z tym mozna je przypisa¢ Unii, zakres
odpowiedzialno$ci prawodawcy Unii jest calkiem inny. W przypadku dyrektywy jest jasne, iz to
panstwom czlonkowskim przypadnie zadanie dokladnego okreslenia gwarancji, ktére maja ujac
ograniczenie praw podstawowych w odpowiednie ramy w przypadku takim jak ten, ktérym sie
zajmujemy. Natomiast — jak sie rowniez wydaje — prawodawca Unii powinien takze odgrywaé wiodaca
role w samym zdefiniowaniu tych gwarancji. Wtasnie z tego punktu widzenia nalezy zbada¢ spetnienie
wymogu zwigzanego z jako$cia ustawy.

89 — Podobnie zob. takze ww. wyrok w sprawie Irlandia przeciwko Parlamentowi i Radzie.
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118. Innymi stowy, przejsciu od systemu fakultatywnego, takiego, jaki moze by¢ wprowadzony na
podstawie art. 15 dyrektywy 2002/58, do systemu nakazowego z ustalonym terminem realizacji,
takiego jak ustanowiony przez dyrektywe 2006/24, powinny byly towarzyszy¢ réwnoczesne zmiany
w zakresie gwarancji i w efekcie powinno to skloni¢ prawodawce Unii do ustalenia ram w sposéb
zasadniczy dla bardzo szerokiej delegacji udzielonej panstwom czlonkowskim w odniesieniu do
dostepu do danych oraz ich wykorzystania poprzez przyjecie zalozen w formie zasad.

119. W istocie trzeba bowiem w tym wzgledzie zaznaczy¢ przede wszystkim, iz zaréwno dyrektywa
95/46, jak i dyrektywa 2002/58 uscilaja, ze ograniczajace gwarantowane prawa $rodki, jakie panstwa
cztonkowskie s3 uprawnione podja¢, powinny mie¢ charakter ustawowy”. Tymczasem w dyrektywie
2006/24 znajduje sie jedynie marginalna wzmianka na temat tego wymogu formalnego®, przez co
powoduje sie ostabienie poziomu gwarancji wprowadzonych przez dyrektywy, od ktérych dyrektywa
2006/24 stanowi odstepstwo *.

120. Prawodawca Unii nie moze bowiem — wydajac akt prawny, ktéry naklada obowiazki skutkujace
daleko posunieta ingerencja w prawa podstawowe obywateli Unii — przerzucac catkowicie na panstwa
czlonkowskie zadania okreslenia gwarancji zdolnych ja usprawiedliwi¢. Nie moze poprzesta¢ na
przekazaniu wlasciwym organom ustawodawczym lub administracyjnym panstw czlonkowskich
powolanym, jeéli trzeba, do wydania krajowych $rodkéw wykonawczych do takiego aktu prawnego,
zadania okre§lenia i ustanowienia takich gwarancji, ani zda¢ sie calkowicie na organy sadownicze,
ktérych obowigzkiem jest kontrolowanie konkretnego zastosowania aktu. Powinien — pod rygorem
pozbawienia przepiséw art. 51 ust. 1 karty wszelkiego znaczenia — wypelni¢ catkowicie swoja czes¢
obowiazkéw, ustalajac przynajmniej zasady, ktére powinny kierowaé okreslaniem, ustanawianiem,
stosowaniem oraz kontrola poszanowania tych gwarancji.

121. Wielokrotnie zostalo powiedziane, ze dyrektywa 2006/24 — jak wskazuje jej art. 4* — nie reguluje
dostepu® do zgromadzonych i przechowywanych danych ani ich wykorzystania, zwlaszcza ze ponadto
nie mogta tego czyni¢ ze wzgledu na podziat kompetencji miedzy paristwami cztonkowskimi a Unig*.
Natomiast kwestia, ktora trzeba teraz rozstrzygna¢, wiaze sie dokladnie z odpowiedzig na pytanie, czy
Unia moze® ustanowi¢ $rodek, taki jak obowiazek zbierania i zatrzymywania rozpatrywanych danych
przez pewien okres, bez réwnoczesnego ujecia go w odpowiednie ramy za pomoca gwarancji
w zakresie warunkéw, od ktérych uzalezniony ma by¢ dostep do danych i korzystanie z nich,
przynajmniej w formie zasad. To wlasnie to unormowanie warunkéw dostepu i korzystania ze
zgromadzonych i zatrzymanych danych pozwala oceni¢ zakres tego, co taka ingerencja konkretnie
pociaga za sobg, a zatem moze uczynic ja konstytucyjnie dopuszczalng lub nie.

90 — Zobacz motyw 54 i art. 13 ust. 1 i 2 dyrektywy 95/46 oraz art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58.

91 — Jedyne nawigzanie do tego wymogu przez dyrektywe 2006/24 znajduje si¢ w motywie 17, ktéry precyzuje, ze istotne jest, aby panstwa
cztonkowskie przyjely srodki legislacyjne zapewniajace udostepnianie danych zatrzymywanych na mocy niniejszej dyrektywy jedynie
wlasciwym organom krajowym zgodnie z ustawodawstwem krajowym przy pelnym poszanowaniu praw podstawowych zainteresowanych
osob. Takiego uscislenia nie zawieraja jednak przepisy odpowiedniego art. 4 dyrektywy 2006/24.

92 — Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, iz — jak zaznaczyl Trybunal — z motywu 10 oraz z art. 1 dyrektywy 95/46 wynika, Ze ma ona na celu
réwniez nie zmniejszanie ochrony, jaka zapewniaja istniejace normy krajowe, lecz przeciwnie, zagwarantowanie w Unii wyzszego poziomu
ochrony podstawowych praw i wolnoéci oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych; zob. ww. wyrok z dnia 9 marca
2010 r. w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 22.

93 — Artykul 4 dyrektywy 2006/24 precyzuje, ze to wlasnie paristwa czlonkowskie maja obowigzek zagwarantowac, zeby zatrzymywane dane byly
»udostepniane jedynie wlasciwym organom krajowym, w szczegdlnych przypadkach i zgodnie z krajowym ustawodawstwem”, a dokladniej
okresli¢ w swoim prawie krajowym ,proces oraz warunki uzyskiwania dostepu do zatrzymanych danych”.

94 — Wyréznienie moje.

95 — Na ten temat zob. pkt 122 i nast. opinii rzecznika generalnego Y. Bota przedstawionej w ww. sprawie Irlandia przeciwko Parlamentowi
i Radzie. Zobacz takze art. 3 ust. 2 tiret pierwsze dyrektywy 95/46, a takze decyzja ramowa 2008/977.

96 — Wyréznienie moje.
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122. Istnieje bowiem bliski zwigzek miedzy konkretnym uksztaltowaniem obowiazku zbierania
i zatrzymywania danych a warunkami, na jakich dane sa w razie potrzeby udostepniane wtasciwym
organom krajowym i wykorzystywane przez nie. Nalezy nawet uzna¢, iz bez wiedzy na temat sposobu,
w jaki moze by¢ uzyskany dostep do danych oraz w jaki moze odbywac sie¢ korzystanie z danych, nie
ma tak naprawde mozliwosci dokonania rzetelnej oceny ingerencji, do ktérej prowadzi rozpatrywane
zbieranie i zatrzymywanie.

123. Wziawszy pod uwage okolicznos¢, ze podstawa prawna dyrektywy 2006/24 byla podstawa
dotyczaca mozliwosci zapewnienia prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz ze
wszystkie warunki dostepu do danych i ich wykorzystania nie mogly by¢ objete odnosnymi przepisami,
konstytutywny skutek zawartego w dyrektywie obowiazku zbierania i zatrzymywania wymagal, by
towarzyszyl mu szereg podstawowych gwarancji, jako konieczne i niezbedne uzupelnienie. Do tego
celu nie wystarcza ogoélna delegacja dla panstw czlonkowskich, a system ochronny wprowadzony przez
dyrektywe 95/46” albo przez decyzje ramowa 2008/977° nie moze temu zaradzi¢, poniewaz nie ma tu
zastosowania.

124. Nawet jesli zaakceptowac podzial, o ktérym moéwi rzecznik generalny Y. Bot w swojej opinii
przedstawionej w ww. sprawie Irlandia przeciwko Parlamentowi i Radzie, oraz podzieli¢ jego poglad,
ze trudno bylo, przynajmniej w tamtym czasie, wprowadzi¢ gwarancje dotyczace dostepu do
zatrzymanych danych, nic nie stalo na przeszkodzie, by prawodawca Unii, okreslajac obowiazek
zbierania i zatrzymywania danych, dodal do niego serie gwarancji w formie co najmniej zasad,
wymagajacych rozwiniecia przez panstwa czlonkowskie, stuzacych unormowaniu wykorzystania danych
i tym samym ustaleniu dokladnych rozmiaréw oraz pelnego ksztaltu ingerencji, jaka obejmuje ten
obowiazek.

125. Zatem, takze przy braku wszelkiej dbatosci o zupelno$¢, prawodawca Unii mial obowiazek ustali¢
podstawowe zasady, ktéore powinny regulowac definiowanie minimalnych gwarancji normujacych
dostep do zgromadzonych i przechowywanych danych oraz ich wykorzystanie, wéréd nich za§ mozna
by wymieni¢ ponizsze.

126. Ze wzgledu na skale ingerencji prawodawca Unii powinien byl uksztaltowac opis dzialalnosci
przestepczej, ktéora moze dawaé podstawy do uzyskania przez wlasciwe organy krajowe dostepu do
zgromadzonych i przechowywanych danych, w taki sposéb, by wprowadzi¢ stopien szczegdtowosci
wykraczajacy poza sformutowanie ,powazne przestepstwa””.

127. Prawodawca Unii powinien byl koniecznie ukierunkowaé reglamentowanie przez panstwa
czlonkowskie zezwolen na dostep do zgromadzonych i przechowywanych danych, ograniczajac go,
jesli nie do samych tylko organéw sadowniczych'®, to przynajmniej do organéw niezaleznych, albo
jeszcze inaczej, poddajac kazdy wniosek o dostep kontroli organéw sadowniczych lub organdéw
niezaleznych, oraz powinien byl nakaza¢ zindywidualizowane badanie wnioskéw o dostep w celu
ograniczenia przekazywania danych do niezbednego minimum.

128. Mozna bylo takze oczekiwa¢ od prawodawcy Unii, by przewidzial, jako zasade, mozliwo$¢
wprowadzenia przez panstwa czlonkowskie wyjatkéw od dostepu do zatrzymanych danych
w niektdrych szczegélnych okolicznosciach lub tez zaostrzone warunki dostepu w sytuacjach, gdy taki
dostep moze narusza¢ prawa podstawowe gwarantowane przez karte, jak na przykltad w kontekscie
prawa do tajemnicy lekarskiej.

97 — Na temat przetwarzania danych osobowych zwigzanego z dziatalnoscia panstwa w dziedzinie prawa karnego, bezpieczenstwa publicznego czy
bezpieczenstwa narodowego, zob. art. 3 ust. 2 tiret pierwsze dyrektywy 95/46.

98 — Zobacz art. 1 ust. 2 oraz motywy 7 i 9 wspomnianej decyzji ramowej.
99 — Zobacz motyw 21 i art. 1 ust. 1 dyrektywy 2006/24.

100 — Artykut 4 dyrektywy 2006/24 rezerwuje dostep do zatrzymywanych danych dla wlasciwych organéw krajowych, co oznacza, ze dostep ten
nie musi koniecznie by¢ ograniczony do organéw sadowniczych.
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129. Prawodawca Unii powinien byl ustanowi¢ zasade, ze organy upowaznione do dostepu do danych
maja obowiazek, po pierwsze, usuniecia ich, kiedy juz przestana by¢ potrzebne, a po drugie
informowania os6b, ktérych dane sa udostepniane, przynajmniej po fakcie, kiedy juz nie bedzie
zadnego ryzyka, ze taka informacja moze zaszkodzi¢ skutecznosci srodkéw uzasadniajacych korzystanie
z tych danych.

130. Potrzebe réznych gwarancji wymienionych powyzej przyktadowo potwierdza okolicznos¢, iz sam
prawodawca Unii juz po wydaniu dyrektywy 2006/24, wydal decyzje ramowa 2008/977, ktéra zapewnia
ochrone danych osobowych przetwarzanych w ramach wspétpracy policyjnej i sadowej w sprawach
karnych, przewidujac wlasnie tego rodzaju gwarancje, aczkolwiek tylko w ramach przekazywania
danych pomiedzy panstwami czlonkowskimi. Decyzja ramowa 2008/977 wylacza bowiem ze swojego
zakresu stosowania wszystko, co nie wchodzi w zakres wymiany informacji pomiedzy parnstwami
cztonkowskimi, jak wynika w szczegdlno$ci z motywu 9 decyzji ramowej 2008/977 ',

131. Podsumowujac, dyrektywa 2006/24 jest w calosci niezgodna z art. 52 ust. 1 karty, poniewaz
ograniczeniom w korzystaniu z praw podstawowych, jakie zawiera w wyniku nalozonego przez nia
obowiazku zatrzymywania danych, nie towarzysza niezbedne zasady, ktére maja stuzy¢ unormowaniu
gwarancji koniecznych do ujecia w odpowiednie ramy dostepu do tych danych oraz ich wykorzystania.

132. Nalezy jeszcze w tym wzgledzie zaznaczy¢, ze okolicznos$¢, iz panstwa czlonkowskie czesto
z wlasnej inicjatywy i ze wzgledu na wymogi wynikajace ze swojego wewnetrznego porzadku
prawnego wprowadzaly gwarancje, jakich sama dyrektywa 2006/24 nie prébuje nakresli¢ nawet
w ogblnym zarysie'”, zostanie jak najbardziej wzieta pod uwage — jak zobaczymy ponizej — lecz nie
moze ona z cala pewnoscia zwalnia¢ z obowigzku prawodawce Unii.

2. W przedmiocie proporcjonalnosci w rozumieniu art. 52 ust. 1 karty

133. Artykut 52 wust. 1 karty wymaga nie tylko, by kazde ograniczenie w korzystaniu z praw
podstawowych bylo ,przewidziane ustawq”, lecz takze by odbywalo si¢ z poszanowaniem w sposéb
$cisty zasady proporcjonalnosci. Ten wymédg proporcjonalno$ci — jak juz podkreslilem — nabiera
w kontekscie karty szczegdlnej mocy, jakiej nie ma w ramach art. 5 ust. 4 TUE. W istocie bowiem —
jak twierdze — nie chodzi tu o proporcjonalno$¢ jako zasade ogélna dzialania Unii, lecz chodzi wlasnie
o proporcjonalnos¢ jako przestanke konstytutywna kazdego ograniczenia praw podstawowych.

134. Z tego punktu widzenia dazenie przez instytucje Unii do celu deklarowanego przez dyrektywe
2006/24, a mianowicie zapewnienia dostepnosci zatrzymanych danych dla celéw $cigania powaznych

przestepstw, moze by¢ dopuszczalne tylko pod warunkiem, ze da sie pogodzi¢ w szczegdlnosci

z prawem do poszanowania zycia prywatnego '®.

101 — Zobacz takze art. 1 ust. 2 oraz motyw 7 decyzji ramowej 2008/977.

102 — W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze transpozycja dyrektywy 2006/24 w réznych panstwach czlonkowskich przebiegla nie bez trudnosci

i nadal sprawia réznego rodzaju problemy, o czym $wiadcza orzeczenia wydane przez Curtea Constitutionald (rumunski trybunal
konstytucyjny, zob. orzeczenie z dnia 8 pazdziernika 2009 r, nr 1258 w tlumaczeniu na angielski, zob.
http://www.ccr.ro/files/products/D1258_091.pdf), Bundesverfassungsgericht (niemiecki federalny trybunal konstytucyjny, zob. ww.
orzeczenie z dnia 2 marca 2010 r.), Ustavni Soud (czeski trybunal konstytucyjny, zob. wyrok z dnia 22 marca 2011, PL. US 24/10;
w tlumaczeniu na angielski, zob.
http://www.usoud.cz/en/decisions/?tx_ttnews%5Btt_news%5D=40&cHash=bbaalc5b1a7d6704af6370fdfce5d34c),
Wyrchowen administratiwen syd (bulgarski naczelny sad administracyjny, orzeczenie z dnia 11 grudnia 2008 r., nr 13627), a takze Anotato
Dikastirio tis Kypriakis Dimokratias (cypryjski sad najwyzszy, orzeczenie z dnia 1 lutego 2011 r., nr 183(I)/2007). Jedna skarge wniesiono
do Alkotménybirésdg (wegierskiego trybunalu konstytucyjnego, zob. Hungarian Data Retention Law — Challenged at the Constitutional
Court, EDRI-Gram, nr 6.11, 4 czerwca 2008 r.), a druga jest obecnie zawisla przed Ustavno sodisce (stowenskim trybunalem
konstytucyjnym, zob. Slovenia: Information Commissioner challenges the Data Retention Law, EDRI-Gram, nr 11.6, 27 March, 2013).

103 — Zobacz ww. wyrok w sprawach polaczonych Volker und Markus Schecke i Eifert, pkt 76.

24 ECLIL:EU:C:2013:845



OPINIA P. CRUZA VILLALONA — SPRAWY POLACZONE C-293/12 1 C-594/12
DIGITAL RIGHTS IRELAND I IN.

135. Jednakze trzeba tu doda¢, iz ze wzgledu na zbadane powyzej wymogi nakazujace, aby ,ustawa”
ujela w ramy wystarczajacych gwarancji, przynajmniej w formie zasad, dostep do danych
zgromadzonych i przechowywanych przez dostawcéw uslug lacznosci elektronicznej oraz ich
wykorzystanie, proporcjonalno$¢ samego zatrzymywania danych nakazanego przez dyrektywe 2006/24
nie wymaga juz, poza jednym wyjatkiem, badania dokladniejszego niz to ponizej.

136. Dyrektywa 2006/24 dazy bowiem do celu jak najbardziej uzasadnionego, a mianowicie do
zapewnienia dostepnosci danych zgromadzonych i przechowywanych do celéw dochodzenia,
wykrywania i $cigania powaznych przestepstw, i przy uwzglednieniu ograniczonej kontroli, jaka
Trybunal moze sprawowa¢ w tym zakresie, moze zosta¢ uznana za odpowiednia, a nawet —
z zastrzezeniem gwarancji, jakimi powinna by¢ obwarowana — za konieczna do realizacji tego
ostatecznego celu'. To wlasnie te gwarancje, w szczeg6lno$ci, moga uzasadnia¢ liste kategorii danych
przeznaczonych do zatrzymywania, zawarta w art. 5 dyrektywy 2006/24, zdecydowanie bardzo dluga
liste.

137. Okoliczno$¢, ze istnieje mozliwos¢, by unikna¢ oddzialywania dyrektywy 2006/24 poprzez uzycie
niektérych $rodkéw lacznosci, jest niewatpliwie w stanie znacznie ostabi¢ sama skuteczno$¢ systemu
zbierania danych o ruchu i lokalizacji, jaki wprowadza dyrektywa, zwlaszcza jesli chodzi
o przestepczo$¢ zorganizowang oraz terroryzm. Jednakze nie pozwala na uznanie, ze zbieranie
i zatrzymywanie danych samo w sobie jest catkowicie nieprzydatne do realizacji zamierzonych celéw.
Nie moze takze pozwoli¢ Trybunalowi na stwierdzenie, ze zbieranie i zatrzymywanie danych
zwigzanych ze zwyklymi polaczeniami elektronicznymi jest na pewno catkowicie pozbawione
jakiejkolwiek uzytecznosci.

138. Natomiast wazne jest, by — przy rozwazaniu kwestii koniecznosci $rodka — podkresli¢c w tym
miejscu znaczenie przepiséw art. 14 dyrektywy 2006/24, ktéry przewiduje dla Komisji obowigzek
sporzadzenia jednego'® sprawozdania'® na temat jej wdrozenia na podstawie w szczegdlnosci danych
statystycznych, ktére maja by¢ przygotowane przez panstwa czlonkowskie na mocy art. 10 dyrektywy
oraz zaproponowania na tej podstawie ewentualnych zmian, jesli zachodzi potrzeba, zwlaszcza
w odniesieniu do listy kategorii danych przeznaczonych do zatrzymywania oraz czasu
przechowywania.

139. Podobnie, ze wzgledu na to, ze dyrektywa 2006/24 nie zawiera zadnego przepisu przewidujacego
jej wygasniecie (,sunset clause”), do obowiazkéw prawodawcy Unii nalezy przeprowadzanie okresowo
ponownej oceny okolicznosci usprawiedliwiajacych zawarte w dyrektywie daleko posuniete
ograniczenie korzystania z prawa do poszanowania zycia prywatnego, umozliwiajacej mu w ten sposéb
zbadanie, czy maja one charakter trwaly, a w konsekwencji skorygowanie lub wrecz uchylenie tego
ograniczenia.

140. Natomiast wyjatek, o ktéorym wlasnie wspominatem, dotyczy proporcjonalnosci art. 6 dyrektywy
2006/24 okreslajacego dlugos¢ okresu przechowywania zgromadzonych danych.

141. Artykul 6 dyrektywy 2006/24 ustala jeden z podstawowych parametréow zatrzymywania danych,
zharmonizowanego lub w niektérych przypadkach wprowadzonego przez dyrektywe, a mianowicie
jego zasieg ograniczony w czasie. Wszystkie zatrzymane dane maja bowiem co do zasady zniknaé
z czasem, przy czym zastrzezono, ze nie moze sta¢ sie¢ inaczej. Natomiast w odrdznieniu od zasady
ustalonej w dyrektywie 2002/58, ktdérej art. 6 ust. 1 przewiduje usuwanie lub anonimizacje
przetwarzanych i przechowywanych danych o ruchu, gdy tylko przestana by¢ potrzebne do transmisji

104 — Motyw 9 dyrektywy 2006/24 stwierdza, iz jest ona ,niezbednym i skutecznym narzedziem egzekwowania prawa w $ledztwach
prowadzonych w niektérych panstwach czlonkowskich, a w szczegdlnosci dotyczacych tak powaznych przypadkéw, jak przestepstwa
zorganizowane i terroryzm”. Na ten temat zob. sprawozdanie z oceny dyrektywy 2006/24.

105 — Podkreslenie moje.
106 — Komisja wypelnita swdj obowigzek w tym zakresie, publikujac sprawozdanie z oceny dyrektywy 2006/24.
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komunikatu'”, obowiazek spowodowania znikniecia tych danych nie powstaje w sposéb niemal
natychmiastowy, lecz jedynie po uplywie pewnego czasu. Panstwa czlonkowskie maja obowiazek
zagwarantowaé, zeby przechowywanie zebranych danych trwalo przez okres, ktéry w zadnym
przypadku nie moze by¢ krétszy niz sze$¢ miesiecy oraz, z zastrzezeniem wyjatku przewidzianego
w art. 12 dyrektywy 2006/24, nie moze by¢ diuzszy niz dwa lata, przy czym ustalenie konkretnej
dlugosci tego okresu nalezy do ustawodawcéw krajowych.

142. W wyniku tego zapisu zatrzymywanie danych (,data retention”), ktérym si¢ zajmujemy, przybiera
wymiar cigglosci w czasie, ktéry przyczynia sie w sposéb decydujacy do poglebienia ingerencji w prawo
do poszanowania zycia prywatnego, jaka zawiera dyrektywa 2006/24, zwlaszcza w zestawieniu
z ingerencja wynikajaca z zachowywania danych (,data preservation”), ktére zwyklo sie nazywac ,quick
freeze”'”. Idea, ze zbiér przedmiotowych danych nie moze ulec zniszczeniu przez pewien czas, jest
jednym z kluczowych aspektéw S$rodka, ktérego dazeniem jest zapewnienie wladzom publicznym
wiekszej zdolnosci reagowania w obliczu niektérych groznych form przestepczosci. Problemem jest
natomiast odpowiedZ na pytanie, czy sposéb ustalenia terminéw zastosowany w art. 6 dyrektywy
2006/24, przez okreslenie dolnej granicy na 6 miesiecy oraz gérnej na dwa lata, odpowiada w sposéb
adekwatny wymogom zasady proporcjonalnosci.

143. Zatem, gdy juz mozna uznac za pewnik, ze srodek sam w sobie jest uzasadniony i adekwatny,
pozostaje do przeprowadzenia ocena jego konieczno$ci, a konkretnie zbadanie, czy $rodek
w mniejszym stopniu zaklécajacy korzystanie z przedmiotowych praw podstawowych nie pozwolilby
na osiggniecie zamierzonego celu. Z tego punktu widzenia pozwole sobie zaznaczy¢, iz nie mozna
poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze to wylacznie panstwa czlonkowskie ponosza odpowiedzialno$¢ za
ewentualne ustalenie okresu przechowywania wynoszacego az dwa lata. Od momentu gdy dyrektywa
2006/24 w ramach swojej funkcji harmonizacyjnej ustala gdérna granice okresu przechowywania
danych na dwa lata, sam ten zapis powinien zosta¢ poddany kontroli w zakresie proporcjonalnosci.
W tej kwestii nie trzeba chyba przypomina¢, iz nie chodzi tu o odpowiedZ na pytanie, czy z punktu
widzenia $cigania powaznych przestepstw dluzszy okres przechowywania i dostepnosci jest bardziej
korzystny od krétszego, lecz czy w ramach badania jego proporcjonalnosci okaze sie specjalnie do tego
konieczny.

144. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ w pierwszej kolejnosci, iz gromadzenie danych — takie jak
to, o ktéorym méwimy — w nieokre$lonych miejscach w cyberprzestrzeni, danych dotyczacych zawsze
konkretnych i okreslonych os6b, niezaleznie od czasu trwania moze by¢ postrzegane jako
nieprawidlowosé. Co do zasady taka ,retencja” danych zwiazanych z zyciem prywatnym — nawet
gdyby nie chodzilo o nic wiecej — nie powinna nigdy mie¢ miejsca, a jesli istnieje, to tylko z uwagi na
inne nadrzedne wzgledy Zycia spolecznego. Taka sytuacja moze wystepowaé jedynie wyjatkowo
i w zwigzku z tym nie powinna trwa¢ dluzej, niz jest to konieczne.

145. Okres przechowywania, ktéry mozna uzna¢ za dopuszczalny w $wietle zasady proporcjonalnosci,
nie moze by¢ ustalany bez przyznania prawodawcy pewnego marginesu swobody. Nie oznacza to
jednak, iz jakakolwiek kontrola proporcjonalnosci, nawet ostrozna, jest w tym zakresie wylaczona.

146. W tym wzgledzie sadze, iz warto przypomnie¢, ze istota ludzka wiedzie swoja egzystencje w czasie
z definicji ograniczonym, w ktérym zbiega sie zaréwno przeszlo$¢, jej wlasna historia i ostatecznie jej
wspomnienia, jak i terazniejszos$¢, przezycia mniej wiecej bliskie w czasie, swiadomo$¢ tego, co wlasnie
sie przezywa'”. Chociaz trudno jest ja zdefiniowa¢, przesztosé od terazniejszosci oddziela granica,
z pewnoscia inna dla kazdego. To, co sie natomiast wydaje niewatpliwe, to mozliwos¢ rozréznienia
miedzy postrzeganiem czasu teraZniejszego a postrzeganiem czasu przeszlego. W kazdym z tych

107 — Na temat wszechobecnosci w dyrektywie 2002/58 zasady usuwania danych zob. réwniez motywy 22, 23, 26, 27 i 28.

108 — Witasnie o takim zachowywaniu danych jest mowa w szczegélnosci w art. 16 Konwencji Rady Europy o cyberprzestepczosci, otwartej do
podpisu w Budapeszcie w dniu 23 listopada 2001 r. Na temat tego pojecia zob. sprawozdanie z oceny dyrektywy 2006/24.

109 — N. Elias, Du temps, Fayard 1998; H. Rosa, Accélération. Une critique sociale du temps, La Découverte 2013.
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rodzajow percepcji $wiadomos$¢ wlasnego zZycia, zwlaszcza ,Zycia prywatnego”, jako zycia
»zarejestrowanego” moze by¢ wazna. I istnieje pewna roéznica zalezna od tego, czy to ,zycie
zarejestrowane” jest tym, ktdére postrzegamy jako terazniejsze, czy tez tym, ktére przezywamy jako
swoja wlasna historie.

147. Sadze, ze powyzsze rozwazania moga rzutowaé na analize proporcjonalnosci art. 6 dyrektywy
2006/24. Skoro zasada przechowywania calej tej dokumentacji osobistej przez pewien okres jest
uwazana za uprawniona, pozostaje zastanowic sig, czy jest rzecza nie do unikniecia, tzn. koniecznag,
narzucanie jej jednostkom przez okres, ktéry rozcigga sie nie tylko na ,terazniejszos$¢”, lecz takze na
»czas historyczny”.

148. W zwigzku z tym — z pelng swiadomoscia subiektywizmu, ktdry sie z tym taczy — mozna uznad, iz
okres przechowywania danych osobowych, ,ktéry mierzy si¢ w miesigcach”, trzeba potraktowaé
zdecydowanie inaczej niz okres ,mierzony w latach”. Pierwszy odpowiada okresowi, ktéry miesci sie
w zyciu postrzeganym jako terazniejsze, drugi za$ okresowi z zycia, ktére postrzega si¢ poprzez
pryzmat pamieci. Ingerencja w prawo do poszanowania zycia prywatnego jest z tego punktu widzenia
za kazdym razem inna, a koniecznos$¢ kazdej z tych ingerencji powinna da¢ sie uzasadnic.

149. Oto6z, o ile konieczno$¢ ingerencji w wymiar terazniejszosci wydaje sie wystarczajaco uzasadniona,
o tyle nie widze zadnego uzasadnienia dla ingerencji, ktéra musialaby sie rozciaga¢ na czas historyczny.
Moéwiac bardziej bezposrednio — przy czym nie przecze, iz istnieja przestepstwa przygotowywane
z duzym wyprzedzeniem - nie znalaztem w réznych stanowiskach, w ktérych broniono
proporcjonalnosci art. 6 dyrektywy 2006/24, zadnego uzasadnienia wystarczajacego, aby okres
przechowywania danych do ustalenia przez panstwa czlonkowskie mial nie pozostawa¢ w granicach
jednego roku. Inaczej moéwiac, z zachowaniem calej ostroznosci, jakiej zawsze wymaga ten wymiar
kontroli proporcjonalnosci, zaden argument nie zdofal mnie przekona¢ o koniecznosci przedtuzenia
okresu przechowywania danych powyzej jednego roku.

150. Na koniec nalezy réwniez podkresli¢, ze sama dyrektywa 2006/24 dostarcza dodatkowy argument
w postaci zawartego w niej systemu przedluzania maksymalnego okresu przechowywania danych.
Artykut 12 wspomnianej dyrektywy daje bowiem panstwom czlonkowskim znajdujacym sie
w szczegllnych okolicznos$ciach, tutaj nieokre$lonych, mozliwo$¢ przediuzenia maksymalnego okresu
zatrzymania ustalonego na podstawie art. 6. Takie przedluzenie jest jednak mozliwe tylko
o ograniczony okres, musi by¢ uzasadnione i notyfikowane Komisji, ktérej przysluguje termin szesciu
miesiecy na rozstrzygniecie w przedmiocie planowanych $rodkéw, tzn. zbadanie, czy nie stanowig one
srodka arbitralnej dyskryminacji lub ukrytego ograniczenia w handlu pomiedzy panstwami
czlonkowskimi oraz czy nie beda stanowily przeszkody dla funkcjonowania rynku wewnetrznego.

151. Nawet jesli Komisja moze zgodnie z art. 12 ust. 2 dyrektywy 2006/24 odrzuci¢ takie $rodki tylko
z niewielu powoddw, istnienie tego systemu przedluzania utwierdza mnie w przekonaniu, ze ustalenie
przez art. 6 wspomnianej dyrektywy maksymalnego okresu zatrzymywania danych dochodzacego az do
dwdch lat przy braku szczegdlnych okolicznosci nie jest konieczne i powinno by¢ uznane za niezgodne
z wymogami wynikajacymi z art. 7 i art. 52 ust. 1 karty.

152. Wynika stad, iz art. 6 dyrektywy 2006/24 jest niezgodny z art. 7 i art. 52 ust. 1 karty w zakresie,

w jakim wymaga od panstw czlonkowskich zagwarantowania, zeby dane okreslone w jej art. 5 byly
zatrzymywane przez okres, ktéry moze dochodzi¢ do dwéch lat.
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D — W przedmiocie pytania trzeciego w sprawie C-293/12

153. Biorgc pod uwage odpowiedzi udzielone na dwie pierwsze serie pytann sadéw odsytajacych,
dotyczace waznosci dyrektywy 2006/24, nie wydaje sie potrzebne udzielanie odpowiedzi na trzecie
pytanie prejudycjalne zadane przez High Court w sprawie C-293/12 na temat obowiazku badania
i oceny przez sady krajowe krajowych przepiséw wdrazajacych dyrektywe w S$wietle gwarancji
okreslonych w karcie. Niemniej jednak dla informacji dodam, iz wedlug mnie — jak to podkreslily
wszystkie strony, ktére przedstawily uwagi w tym zakresie — odpowiedZ na to pytanie z cala

pewnoscia, w $wietle postanowieri oraz w ramach art. 51 ust. 1 karty, powinna by¢ twierdzaca'"’.

VI — W przedmiocie skutkéw w czasie stwierdzonej niewaznosci

154. W $wietle wnioskéw, do ktérych prowadza mnie powyzsze wywody, pozostaje zbadaé
konsekwencje czasowe stwierdzenia niewaznosci dyrektywy 2006/24.

155. Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, iz w sytuacji, gdy w ramach postgpowania wszczetego na
podstawie art. 267 TFUE Trybunal stwierdza niewazno$¢ aktu przyjetego przez instytucje Unii, jego
orzeczenie wywoluje skutek prawny w postaci nakazu podjecia przez nie $rodkéw koniecznych do
usuniecia stwierdzonej niezgodno$ci z prawem, poniewaz obowigzek okreslony w art. 266 TFUE
w przypadku orzeczenia o niewazno$ci aktu ma zastosowanie w podobnych sytuacjach przez
analogie '

156. Natomiast, jesli jest to uzasadnione nadrzednymi wzgledami pewnosci prawa, Trybunal dysponuje
na podstawie art. 264 akapit drugi TFUE, ktéry przez analogie ma zastosowanie réwniez w ramach
odestania prejudycjalnego dotyczacego oceny waznosci aktéw Unii zgodnie z art. 267 TFUE,
uprawnieniem do wskazania w kazdym konkretnym przypadku skutkéw danego aktu prawnego, ktére
powinny by¢ uwazane za ostateczne .

157. W przypadkach, w ktérych podstawa stwierdzenia niewaznosci aktu Unii jest naruszenie praw
podstawowych, wywazenie réznych wchodzacych w gre intereséw musi by¢ przeprowadzone bardzo
uwaznie. W niniejszym przypadku, z jednej strony, istotne znaczenie i wrecz pilny charakter
ostatecznych celéw ograniczenia rozpatrywanych praw podstawowych nie budzi watpliwosci. Z drugiej
strony, stwierdzone nieprawidlowosci maja szczegdlny charakter. Po pierwsze, dyrektywa 2006/24 jest
wadliwa z powodu braku wystarczajacego unormowania gwarancji regulujacych dostep do
zgromadzonych i przechowywanych danych oraz ich wykorzystanie (jako$¢ ustawy), co mozna bylo
jednak skorygowaé w ramach przepiséw transponujacych wydawanych przez panstwa czlonkowskie. Po
drugie, panstwa czlonkowskie generalnie — jak wynika z informacji przekazanych Trybunalowi —
z umiarem korzystaly ze swoich kompetencji, jesli chodzi o maksymalna dlugo$¢ okresu
przechowywania danych.

158. W tych okolicznosciach nalezy utrzymaé w zawieszeniu skutki stwierdzenia niewaznosci
dyrektywy 2006/24 do czasu, az prawodawca Unii podejmie dzialania konieczne do usuniecia
stwierdzonej nieprawidlowosci, z zastrzezeniem, ze dzialania te powinny nastapi¢ w rozsadnym
terminie.

110 — Zobacz w szczegélnosci wyroki: z dnia 23 listopada 2010 r. w sprawie C-145/09 Tsakouridis, Zb.Orz. s. 1-11979, pkt 50-52; z dnia
21 lutego 2013 r. w sprawie C-472/11 Banif Plus Bank, pkt 29; z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie C-617/10 Akerberg Fransson, pkt 21,
25-30.

111 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 9 wrzesnia 2008 r. w sprawach polaczonych C-120/06 P i C-121/06 P FIAMM i in. przeciwko Radzie
i Komisji, Zb.Orz. s. I-6513, pkt 123.

112 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 8 listopada 2001 r. w sprawie C-228/99 Silos, Rec. s. 1-8401, pkt 35; z dnia 22 grudnia 2008 r.
w sprawie C-333/07 Regie Networks, Zb.Orz. s. I-10807, pkt 121.
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VII — Whnioski

159. W $wietle powyzszych wywodéw proponuje, by Trybunal na pytania prejudycjalne zadane przez
High Court w sprawie C-293/12 oraz przez Verfassungsgerichtshof w sprawie C-594/12 udzielil
nastepujacych odpowiedzi:

1)  Dyrektywa 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie
zatrzymywania generowanych lub przetwarzanych danych w zwigzku ze $wiadczeniem ogdlnie
dostepnych ustug acznosci elektronicznej lub udostepnianiem publicznych sieci facznos$ci oraz
zmieniajaca dyrektywe 2002/58/WE jest w calos$ci niezgodna z art. 52 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, poniewaz ograniczeniom w korzystaniu z praw podstawowych,
jakie zawiera w wyniku nalozonego przez nig obowigzku zatrzymywania danych, nie towarzysza
niezbedne zasady, ktére maja sluzy¢é unormowaniu gwarancji koniecznych do ujecia
w odpowiednie ramy dostepu do tych danych oraz ich wykorzystania.

2)  Artykul 6 dyrektywy 2006/24 jest niezgodny z art. 7 i art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej w zakresie, w jakim wymaga od panstw czlonkowskich zagwarantowania, zeby
dane okre$lone w jej art. 5 byly przechowywane przez okres, ktérego gérna granica jest ustalona
na dwa lata.
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