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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 12 grudnia 2013 r.*

Polityka spoteczna — Dyrektywa 99/70/WE — Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas
okre$lony — Zasada niedyskryminacji — Pojecie ,warunkéw pracy” — Uregulowanie krajowe
przewidujace rezim odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem okreslenia daty konicowej
obowiazywania umowy o prace rézniacy sie od rezimu odszkodowania majacego zastosowanie do
niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace na czas nieokreslony
W sprawie C-361/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale di Napoli (Wlochy) postanowieniem z dnia 13 czerwca
2012 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 31 lipca 2012 r., w postepowaniu:
Carmela Carratu
przeciwko
Poste Italiane SpA,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skiadzie: M. Iledi¢, prezes izby, C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader (sprawozdawca)
i E. Jarasianas, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 czerwca 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu C. Carratu przez A. Cinquegrane oraz V. De Michelego, avvocati,

— w imieniu Poste Italiane SpA przez R. Pessiego, A. Maresce, L. Fiorilla oraz G. Proie, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez C. Gerardis, avvocatessa dello Stato,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne oraz M. Szpunara, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: wloski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Cattabrige oraz M. van Beeka, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 wrze$nia 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni klauzuli 4 Porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okre$lony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r. (zwanego dalej
»porozumieniem ramowym”), stanowiacego zalacznik do dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca
1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez
Europejska Unie Konfederacji Przemyslowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC)
(Dz.U. L 175, s. 43) (zwanej dalej ,dyrektywa 99/70”), oraz zasady skutecznej ochrony sadowej,
zdefiniowanej przez art. 6 TUE, w zwiazku z art. 47 i art. 52 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) i w zwiazku z art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej
»EKPC”), oraz zasad ogélnych prawa Unii, takich jak zasada pewnosci prawa, zasada réwnowaznosci
i zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy C. Carratli a Poste Italiane SpA (zwana dalej

»Poste Italiane”) dotyczacego okreslenia daty koricowej obowiazywania umowy o prace zawartej przez
C. Carratu z ta spotka.

Ramy prawne

Uregulowania Unii

Klauzule 1, 4, 5, i 8 porozumienia ramowego maja nastepujace brzmienie:

,Cel (klauzula 1)
Celem niniejszego porozumienia jest:

a) poprawa warunkéw pracy na czas okreslony poprzez zagwarantowanie przestrzegania zasady
niedyskryminacji;

b) ustanowienie ram dla zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw
lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony.

[]

Zasada niedyskryminacji (klauzula 4)

1. Jezeli chodzi o warunki pracy, pracownicy zatrudnieni na czas okreslony nie beda traktowani
w sposéb mniej korzystny niz poréwnywalni pracownicy zatrudnieni na czas nieokreslony jedynie
z tego powodu, Ze pracuja na czas okreslony, chyba ze zréznicowane traktowanie uzasadnione jest
powodami o charakterze obiektywnym.
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2. O ile jest to wlasciwe, zastosowanie ma zasada pro rata temporis.

3. Warunki stosowania niniejszej klauzuli okre$lone zostana przez panstwa czlonkowskie, po
konsultacji z partnerami spolecznymi, lub przez partneréw spotecznych, z uwzglednieniem
regulacji wspoélnotowych oraz ustawodawstwa krajowego, ukladéw zbiorowych i praktyki.

4. Kryteria w zakresie dlugosci okresu zatrudnienia, dotyczace szczegdlnych warunkéw zatrudnienia
[pracy], beda takie same w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, jak
w odniesieniu do pracownikdéw zatrudnionych na czas nieokreslony, chyba ze zrdéznicowanie
kryteriow w zakresie dlugosci okresu zatrudnienia uzasadnione jest powodami o charakterze
obiektywnym.

Srodki zapobiegania naduzyciom (klauzula 5)

1. W celu zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw o prace lub
stosunkéw pracy zawieranych na czas okre$lony panstwa czlonkowskie, po przeprowadzeniu
konsultacji z partnerami spolecznymi, zgodnie z ustawodawstwem krajowym, ukladami
zbiorowymi i praktyka, lub partnerzy spoleczni wprowadzaja, o ile nie istnieja réwnowazne
rozwiazania prawne, zmierzajace do zapobiegania naduzyciom, w sposéb uwzgledniajacy potrzeby
szczegolnych galezi lub grup pracownikéw, jeden lub wiecej sposréd nastepujacych srodkéw:

a) obiektywne powody uzasadniajace odnowienie [zawarcie kolejnych] takich uméw lub
stosunkéw pracy;

b) maksymalna faczna dlugos¢ kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy na czas okreslony;
¢) liczbe odnowien takich uméw lub stosunkéw.

2. Panstwa czlonkowskie, po przeprowadzeniu konsultacji z partnerami spotecznymi, lub partnerzy
spoleczni ustalajg, o ile to wlasciwe, na jakich warunkach umowy zawarte na czas okreslony lub
stosunki pracy:

a) beda uwazane za »kolejne«;

b) beda uwazane za umowy o prace lub stosunki pracy zawarte na czas nieokreslony.

[...]

Postanowienia dotyczace wprowadzenia w zycie (klauzula 8)

1. Panstwa czlonkowskie lub partnerzy spoteczni moga utrzymaé¢ w mocy lub wprowadzi¢ przepisy
bardziej korzystne dla pracownikéw niz postanowienia ustanowione w niniejszym porozumieniu.

[..]"
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Prawo wioskie

Artykul 32 ustawy nr 183 z dnia 4 listopada 2010 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 262 z dnia
9 listopada 2010 r., zwanej dalej ,ustawa nr 183/2010”), zatytulowany ,Terminy przedawnienia
i przepisy dotyczace umoéw o prace na czas okreslony”, przewiduje:

»1. Artykul 6 akapit pierwszy i drugi ustawy nr 604 z dnia 15 lipca 1966 r. [w sprawie zwolnien
indywidualnych, GURI nr 195 z dnia 6 sierpnia 1966 r., zwanej dalej »ustawa nr 604/1966«] zostaje
zastapiony nastepujacym tekstem: zakwestionowanie zwolnienia powinno nastapi¢, pod rygorem
przedawnienia, w terminie 60 dni od jego doreczenia w formie pisemnej lub od doreczenia, réwniez
w formie pisemnej, powodéw zwolnienia, o ile nie zostaly one przekazane razem ze zwolnieniem,
w drodze jakiegokolwiek aktu na pi$mie, cho¢by majacego charakter pozasadowy, mogacego wskazac
wole pracownika, takze w drodze interwencji organizacji zwigzkowej majacej na celu
zakwestionowanie samego zwolnienia. Zakwestionowanie zwolnienia jest bezskuteczne, jezeli
w nastepujacym po jego dokonaniu terminie 270 dni nie nastapilo wniesienie powddztwa do
sekretariatu sadu pelniacego funkcje sadu pracy lub poinformowanie strony przeciwnej o zadaniu
wszczecia postepowania koncyliacyjnego lub arbitrazowego, przy czym zachowana zostaje mozliwo$¢
przedstawienia nowych dokumentéw, ktére pojawily sie po wytoczeniu powddztwa. Jezeli zadanie
koncyliacji lub arbitrazu spotkato sie z odmowa lub nie zostalo na tej drodze osiagniete porozumienie,
powddztwo musi zosta¢ wniesione do sadu pod rygorem przedawnienia w terminie 60 dni od odmowy
lub od braku osiagniecia porozumienia.

2. Przepisy zawarte w art. 6 [ustawy nr 604/1966], ze zmianami wynikajacymi z ust. 1 niniejszego
artykulu, stosuja sie réwniez do wszystkich przypadkéw bezskutecznosci zwolnienia.

3. Przepisy zawarte w art. 6 [ustawy nr 604/1966], ze zmianami wynikajacymi z ust. 1 niniejszego
artykulu, stosuja sie ponadto: a) do zwolnien, ktére wymagaja rozstrzygniecia kwestii dotyczacych
kwalifikacji stosunku pracy lub zgodnosci z prawem daty koricowej obowiazywania umowy; [...]
d) powddztw o stwierdzenie niewazno$ci daty koricowej obowiazywania umowy o prace w rozumieniu
art. 1, 2 i 4 decreto legislativo nr 368 [dekretu z moca ustawy dotyczacego wprowadzenia w zycie
dyrektywy 99/70 dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony zawartego
przez UNICE, CEEP oraz ETUC] z dnia 6 wrzesnia 2001 r. [GURI nr 235 z dnia 9 pazdziernika
2001 r.], ze zmianami [zwanego dalej »decreto legislativo nr 368/2001«], przy czym terminy biegna od
chwili uptywu wspomnianego czasu trwania umowy.

4. Przepisy zawarte w art. 6 [ustawy nr 604/1966], ze zmianami wynikajacymi z ust. 1 niniejszego
artykulu, stosuja sie ponadto: a) do uméw o prace na czas okreslony zawartych na podstawie art. 1, 2
i 4 [decreto legislativo nr 368/2001], ktére sa wykonywane w chwili wejscia w zycie niniejszej ustawy,
przy czym terminy biegna od chwili uplywu wspomnianego czasu trwania umowy; b) do uméw
o prace na czas okreslony zawartych réwniez na podstawie przepiséw ustawowych obowigzujacych
przed [decreto legislativo nr 368/2001], ktére byly zawarte juz w chwili wejScia w zycie niniejszej
ustawy, przy czym terminy biegna od chwili wspomnianego wej$cia w zycie niniejszej ustawy [...].

5. W przypadku przeksztalcenia umowy na czas okreslony sad zasadzi od pracodawcy odszkodowanie
na rzecz pracownika w formie ryczaltu wynoszacego, przy uwzglednieniu kryteriéw wskazanych
w art. 8 [ustawy nr 604/1966], co najmniej dwuipélkrotno$é, a maksymalnie dwunastokrotnoscé
ostatniego catkowitego rzeczywistego wynagrodzenia miesiecznego.

[]

7. Przepisy zawarte w ust. 5 i 6 znajduja zastosowanie do wszystkich postepowan, wlacznie
z postepowaniami toczacymi sie¢ w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy. W odniesieniu do tych
ostatnich postepowan, w razie potrzeby, wylacznie w celu okreslenia odszkodowania, o ktérym mowa
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w ust. 5 i 6, sad wyznaczy stronom termin na ewentualne uzupelnienie pozwu lub odnosnych zarzutéw
oraz skorzysta z uprawnien z zakresu organizacji postepowania w rozumieniu art. 421 kodeksu
postepowania cywilnego”.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze we Wtoszech dyrektywa 99/70 zostala wykonana za pomoca
decreto legislativo nr 368/2001. Zgodnie z jego art. 1 umowa o prace na czas okres§lony moze zosta¢
zawarta wylacznie z powodéw o charakterze technicznym, z powoddw zwigzanych z imperatywami
produkcji, organizacji pracownikéw lub zastepstwa pracownika, a umowa ta jest bezskuteczna, jezeli
nie wynika bezposrednio lub posrednio z pisemnego aktu, w ktérym powody te musza zosta
sprecyzowane. Kopia pisemnego aktu powinna by¢ przekazana przez pracodawce pracownikowi
w terminie pieciu dni roboczych od rozpoczecia $wiadczenia pracy.

Artykut 18 ustawy nr 300 z dnia 20 maja 1970 r. w sprawie statusu pracownikéw (GURI nr 131 z dnia
27 maja 1970 r.) stanowi:

»[.] W orzeczeniu, w ktérym sad stwierdza bezskuteczno$¢ zwolnienia w rozumieniu art. 2 [ustawy
nr 604/1966] lub stwierdza niewazno$¢ zwolnienia dokonanego bez kwalifikowanej winy pracownika
lub naruszenia umowy, lub stwierdza jego niewazno$¢ na podstawie samej ustawy, sad nakazuje
pracodawcy — bedacemu przedsiebiorca badz nie, ktéry w kazdej ze swoich siedzib, przedsiebiorstw,
oddzialéw, biur lub samodzielnych departamentéw, gdzie doszlo do zwolnienia, zatrudnia ponad 15
pracownikéw, wzglednie zatrudnia ponad 5 pracownikéw, jezeli chodzi o przedsiebiorstwo produkcji
rolnej — przywrdcenie pracownika do pracy [...].

W orzeczeniu [..] sad zasadza od pracodawcy na rzecz pracownika odszkodowanie z tytulu szkody
spowodowanej przez zwolnienie, ktérego bezskuteczno$¢ badz niewaznos$¢ zostala stwierdzona.
Odszkodowanie to odpowiada catkowitemu rzeczywistemu wynagrodzeniu, poczawszy od dnia
zwolnienia, do dnia faktycznego przywrécenia do pracy. Sad zasadza réwniez optacenie skladek na
ubezpieczenie spoteczne, poczawszy od dnia zwolnienia, do dnia faktycznego przywrécenia do pracy.
W zadnym wypadku odszkodowanie nie moze by¢ nizsze anizeli pieciokrotnos$¢ calkowitego
rzeczywistego wynagrodzenia miesiecznego.

Bez uszczerbku dla prawa do odszkodowania [...] pracownik moze zada¢ od pracodawcy zastgpienia
przywrdcenia do pracy przez odszkodowanie réwne pigtnastokrotnej wartosci pelnych miesiecznych
stawek jego lacznego wynagrodzenia. Jezeli pracownik nie podjal pracy w okresie 30 dni od
otrzymania zaproszenia pracodawcy do jej podjecia ani nie zazadal w terminie 30 dni od
poinformowania o wydaniu decyzji zaplaty kwoty, o ktérej mowa w poprzednim akapicie, stosunek
pracy uwaza si¢ za rozwigzany wraz z uplywem powyzszych termindéw.

Wydane orzeczenie [...] jest wykonalne, z zastrzezeniem wniesienia §rodka odwolawczego”.

Ustawa nr 604/1966 zawiera przepisy dotyczace zwolnienn indywidualnych w ramach uméw o prace na
czas nieokreslony. Zgodnie z brzmieniem art. 8 tej ustawy:

»,Gdy zostanie stwierdzone, ze nie sa spelnione warunki zwolnienia, wzglednie brak przyczyny
zwolnienia, pracodawca jest zobowiazany do przywrécenia pracownika do pracy w terminie 3 dni badz
do wyptacenia mu odszkodowania wynoszacego co najmniej dwuipdtkrotnos¢ ostatniego tacznego
wynagrodzenia miesiecznego, a maksymalnie jego sze$ciokrotno$¢, przy wzieciu pod uwage liczby
zatrudnionych pracownikéw, rozmiaru przedsigbiorstwa, stazu pracy pracownika, zachowania stron
i zwigzanych z nimi okolicznosci. Maksymalna kwota tego odszkodowania moze zosta¢ podwyzszona
do wysokos$ci dziesieciokrotno$ci wynagrodzenia miesiecznego dla pracownikéw majacych staz
powyzej 10 lat i do czternastokrotnosci wynagrodzenia miesiecznego dla pracownikéw majacych staz
powyzej 20 lat, jezeli ich pracodawca zatrudnia ponad 15 pracownikéw”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Carmela Carratu zostala zatrudniona przez Poste Italiane do pracy w centrum segregacji listow
Kampania na stanowisku ,mlodszego pracownika centrum segregacji listow” na podstawie umowy
o prace na czas okre§lony zawartej na okres od dnia 4 czerwca 2004 r. do dnia 15 wrze$nia 2004 r.
Umowa o prace, podpisana jedynie przez nig w dniu 4 czerwca 2004 r., zostala jej zwrécona, po
podpisaniu przez Poste Italiane, w dniu 15 czerwca 2004 r.

Okres$lenie daty koricowej obowigzywania umowy zostalo uzasadnione, w oparciu o art. 1 decreto
legislativo nr 368/2001, koniecznoscia zapewnienia zastepstwa personelu nieobecnego w okresie letnich
wakacji.

W dniu 21 wrze$nia 2004 r. pismem poleconym C. Carratu poinformowala Poste Italiane, ze jest
gotowa podja¢ prace. Uznajac, ze zatrudnienie jej na podstawie umowy na czas okreslony bylo
niezgodne z prawem i bezskuteczne, poniewaz umowa o prace zostala podpisana i zwrdcona jej
dopiero w dniu 15 czerwca, po bezskutecznym wszczeciu postepowania koncyliacyjnego C. Carrati
wytoczyla powddztwo przed Tribunale di Napoli w charakterze sadu pracy. Carmela Carratl
kwestionuje fakt zawarcia z nia umowy o prace na czas okreslony, poniewaz nie byla spetniona zadna
z hipotez okres$lonych przez decreto legislativo nr 368/2001, a w szczegdlno$ci umowa ta zostala
zawarta bez imiennego wskazania pracownika, ktéry mialby by¢ zastepowany, ani okresu jego
nieobecnosci i konkretnych powodéw tej nieobecnosci. W konsekwencji zazadata ona przeksztalcenia
jej umowy o prace na czas okreslony w umowe o prace na czas nieokreslony, przywrécenia jej do pracy
w konsekwencji tego przeksztalcenia i zaptaty wynagrodzen utraconych w miedzyczasie.

Poste Italiane twierdzi, ze rzeczywiste powody, zwigzane z konieczno$cia zorganizowania zastepstwa,
uzasadniaja w kontekscie zatrudnienia C. Carrati zawarcie umowy o prace na czas okreslony.
W kazdym razie spétka ta kwestionuje prawo C. Carratt do wyplaty wynagrodzen za okres
poprzedzajacy wytoczenie przez nig powddztwa przed sadem odsylajacym, twierdzac, ze powddka ma
prawo wylacznie do zwyklego odszkodowania.

W wyroku cze$ciowym z dnia 25 stycznia 2012 r. sad odsylajacy stwierdzil, Ze umowa o prace na czas
nieokreslony wigzala powddke z Poste Italiane, poczawszy od dnia 4 czerwca 2004 r. Niemniej jednak
Tribunale di Napoli musi jeszcze rozstrzygnag¢ w przedmiocie dotyczacych wynagrodzenia
konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci umowy o prace na czas okreslony i okresli¢ kwote
odszkodowania naleznego pracownikowi zatrudnionemu niezgodnie z prawem na czas okreslony.

W tym zakresie sad odsylajacy podnosi pewna sprzeczno$¢ pomiedzy z jednej strony rezimem
odszkodowawczym przewidzianym przez ustawe nr 183/2010 a z drugiej strony ogélnym systemem
odszkodowawczym majacym zastosowanie we wszystkich innych dziedzinach prawa cywilnego. Artykut
art. 32 ust. 5 tej ustawy przewiduje bowiem na rzecz pracownika zatrudnionego niezgodnie z prawem
na czas okreslony odszkodowanie wynoszace, przy uwzglednieniu kryteriéw wskazanych w art. 8
ustawy nr 604/1966, co najmniej dwuipétkrotno$¢, a maksymalnie dwunastokrotno$¢ jego ostatniego
calkowitego wynagrodzenia miesiecznego.

Zdaniem sadu odsylajacego ten ostatni system jest bardzo niekorzystny dla pracownika zatrudnionego
na czas okreslony, poniewaz niezaleznie od czasu trwania postgpowania i momentu przywrécenia
pracownika do pracy pracownik taki nie bedzie moégl uzyska¢ odszkodowania przewyzszajacego
maksymalnie dwunastokrotno$¢ miesiecznego wynagrodzenia. W zwiazku z tym pracownik
zatrudniony niezgodnie z prawem na czas okreslony korzysta z ochrony mniej korzystnej anizeli
ochrona przewidziana przez zasady prawa cywilnego i anizeli zastrzezona dla zwolnionego niezgodnie
z prawem pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony, ktéry w przypadkach okreslonych w art. 18
ustawy nr 300 z dnia 20 maja 1970 r. ma prawo do wyplaty odszkodowania proporcjonalnego
wzgledem calego okresu zawartego pomiedzy niezgodnym z prawem zwolnieniem a rzeczywistym
przywréceniem go do pracy.
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15 W tej sytuacji sad odsylajacy zastanawia si¢ nad zgodno$cia takiej wykladni art. 32 ust. 5 ustawy
nr 183/2010 z zasadami skuteczno$ci i réwnowaznosci ochrony gwarantowanej pracownikowi
zatrudnionemu na czas okres$lony, do ktérych poszanowania panstwa czlonkowie sa zobowigzane
w ramach wykonywania dyrektywy 99/70, oraz z prawem podstawowym do skutecznej ochrony
sadowej, ustanowionym przez art. 47 karty i art. 6 EKPC.

16

W tej sytuacji Tribunale di Napoli postanowil zawiesi¢ postepowanie i przedlozy¢ Trybunalowi
nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy przepis prawa wewnetrznego, ktéry w zakresie stosowania dyrektywy [99/70] przewiduje dla

2)

3)

4)

6)

przypadku niezgodnego z prawem zawieszenia wykonania umowy o prace zawierajacej niewazna
klauzule okreslajaca termin jej trwania [date konicowa jej obowiazywania] odmienne
i zdecydowanie mniej daleko idace konsekwencje ekonomiczne niz w przypadku niezgodnego
z prawem zawieszenia wykonania umowy o prace [na podstawie] ogdlnego prawa cywilnego,
zawierajacej niewazna klauzule okreslajaca termin jej trwania [date koricowa jej obowigzywania],
jest sprzeczny z zasada réwnowazno$ci?

Czy okolicznos¢, ze w zakresie stosowania sankcji jej skuteczno$é przynosi korzysé
naduzywajacemu pracodawcy, ze szkoda dla pracownika dotknietego naduzyciem, w ten sposéb,
ze czas trwania postepowania [choc¢by niezbedny] dziala bezposrednio na szkode pracownika
z korzyscia dla pracodawcy, oraz okolicznos$¢, ze wraz z trwaniem postgpowania zmniejsza sie
proporcjonalnie skuteczno$¢ przywrdcenia [Srodka polegajacego na przywrdceniu stanu
poprzedniego], do takiego stopnia, iz zostaje prawie wyeliminowana, sa zgodne z prawem [Unii]?

Czy w zakresie stosowania prawa [Unii] w rozumieniu art. 51 karty to, Ze czas trwania
postepowania [chocby niezbedny] dziala bezposrednio na szkode pracownika z korzyscia dla
pracodawcy, oraz to, ze z trwaniem postepowania zmniejsza sie proporcjonalnie skuteczno$¢
przywrécenia [$rodka polegajacego na przywroceniu stanu poprzedniego], do takiego stopnia, iz
zostaje prawie wyeliminowana, jest zgodne z art. 47 karty i art. 6 EKPC?

Czy majac na uwadze informacje zawarte w art. 3 ust. 1 lit. ¢) [dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy] i w art. 14 ust. 1 lit. ¢) [dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz
réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy], pojecie warunkéw
pracy, ujete w klauzuli 4 [porozumienia ramowego], obejmuje takze konsekwencje niezgodnego
z prawem rozwiazania stosunku pracy?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie, czy réznica w zakresie zwyklych
konsekwencji przewidzianych w wewnetrznym porzadku prawnym w odniesieniu do niezgodnego
z prawem rozwigzania stosunku pracy na czas nieokreslony i na czas okreslony jest uzasadniona
w rozumieniu klauzuli 4?

Czy zasady ogdlne obowigzujacego prawa Unii: pewnosci prawa, ochrony uzasadnionych
oczekiwan, rownosci broni w postepowaniu, skutecznej ochrony sadowej, dostepu do
niezaleznego sadu i, bardziej ogélnie, sprawiedliwego procesu, zagwarantowane w art. 6
ust. 2 TUE (ze zmianami wynikajacymi z art. 1 ust. 8 traktatu z Lizbony, do ktérego odsyla
art. 46 TUE) w zwiazku z art. 6 [EKPC] oraz z art. 46, 47 i art. 52 ust. 3 [karty], nalezy
interpretowaé w ten sposdb, iz stoja na przeszkodzie ustanowieniu przez [Republike Wtoska] po
istotnym uplywie czasu (dziewie¢ lat) przepisu [...] takiego jak art. 32 ust. 7 ustawy nr 183/10,
ktéry zmienia konsekwencje toczacych sie postepowan, dzialajac bezposrednio na szkode
pracownika z korzyscig dla pracodawcy, oraz temu, ze wraz z trwaniem postepowania zmniejsza
sie proporcjonalnie skuteczno$¢ przywrécenia [§rodka polegajacego na przywrdceniu stanu
poprzedniego], do takiego stopnia, iz zostaje prawie wyeliminowana?
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7) W razie uznania przez Trybunal Sprawiedliwo$ci, Ze przytoczone zasady nie maja rangi
podstawowych zasad porzadku prawnego Unii Europejskiej dla celéw ich horyzontalnego
i ogdlnego zastosowania, a wiec stwierdzenia jedynie niezgodno$ci przepisu takiego jak art. 32
ust. 5-7 ustawy nr 183/10 z obowigzkami ustanowionymi w dyrektywie [99/70] i [karcie], czy
spolke taka jak pozwana w postepowaniu gléwnym nalezy uznac za organ panstwowy dla celéow
bezposredniego wertykalnego zastosowania prawa [Unii], a w szczegélnoséci klauzuli 4
[porozumienia ramowego] i [karty]?”.

W przedmiocie wnioskéw przedstawionych przez C. Carratu po zakonczeniu ustnego etapu
postepowania

Whnioskiem z dnia 14 pazdziernika 2013 r., ktéry wplynatl do sekretariatu Trybunalu w dniu 6 listopada,
C. Carratt wniosla, w nastepstwie opinii przedstawionej przez rzecznika generalnego w dniu
26 wrzesnia 2013 r., tytulem zadania gtéwnego, na podstawie art. 83 regulaminu postepowania przed
Trybunalem, o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania, podnoszac mozliwo$¢, ze okoliczno$ci
zawistej przed Trybunalem sprawy nie zostaly mu wystarczajaco wyjasnione, Ze zaistnialy nowe
okolicznosci, i podnoszac prawdopodobienstwo, Zze sprawa zostanie rozstrzygnieta na podstawie
argumentu, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji miedzy stronami. Tytulem zadania ewentualnego
C. Carratu sugeruje Trybunalowi, na podstawie art. 101 § 1 regulaminu postepowania przed
Trybunalem, aby zwrdcil sie on do sadu odsylajacego o udzielenie wyjasnien. Tytulem kolejnego
zadania ewentualnego C. Carrati wnosi w koncu o zezwolenie stronom zawistej przed Trybunatem
sprawy C-89/13 na przedstawienie uwagi w niniejszej sprawie.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé¢, ze Trybunal moze z urzedu, na wniosek rzecznika
generalnego lub na wniosek stron, zarzadzi¢ otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania, stosownie
do art. 83 regulaminu postepowania, jezeli uzna, ze sprawa nie zostala dostatecznie wyjasniona lub ze
podstawa rozstrzygniecia bedzie argument, ktéry nie byt przedmiotem dyskusji miedzy stronami (zob.
wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r. w sprawie C-535/11 Novartis Pharma, pkt 30 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W drugiej kolejnosci, zgodnie z art. 252 akapit drugi TFUE, zadaniem rzecznika generalnego jest
publiczne przedstawianie, przy zachowaniu calkowitej bezstronnosci i niezaleznosci, uzasadnionych
opinii w sprawach, ktére zgodnie ze statutem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wymagaja
jego zaangazowania. Wykonujac to zadanie, moze on w danym przypadku dokona¢ analizy wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, przenoszac go w ramy szerszego kontekstu niz zostato
to okres$lone przez sad odsylajacy lub przez strony postepowania gléwnego. Majac na uwadze, ze
Trybunal nie jest zwigzany ani opinia rzecznika generalnego, ani jej uzasadnieniem, nie jest niezbedne
otwarcie procedury ustnej na nowo na podstawie art. 83 regulaminu za kazdym razem, gdy rzecznik
generalny wskaze aspekt prawny, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji miedzy stronami (ww. wyrok
w sprawie Novartis Pharma, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, po pierwsze, wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie wymaga
rozstrzygniecia w oparciu o argument, ktéry nie byt przedmiotem dyskusji miedzy stronami, a po
drugie, zadanie udzielenia wyjasnienn jest bezzasadne, poniewaz zadna z uwag przedstawionych
dotychczas Trybunalowi nie kwestionowala prawidlowosci przedstawienia przez sad odsylajacy
krajowych ram prawnych. W koncu, jako ze sprawy C-361/12 i C-89/13 nie zostaly polaczone do
wspélnego rozpoznania, statut Trybunatu i regulamin postepowania nie przewiduja mozliwosci
wystuchania stron jednego postepowania w innej sprawie. W zwiazku z tym Trybunal posiada
w niniejszej sprawie wystarczajaca wiedze, by ja rozstrzygnac.

W konsekwencji, po wystuchaniu rzecznika generalnego, nalezy oddali¢ wnioski C. Carratli przywolane
w pkt 17 niniejszego wyroku.
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W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Poste Italiane twierdzi, ze wszystkie pytania przedlozone przez sad odsylajacy sa niedopuszczalne,
poniewaz, po pierwsze, sad ten nie zidentyfikowal jej zdaniem kryteriéow, na podstawie ktérych
Trybunal méglby oprze¢ swoja ocene, i po drugie, przepis krajowy sporny w postepowaniu gléwnym,
mianowicie art. 32 ust. 5-7 ustawy nr 183/2010, dotyczacy sytemu sankcji majacych zastosowanie
w przypadku niezgodnego z prawem okreslenia daty koncowej obowiazywania umowy o prace, nie
zostal przyjety celem wdrozenia dyrektywy 99/70. Poste Italiane uwaza bowiem, ze dyrektywa ta
zostala transponowana do wloskiego prawa krajowego przez decreto legislativo nr 368/2001, a sporny
przepis, ktéry wszedl w zycie dopiero w dniu 24 listopada 2010 r., zostal przyjety w celach innych
anizeli wywiazanie si¢ ze zobowigzania do wykonania tej dyrektywy, mianowicie celem jego bylo
ustanowienie systemu sankcji majacych zastosowanie w przypadku niezgodnego z prawem okre$lenia
daty koncowej obowigzywania umowy o prace, ktéry to aspekt w ogéle nie jest regulowany przez te

dyrektywe.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunal moze bowiem
odméwi¢ wydania orzeczenia w przedmiocie pytania prejudycjalnego zadanego przez sad krajowy,
wylacznie jezeli w szczegdlnosci oczywiste jest, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskuje sad
krajowy, nie ma Zzadnego zwigzku z okoliczno$ciami lub przedmiotem sporu w postepowaniu
gtéwnym, gdy problem jest hipotetyczny badz gdy Trybunal nie dysponuje elementami stanu
faktycznego albo prawnego, ktére sa konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na przedstawione
mu pytania (wyrok z dnia 12 czerwca 2008 r. w sprawie C-458/06 Gourmet Classic, Zb.Orz. s. 1-4207,
pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie trudno podwazy¢ fakt, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wnosi sad odsylajacy,
odpowiada rzeczywiscie obiektywnej potrzebie nierozlacznie zwiazanej z rozstrzygnieciem zawislego
przed nim sporu. Po pierwsze, umowa o prace, jako ze chodzi o umowe o prace na czas okreslony,
jest bowiem objeta przedmiotowym zakresem zastosowania porozumienia ramowego. Po drugie, spor
zawisly przed sadem odsylajacym dotyczy poréwnywalnosci sytuacji prawnej pracownika
zatrudnionego na czas okreslony z sytuacja pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony.

Ponadto nalezy podnie$¢, podobnie jak czyni to rzecznik generalny w pkt 33 opinii, ze kwestia tego, czy
ustawa nr 183/2010 zostala przyjeta w ramach transpozycji dyrektywy 99/70, jest bez znaczenia dla
dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W tych okolicznos$ciach wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy uznaé¢ za
dopuszczalny.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania siédmego

W swoim pytaniu siédmym, ktére nalezy poddaé analizie w pierwszej kolejnosci, sad odsylajacy pyta
w istocie, czy klauzule 4 pkt 1 porozumienia ramowego nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze moze
ona by¢ ona powolywana bezposrednio wobec organu panstwowego, takiego jak pozwana
w postepowaniu gtéwnym.

Nalezy sprecyzowad, ze Trybunal mial juz okazje orzec, iz klauzula 4 pkt 1 porozumienia ramowego
jest ze wzgledu na swoja tre$§¢ bezwarunkowa i wystarczajaco precyzyjna, aby jednostki mogly sie na
nig powolywaé przed sadem krajowym (zob. wyrok z dnia 15 kwietnia 2008 r. w sprawie C-268/06
Impact, Zb.Orz. s. 1-2483, pkt 68).

ECLIL:EU:C:2013:830 9
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Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu wéréd podmiotéw,
przeciwko ktérym dopuszczalne jest powolanie sie na dyrektywe, ktéra moze by¢ bezposrednio
skuteczna, figuruje podmiot, ktéremu — niezaleznie od jego formy prawnej — na podstawie aktu
wladzy publicznej i pod jej kontrola powierzono wykonywanie uslug uzytecznosci publicznej i ktéry
w tym celu dysponuje uprawnieniami wykraczajacymi poza normy obowiazujace w stosunkach miedzy
jednostkami (zob. wyrok z dnia 12 wrze$nia 2013 r. w sprawie C-614/11 Kuso, pkt 32 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i uwag przedstawionych
Trybunalowi wynika, jak podnidst rzecznik generalny w pkt 106 i nast. opinii i zgodnie ze swoja opinia,
ze Poste Italiane jest przedsiebiorstwem stanowigcym w calosci wlasno$¢ panstwa wloskiego za
posrednictwem jej jedynego udzialowca: ministerstwa gospodarki i finanséw. Ponadto pozostaje ona
pod kontrola panstwa i Corte dei Conti (trybunalu obrachunkowego), ktérego czlonek zasiada
w zarzadzie spoiki.

W konsekwencji na pytanie siodme nalezy odpowiedzie¢, ze klauzule 4 pkt 1 porozumienia ramowego
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze moze by¢ ona powolywana bezposrednio wobec organu
panstwowego, takiego jak Poste Italiane.

W przedmiocie pytania czwartego

W swoim pytaniu czwartym sad odsylajacy pyta w istocie, czy klauzule 4 porozumienia ramowego
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze pojecie ,warunkéw pracy” obejmuje takze odszkodowanie, do
ktérego zaplaty pracodawca jest zobowiazany na rzecz pracownika z powodu niezgodnego z prawem
okreslenia daty koricowej obowiazywania jego umowy o prace.

Nalezy przypomnie¢, ze w $wietle celow realizowanych przez porozumienie ramowe jego klauzule 4
nalezy interpretowac jako wyrazajaca zasade prawa socjalnego Unii, ktéra nie moze by¢
interpretowana zawezajaco (wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawach polaczonych C-444/09
i C-456/09 Gavieiro Gavieiro i Iglesias Torres, Zb.Orz. s. 1-14031, pkt 49 i przytoczone tam
orzecznictwo).

O ile, jak podnosi rzecznik generalny w pkt 37 opinii, postanowienia porozumienia ramowego nie
zawieraja wyraznej definicji pojecia ,warunkéw pracy”, o tyle Trybunal mial juz okazje dokona¢
wyktadni pojecia ,warunkéw zatrudnienia” w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego
dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin, stanowiacego zalacznik do dyrektywy Rady
97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczacej Porozumienia ramowego dotyczacego pracy
w niepelnym wymiarze godzin zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemyslowych
i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska
Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1998, L 14, s. 9), majacego prawie takie samo
brzmienie jak pojecie zawarte w klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego.

I tak, Trybunal orzekl, ze dla okreslenia, czy $rodek nalezy do warunkéw zatrudnienia w rozumieniu
klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin,
decydujace jest wlasnie kryterium zatrudnienia, mianowicie stosunek pracy taczacy pracownika z jego
pracodawca (zob. podobnie wyrok z dnia 10 czerwca 2010 r. w sprawach pofaczonych C-395/08
i C-396/08 Bruno i in., Zb.Orz. s. [-5119, pkt 46).

W  odniesieniu do porozumienia ramowego rozumowanie to moze zosta¢ zastosowane do

odszkodowania, ktérego celem jest naprawienie szkody wyniklej z niezgodnego z prawem zawarcia
umowy o prace na czas okreslony.
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Bezsporne jest bowiem, ze takie odszkodowanie jest przyznawane pracownikowi z racji stosunku pracy
faczacego go z pracodawcy. Jako ze jest ono zatem wyplacane z racji zatrudnienia, jest ono objete
zakresem pojecia ,warunkéw pracy”.

W zwigzku z tym na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze klauzule 4 pkt 1 porozumienia ramowego
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pojecie ,warunkéw pracy” obejmuje odszkodowanie, do ktérego
zaplaty pracodawca jest zobowiazany na rzecz pracownika z powodu niezgodnego z prawem okreslenia
daty konicowej obowiazywania jego umowy o prace.

W przedmiocie pytania pigtego

W swoim pytaniu pigtym sad odsylajacy pyta w istocie, czy klauzule 4 pkt 1 porozumienia ramowego
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze wymaga ona traktowania w identyczny sposéb odszkodowania
przyznawanego w przypadku niezgodnego z prawem okreslenia daty kornicowej obowiazywania umowy
o prace oraz odszkodowania przyznawanego w przypadku niezgodnego z prawem rozwigzania umowy
o prace na czas nieokreslony.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z brzmieniem klauzuli 1 lit. a) porozumienia
ramowego jednym z jego celéow jest poprawa warunkéw pracy na czas okre$lony poprzez
zagwarantowanie przestrzegania zasady niedyskryminacji. Podobnie akapit trzeci preambuly tego
porozumienia ramowego stanowi, ze jest ono ,odzwierciedlenie[m] woli partneréw spotecznych
ustanowienia ogélnych ram, w celu zagwarantowania réwnego traktowania pracownikéw
zatrudnionych na czas okre$lony, poprzez zapewnienie im ochrony na wypadek dyskryminujacego
traktowania”. Motyw 14 dyrektywy 99/70 usci$la w zwigzku z tym, ze celem porozumienia ramowego
jest poprawa warunkéw pracy na czas okre$lony poprzez wprowadzenie minimalnych wymogéw
majacych zagwarantowaé zastosowanie zasady niedyskryminacji (ww. wyrok w sprawach polaczonych
Gavieiro Gavieiro i Iglesias Torres, pkt 47).

Porozumienie ramowe, a w szczegé6lnosci jego klauzula 4, ma na celu wprowadzenie w Zycie zasady
niedyskryminacji pracownikéw zatrudnionych na czas okre$lony, tak aby uniemozliwi¢ wykorzystanie
przez pracodawce stosunku pracy tego rodzaju do pozbawienia pracownikéw praw przyznanych
pracownikom zatrudnionym na czas nieokreslony (wyrok z dnia 13 wrze$nia 2007 r. w sprawie
C-307/05 Del Cerro Alonso, Zb.Orz. s. I-7109, pkt 37).

Niemniej jednak, co wynika z samego brzmienia klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego, réwnos¢
traktowania nie ma zastosowania miedzy nieporéwnywalnymi pracownikami zatrudnionymi na czas
okreslony a pracownikami zatrudnionymi na czas nieokreslony.

Zatem aby oceni¢, czy odszkodowanie wyplacane w przypadku niezgodnego z prawem okreslenia daty
konicowej obowigzywania umowy o prace na czas okreslony i odszkodowanie wyptacane w przypadku
niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace na czas nieokre$lony nalezy okres§la¢ w ten sam
sposdb, w pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢, czy zainteresowane osoby znajduja si¢ w poréwnywalnej
sytuacji (zob. analogicznie wyrok z dnia 18 pazdziernika 2012 r. w sprawach potaczonych od C-302/11
do C-305/11 Valenza i in., pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze jedno z tych odszkodowan jest wyplacane w sytuacji wyraznie odmiennej
anizeli drugie z nich. Pierwsze odszkodowanie dotyczy bowiem pracownikéw, ktérych umowa o prace
zostala zawarta w sposob niezgodny z prawem, a drugie — zwolnionych pracownikéw.

Z tego wynika, ze réwno$¢ traktowania miedzy poréwnywalnymi pracownikami zatrudnionymi na czas

okreslony a pracownikami zatrudnionymi na czas nieokreslony, ktérej wymaga klauzula 4 pkt 1
porozumienia ramowego, nie ma zastosowania w sporze, ktérego dotyczy postepowanie gléwne.
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Nalezy jednakze sprecyzowal, ze klauzula 8 pkt 1 porozumienia ramowego stanowi, iz ,[p]anstwa
czlonkowskie lub partnerzy spoteczni moga utrzyma¢ w mocy lub wprowadzi¢ przepisy bardziej
korzystne dla pracownikéw niz postanowienia ustanowione w porozumieniu”.

W szczegélnosci jesli brzmienie klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego nie pozwala na uznanie, ze
odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem okredlenia daty koncowej obowigzywania umowy
o prace i odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwiazania umowy o prace na czas
nieokres$lony odnosza si¢ do pracownikéw znajdujacych sie w poréwnywalnych sytuacjach, to z tacznej
lektury klauzuli 4 pkt 1 i klauzuli 8 pkt 1 wynika, Ze umozliwiaja one panstwom czlonkowskim, ktére
sobie tego zycza, wprowadzenie przepiséw bardziej korzystnych dla pracownikéw zatrudnionych na
czas okreslony i w zwiazku z tym zréwnanie, w sytuacji takiej jak w postepowaniu gléwnym,
konsekwencji finansowych niezgodnego z prawem zawarcia umowy o prace na czas okreslony
z konsekwencjami finansowymi, ktére moze spowodowac niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o prace na czas nieokreslony.

W zwiazku z tym na pytanie pigte nalezy odpowiedzieé¢, ze nawet jezeli porozumienie ramowe nie stoi
na przeszkodzie wprowadzeniu przez panstwa czlonkowskie bardziej korzystnego traktowania
pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony anizeli to przewidziane przez owo porozumienie, to
klauzule 4 pkt 1 porozumienia ramowego nalezy interpretowal w ten sposdb, ze nie wymaga ona
traktowania w identyczny sposéb odszkodowania przyznawanego w przypadku niezgodnego z prawem
okreslenia daty koncowej obowigzywania umowy o prace oraz odszkodowania przyznawanego
w przypadku niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace na czas nieokreslony.

W przedmiocie pytan pierwszego, drugiego, trzeciego i szostego

Po uwzglednieniu odpowiedzi udzielonych na pytania czwarte i piate nie potrzeby udzielania
odpowiedzi na pytanie pierwsze, drugie, trzecie i szoste.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Klauzule 4 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, stanowiacego
zalacznik do dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia
ramowego Ww sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska Unie
Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkow Zawodowych (ETUC), nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze moze by¢ ona powolywana bezposrednio wobec organu
panstwowego, takiego jak Poste Italiane SpA.

2) Klauzule 4 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze pojecie ,warunkow pracy” obejmuje odszkodowanie, do
ktorego zaplaty pracodawca jest zobowiazany na rzecz pracownika z powodu niezgodnego
z prawem okreslenia daty koncowej obowiazywania jego umowy o prace.
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3) Nawet jezeli wspomniane porozumienie ramowe nie stoi na przeszkodzie wprowadzeniu
przez panstwa czlonkowskie bardziej korzystnego traktowania pracownikéw zatrudnionych
na czas okreslony anizeli to przewidziane przez owo porozumienie, to klauzule 4 pkt 1 tego
porozumienia ramowego nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie wymaga ona traktowania
w identyczny sposob odszkodowania przyznawanego w przypadku niezgodnego z prawem
okreslenia daty koncowej obowiazywania umowy o prace oraz odszkodowania
przyznawanego w przypadku niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace na czas
nieokreslony.

Podpisy
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