g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 5 grudnia 2013 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Powddztwo o nakazanie zaprzestania
szkodliwych praktyk wniesione przez regionalne stowarzyszenie konsumentéw — Sad wlasciwy
miejscowo — Brak mozliwos$ci zaskarzenia wydanego w pierwszej instancji orzeczenia stwierdzajacego
brak wlasciwo$ci — Autonomia proceduralna panstw cztonkowskich — Zasady
rownowaznosci i skuteczno$ci

W sprawie C-413/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Audiencia Provincial de Salamanca (Hiszpania) postanowieniem z dnia
7 wrze$nia 2012 r., ktére wpltyneto do Trybunalu w dniu 11 wrze$nia 2012 r., w postepowaniu:
Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla y Leén

przeciwko

Anuntis Segundamano Espaiia SL,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skiadzie: M. Iledi¢, prezes izby, C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader (sprawozdawca)
i E. Jarasianas, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Asociaciéon de Consumidores Independientes de Castilla y Le6n przez S. Roman Capillas,
procuradora, wspierana przez A. Castro Martina, letrado,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez S. Centeno Huerte, dzialajacg w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Baquera Cruza, M. van Beeka oraz M. Owsiany-Hornung,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 wrze$nia 2013 r.,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95,
s. 29 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 288).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Asociaciéon de Consumidores Independientes de
Castilla y Ledn (stowarzyszeniem niezaleznych konsumentéw wspdlnoty autonomicznej Kastylia-Leon,
zwanym dalej ,ACICL”) a spétka Anuntis Segundamano Espana SL (zwana dalej ,ASE”) dotyczacego
powodztwa o nakazanie zaprzestania szkodliwych praktyk wytoczonego w celu stwierdzenia
niewaznosci niektérych warunkéw korzystania umieszczonych w portalu internetowym tej spoiki.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy dwudziesty trzeci i dwudziesty czwarty dyrektywy 93/13 maja nastepujace brzmienie:

»0soby lub organizacje, ktére na podstawie przepiséw prawnych panstwa czlonkowskiego maja
uzasadniony interes do dzialania w sprawie, muszg posiada¢ uprawnienie do wszczecia postepowania
dotyczacego warunkéw umowy przeznaczonych do ogélnego stosowania w umowach zawieranych
z konsumentami, a w szczegélnosci warunkéw nieuczciwych, zaréwno przed sadem, jak i przed
organami administracyjnymi wlasciwymi do rozstrzygania skarg lub inicjowania odpowiednich dzialan
prawnych; powyzsza mozliwo$¢ jednakze nie pociaga za soba wczesniejszej weryfikacji ogdlnych
warunkéw obowiazujacych w poszczegélnych sektorach gospodarki;

sady i organy administracyjne panstw czlonkowskich musza mie¢ do swojej dyspozycji stosowne
i skuteczne $rodki zapobiegajace stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich”.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy:

»1. Zaréwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw [konkurentéw bedacych przedsiebiorcami]
panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcow
z konsumentami.

2. Srodki okre$§lone w ust. 1 obejmuja postanowienia, wedlug ktérych osoby i organizacje majace
uzasadniony interes na mocy prawa krajowego, zwigzany z ochrona konsumentéw, beda mogly
wszczaé postepowanie zgodnie z wlasciwym prawem krajowym przed sadami lub przed organami
administracyjnymi majacymi odpowiednie kwalifikacje do decydowania, czy warunki umowy
sporzadzone do celéw ogdlnego wykorzystania sa nieuczciwe; co umozliwi powyzszym osobom
i organizacjom podjecie stosownych i skutecznych srodkéw w celu zapobiezenia stalemu stosowaniu
takich warunkéw”.
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Prawo hiszpariskie

Artykut 52 ust. 1 pkt 14 i 16 Ley de Enjuiciamiento Civil (hiszpanskiego kodeksu postepowania
cywilnego, zwanego dalej ,LEC”), zawarty w sekcji 2 tego kodeksu dotyczacej wlasciwosci miejscowej,
znajdujacej si¢ w rozdziale II zatytulowanym ,Przepisy o wlasciwosci” tytutu II poswieconego
jurysdykeji i wlasciwosci, stanowi:

»W nastepujacych przypadkach nie znajduja zastosowania zasady dotyczace wyznaczania wlasciwosci
sadéw ustanowione w artykutach poprzedzajacych i okresla sie wlasciwos¢ zgodnie z trescia niniejszego
artykutu:

[.]

14) W postepowaniach, ktérych przedmiotem jest powddztwo o uznanie za niezastrzezone w umowie
lub za niewazne klauzul ogélnych warunkéw uméw, wilasciwy jest sad miejsca zamieszkania
powoda. W tej samej dziedzinie, w przypadku gdy wystepuje si¢ z powddztwem o ustalenie,
o nakazanie zaprzestania szkodliwych praktyk lub tez odstapienie, wlasciwy jest sad miejsca,
w ktérym pozwany ma swoja siedzibe, a w jej braku, miejsca zamieszkania pozwanego, a jezeli
pozwany nie ma miejsca zamieszkania na terytorium hiszpanskim, wlasciwy jest sad miejsca,
w ktérym zostala zawarta umowa.

16) W postepowaniach, w ktérych wystepuje sie z powddztwem o nakazanie zaprzestania szkodliwych
praktyk w obronie zaréwno zbiorowych, jak i jednostkowych intereséw konsumentéow
i uzytkownikéw, wlasciwy jest sad miejsca, w ktérym pozwany ma swoja siedzibe, a w jej braku,
sad miejsca zamieszkania pozwanego; a jezeli pozwany nie ma miejsca zamieszkania na terytorium
hiszpanskim, wlasciwy jest sad miejsca zamieszkania lub siedziby powoda”.

Na mocy art. 60 ust. 1 LEC dotyczacego negatywnego sporu kompetencyjnego w zakresie wlasciwosci
miejscowej:

»Jezeli w wyniku podniesienia zarzutu niewlasciwosci lub po wystuchaniu wszystkich stron sad uzna sie
za niewlasciwy miejscowo, sad, ktéremu sprawa zostaje przekazana, jest zwigzany tym orzeczeniem
i nie moze z urzedu stwierdzi¢ braku swojej wlasciwosci miejscowej”.

Artykut 67 LEC dotyczacy srodkéw odwotawczych w zakresie wlasciwo$ci miejscowej przewiduje:

»1. Na postanowienia w przedmiocie ustalenia wlasciwosci miejscowej nie przystuguje zaden $rodek
[odwotawczy].

2. W apelacji i nadzwyczajnym $rodku [odwolawczym] ze wzgledu na naruszenie zasad postepowania,
zarzuty dotyczace braku wlasciwosci miejscowej sa dopuszczalne jedynie wtedy, gdy w danym
przypadku znajduja zastosowanie przepisy bezwzglednie obowigzujace”.

W prawie hiszpanskim powddztwo o nakazanie zaprzestania w zakresie ochrony intereséw
konsumentéw reguluja art. 53—-56 Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes
complementarias (krélewskiego dekretu ustawodawczego 1/2007 dotyczacego przeksztalcenia ogélnej
ustawy w sprawie ochrony konsumentéw i uzytkownikéw oraz innych ustaw uzupelniajacych) z dnia
16 listopada 2007 r. (BOE nr 287 z dnia 30 listopada 2007 r., s. 49181, zwanego dalej ,krdélewskim
dekretem ustawodawczym 1/2007”).
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Artykut 53 krélewskiego dekretu ustawodawczego 1/2007 dotyczacy powddztwa o nakazanie
zaprzestania szkodliwych praktyk stanowi:

»Celem powddztwa o nakazanie zaprzestania szkodliwych praktyk jest nakazanie pozwanemu
zaprzestania danego zachowania lub zapobiezenie pojawieniu sie takiego zachowania w przyszlosci.
Poza tym powddztwo moze by¢ wytoczone w celu zakazania kazdego zachowania, ktérego zaprzestano
w momencie wniesienia powddztwa, o ile istnieja dostateczne przestanki do uznania, Ze zachowanie to
moze zosta¢ ponownie bezzwlocznie podjete.

Do celéw stosowania przepiséw niniejszego rozdziatu jakiekolwiek wspieranie stosowania nieuczciwych
warunkéow w umowach jest takze uwazane za zachowanie sprzeczne z ustawodawstwem w dziedzinie
nieuczciwych warunkéw w umowach”.

Artykul 54 ust. 1 lit. b) tego dekretu przewiduje:

»W odniesieniu do zachowan sprzecznych z przepisami niniejszej ustawy w zakresie nieuczciwych
warunkéw w umowach, umoéw zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa, sprzedazy na odleglos¢,
gwarancji sprzedazy produktéw i wyjazdow grupowych, powddztwo o nakazanie zaprzestania
szkodliwych praktyk moze by¢ wytoczone przez:

[.]

b) stowarzyszenia konsumentéw i uzytkownikéw, ktére spelniaja kryteria okreslone w niniejszej
ustawie lub, w stosownym przypadku, w ustawodawstwie regionalnym w zakresie ochrony
konsumentéw i uzytkownikow;

[..]”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

ACICL jest stowarzyszeniem konsumentéw wpisanym do rejestru organizacji konsumentéw
i uzytkownikéw wspoélnoty autonomicznej Kastylia-Leon. Ma swoja siedzibe w Salamance (Hiszpania)
i liczy 110 czlonkéw. Obszarem dzialania stowarzyszenia jest terytorium wspomnianej wspdlnoty
autonomicznej i nie jest ono czlonkiem, ani nie jest w inny sposéb powiazane z jakakolwiek
konfederacja lub federacja stowarzyszen konsumenckich o regionalnym lub krajowym zasiegu.

ASE jest spolka handlowa z siedziba w Barcelonie (Hiszpania) zarzadzajaca portalem internetowym, na
ktérym osoby prywatne i przedsiebiorcy moga publikowaé ogloszenia dotyczace nieruchomosci lub
towaréw uzywanych, a takze oferty zatrudnienia.

Warunki korzystania ze strony internetowej, ktére sa zamieszczone na portalu, sa podzielone na dwie
kategorie, czyli po pierwsze, ,ogélne warunki korzystania” i po drugie ,szczegélne warunki umowy
o $wiadczenie ustug dotyczacych ogloszen” (zwane dalej ,warunkami szczegélnymi”).

Wsréd tych warunkéw szczegdlnych znajdowaly sie w dniu wytoczenia powddztwa o nakazanie
zaprzestania szkodliwych praktyk w postepowaniu gléwnym przed sadami krajowymi art. 6 dotyczacy
ograniczenia  odpowiedzialnosci i art. 7  zatytulowany ,Os$wiadczenia i  gwarancje
oglaszajacego/Odszkodowania”.

ACICL, na podstawie art. 54 krélewskiego dekretu ustawodawczego 1/2007, wystapit do Juzgado de

Primera Instancia n® 4 y de lo Mercantil de Salamanca (sadu pierwszej instancji i sadu gospodarczego
nr 4 w Salamance) z powddztwem o nakazanie zaprzestania szkodliwych praktyk przeciwko ASE.
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Wspomniane powddztwo ma na celu, po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci art. 6 i art. 7 ust. 7
warunkow szczegdlnych, a po drugie nakazanie ASE usuniecia tych warunkéw oraz zaprzestania
postugiwania si¢ nimi w przysztosci.

Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2011 r. Juzgado de Primera Instancia n° 4 y de lo Mercantil de
Salamanca stwierdzil brak swej wlasciwoséci do rozpoznania powéddztwa wniesionego przez ACICL.
Zdaniem sadu na mocy art. 52 ust. 1 pkt 14 LEC sadem wlasciwym do rozpoznania powddztw
o nakazanie zaprzestania szkodliwych praktyk wnoszonych w celu obrony zbiorowych intereséw
konsumentéw jest sad miejsca siedziby lub miejsca zamieszkania pozwanego. W tym samym
postanowieniu wspomniany sad wyjasnil jednak, ze od tego stwierdzenia braku wlasciwosci
przystuguje apelacja do Audiencia Provincial de Salamanca (sadu okregowego w Salamance).

ACICL wniést apelacje od wyzej wymienionego postanowienia do Audiencia Provincial de Salamanca,
podnoszac, ze odrzucenie wlasciwosci miejscowej sadu siedziby stowarzyszenia konsumentéw do
rozpoznania powddztw o nakazanie zaprzestania stosowania nieuczciwych warunkéw w umowach
wniesionych przez takie stowarzyszenie stoi w sprzecznosci z celem, jaki przy$wieca dyrektywie 93/13.

W postanowieniu odsylajacym Audiencia Provincial de Salamanca wskazuje w szczegdlnosci dwie
kwestie, ktére wymagaja wyjasnienia.

Po pierwsze, na mocy krajowych przepiséw proceduralnych, w szczegdélnosci art. 52 ust. 1 pkt 16
i art. 67 LEC, postanowienia stwierdzajace brak wlasciwosci miejscowej wydane przez sady pierwszej
instancji sa niezaskarzalne, w zwiazku z czym, w przypadku takim jak rozpatrywany w postepowaniu
gtéwnym, ACICL powinien wnie$¢ sprawe wylacznie do sadu siedziby lub miejsca zamieszkania
pozwanego, czyli do sadu w Barcelonie. Sad odsylajacy wyraza watpliwosci co do zgodnosci
z wymogiem polegajacym na zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, zawartym
w dyrektywie 93/13, wspomnianych przepiséw prawa hiszpanskiego w zakresie wtasciwosci miejscowej
i sSrodkéw odwotawczych od orzeczen stwierdzajacych brak wlasciwosci miejscowej wydanych przez sad
pierwszej instancji, w ramach wspomnianych powddztw o nakazanie zaprzestania szkodliwych praktyk.

Po drugie, sad odsylajacy zastanawia sie nad zgodno$cig zaréwno z celem wysokiego poziomu ochrony
konsumentéw, jak i z zasadami réwnowaznosci i skuteczno$ci przepisu o wlasciwosci, zgodnie
z ktérym powddztwo o nakazanie zaprzestania szkodliwych praktyk, z ktérym wystapito stowarzyszenie
konsumentéw, nalezy wnies¢ do sadu siedziby lub miejsca zamieszkania przedsigbiorcy. W takich
okolicznosciach stowarzyszenie konsumentow takie jak ACICL mogloby de facto by¢ zmuszone do
zrezygnowania z wniesienia takiego powoddztwa ze wzgledu na swdéj nieznaczny budzet i ograniczony
terytorialnie zakres dziatalnosci.

W tym wzgledzie sad ten wskazuje, ze w orzecznictwie dotyczacym postanowien Konwencji z dnia
27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, s. 32, zwanej dalej ,konwencja brukselska”) Trybunatl
orzekl, ze skuteczno$¢ postepowania wszczetego w celu nakazania zaprzestania poslugiwania sie
bezprawnymi warunkami ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13 bedzie w istotnym stopniu
zagrozona, jezeli takie powddztwa beda mogly by¢ wytaczane jedynie w panstwie, w ktéorym
przedsiebiorca ma swoja siedzibe (wyrok z dnia 1 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-167/00 Henkel,
Rec. s. I-8111, pkt 43). Z powyzszego sad odsylajacy wywodzi, ze takie same zasady moglyby znalez¢
zastosowanie w przypadku rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym, co oznaczaloby, ze nalezy uznaé
za wlasciwe sady miejsca siedziby stowarzyszenia konsumentéw wnoszacego powéddztwo przeciwko
przedsiebiorcy, ktéry przewidzial nieuczciwe warunki w swoich umowach.
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W tych okolicznosciach Audiencia Provincial de Salamanca postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy ochrona zagwarantowana konsumentowi przez dyrektywe [93/13] zezwala mimo tego, ze brak
jest ku temu podstawy prawnej w wewnetrznym prawie krajowym, Audiencia Provincial [de
Salamanca], jako krajowemu sadowi apelacyjnemu, na rozpoznanie apelacji wniesionej od
orzeczenia [Juzgado de Primera Instancia n° 4 y de lo Mercantil de Salamanca] przyznajacego
sadowi miejsca [siedziby] pozwane[go] wlasciwo$¢ miejscowa do rozpatrzenia powéddztwa
o zaniechanie [powddztwa o nakazanie zaprzestania szkodliwych praktyk], z ktérym wystapito
stowarzyszenie konsumentéw o ograniczonym zasiegu terytorialnym, niestowarzyszone
i niezrzeszone w federacji z innymi stowarzyszeniami, z nieznacznym budzetem i nieznaczna
liczba cztonkéw?

2) Czy art. 4 [TFUE], 12 [TFUE], 114 [TFUE] i 169 [TFUE], [oraz] art. 38 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej w zwigzku z dyrektywa 93/13 i orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci
dotyczacym wysokiego poziomu ochrony intereséw konsumentéw, jak réwniez obowiazkiem
zapewnienia pelnej skutecznosci dyrektyw i zasad[ami] réwnowaznosci i skutecznosci, nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze za wlasciwy miejscowo do rozpoznania powddztwa o zaniechanie
[powddztwa o nakazanie zaprzestania] stosowania klauzul niedozwolonych nalezy uznaé¢ sad
miejsca siedziby tego stowarzyszenia, nie za$ sad miejsca siedziby pozwanego, jezeli powédztwo
zostalo wytoczone w obronie zbiorowych lub jednostkowych intereséw konsumentéw
i uzytkownikéw przez stowarzyszenie konsumentéw o ograniczonym zasiegu terytorialnym,
niestowarzyszone i niezrzeszone w federacji z innymi stowarzyszeniami, z nieznacznym budzetem
i nieznaczng liczba czlonkow?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W tych dwdch pytaniach prejudycjalnych, ktére nalezy zbada¢ tacznie, sad odsylajacy zmierza w istocie
do ustalenia, czy dyrektywa 93/13, a takze zasady rownowaznosci i skutecznosci nalezy interpretowac
w ten sposob, Ze sprzeciwiaja si¢ one krajowym przepisom proceduralnym, zgodnie z ktérymi
w odniesieniu do powddztw o nakazanie zaprzestania szkodliwych praktyk wytaczanych przez
stowarzyszenia konsumentoéw, po pierwsze, takie powédztwo powinno by¢ wniesione do sadu miejsca
siedziby lub zamieszkania pozwanego, a po drugie, wydane przez sad pierwszej instancji postanowienie
stwierdzajace brak wlasciwosci jest niezaskarzalne.

Rzad hiszpanski podnidst zarzut niedopuszczalno$ci pytania prejudycjalnego dotyczacego braku
mozliwosci zaskarzenia postanowienia stwierdzajacego brak wlasciwosci wydanego przez sad pierwszej
instancji, do ktérego zostalo wniesione powo6dztwo o nakazanie zaprzestania szkodliwych praktyk, jak
to bedace przedmiotem postepowania gléwnego, uznajac, ze pytanie to nie dotyczy zadnej zasady
prawa Unii. Zdaniem tego rzadu pytanie to odnosi si¢ do prawa do skutecznej ochrony sadowej,
gwarantowanego przez konstytucje hiszpanska.

W tym zakresie wystarczy stwierdzi¢, ze powddztwo rozpoznawane w postepowaniu gléwnym zostato
wniesione przez stowarzyszenie konsumentéw w celu zakazania stosowania przez przedsiebiorce
nieuczciwych warunkéw w umowach. Z powyzszego wynika, ze w ramach sporu w postepowaniu
gléwnym kwestia braku jakiegokolwiek $rodka odwotlawczego od orzeczenia stwierdzajacego brak
wlasciwosci miejscowej wydanego przez sad, do ktdérego zostalo wniesione powddztwo o nakazanie
zaprzestania szkodliwych praktyk, wiaze sie¢ ze skutecznos$cig przepisu proceduralnego, ktérego celem
jest zapewnienie ochrony prawa przyznanego jednostkom przez prawo Unii, w rozpatrywanym
przypadku prawa stowarzyszen konsumentéw do wszczecia ,w interesie konsumentéw, jak
i konkurentéw [konkurentéw bedacych przedsiebiorcami]” postepowania w celu nakazania
zaprzestania stosowania nieuczciwych warunkéw w umowach, przewidzianego miedzy innymi w art. 7
dyrektywy 93/13.

6 ECLIL:EU:C:2013:800
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W konsekwengji, jako ze przedstawione pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal jest wlasciwy
do rozpoznania ich (zob. podobnie wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie C-618/10 Banco
Espaiiol de Crédito, pkt 76).

Co do istoty sprawy — nalezy przypomnie¢, ze art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 93/13 naklada na panstwa
cztonkowskie obowiazek zapewnienia, aby w ich porzadkach krajowych istnialy stosowne i skuteczne
srodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcéw z konsumentami. Wspomniane $rodki powinny
obejmowac¢ przepisy, wedlug ktérych organizacje majace uzasadniony interes na mocy prawa
krajowego, zwiazany z ochrong konsumentéw, beda mogly wszczaé postepowanie zgodnie
z wladciwym prawem krajowym przed sadami lub przed organami administracyjnymi majacymi
odpowiednie kwalifikacje do decydowania w tym zakresie.

Jednakze nalezy stwierdzié, ze dyrektywa 93/13 nie zawiera przepisu umozliwiajacego okreslenie sadu
miejscowo wlasciwego do rozpoznawania powddztw o nakazanie zaprzestania stosowania
nieuczciwych warunkéw w umowach, wnoszonych przez stowarzyszenia konsumentéw w ich interesie,
a takze w interesie konkurentéw bedacych przedsiebiorcami. Dyrektywa ta nie reguluje takze kwestii
liczby instancji postepowania sadowego w odniesieniu do orzeczen o braku wtasciwosci miejscowej
w takim przypadku.

Ponadto, jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 28 opinii, ani dyrektywa 98/27/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie nakazéw zaprzestania szkodliwych praktyk
w celu ochrony intereséw konsumentéw (Dz.U. L 166, s. 51 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15,
t. 4, s. 43), ani zastepujaca ja dyrektywa 2009/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakazéw zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw
konsumentéw (Dz.U. L 110, s. 30), nie reguluja kwestii liczby instancji postepowania sadowego, jaka
panstwa czlonkowskie powinny przewidzie¢ w odniesieniu do orzeczen stwierdzajacych brak
wlasciwoéci miejscowej w zakresie powddztw o nakazanie zaprzestania szkodliwych praktyk, jakie
moga wytoczy¢ stowarzyszenia konsumentéw. Ponadto dyrektywy te nie przewiduja takze zasad
dotyczacych ustalania wlasciwo$ci miejscowej w odniesieniu do powddztw o nakazanie zaprzestania
szkodliwych praktyk w zakresie ochrony intereséw konsumentéw.

W braku harmonizacji $rodkéw proceduralnych, jakie przystugiwalyby stowarzyszeniom konsumentéw
w celu nakazania zaprzestania stosowania nieuczciwych warunkéw zaréwno w interesie konsumentéw,
jak i konkurentéw bedacych przedsigbiorcami, ustanowienie takich $rodkéw nalezy do wewnetrznego
porzadku prawnego panstw czlonkowskich na mocy zasady ich autonomii proceduralnej, jednak pod
warunkiem, Ze nie sa mniej korzystne niz $rodki w przypadku podobnych spraw o charakterze
krajowym (zasada réwnowaznosci) oraz ze nie uniemozliwiaja lub nie czynig nadmiernie utrudnionym
wykonywania praw przyznanych stowarzyszeniom konsumentéw przez prawo Unii (zasada
skutecznosci) (zob. analogicznie wyroki: z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie C-415/11 Aziz, pkt 50;
a takze z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie C-565/11 Irimie, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do zasady réwnowazno$ci nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal nie dysponuje Zzadnym
elementem mogacym wzbudza¢ watpliwosci co do zgodno$ci z nia przepisow proceduralnych
bedacych przedmiotem postepowania gléwnego.

Z zastrzezeniem bowiem kontroli, jaka musi przeprowadzi¢ sad odsylajacy, z przepiséw art. 52 ust. 1
pkt 14 i 16 LEC wynika, ze zasada, zgodnie z ktéra wlasciwos¢ miejscowa posiada sad miejsca siedziby
lub zamieszkania pozwanego ma zastosowanie do wszystkich powédztw o nakazanie zaprzestania,
zaréwno tych dotyczacych nakazania zaprzestania poslugiwania si¢ ogélnymi warunkami
przewidzianymi we wzorcach umownych, jak i wnoszonych przez stowarzyszenia konsumentéw w celu
obrony intereséw zbiorowych konsumentéw.
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W odniesieniu do przepisu krajowego przewidujacego brak jakiegokolwiek srodka odwotawczego od
orzeczenia stwierdzajacego brak wlasciwo$ci miejscowej sadu pierwszej instancji, czyli art. 67 ust. 1
LEC, z postanowienia odsylajacego wynika, ze jest on normg o charakterze ogélnym w hiszpanskim
prawie proceduralnym.

W odniesieniu do zasady skuteczno$ci nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekal juz, ze kazdy
przypadek, w ktérym powstaje pytanie, czy krajowe przepisy proceduralne czynia niemozliwym lub
zbyt utrudnionym stosowanie prawa Unii, nalezy rozpatrywa¢ z uwzglednieniem miejsca danego
przepisu w catosci procedury, jej przebiegu i jej cech szczegélnych, przed poszczegélnymi sadami
krajowymi. Z tej perspektywy nalezy uwzgledni¢, gdy jest to wlasciwe, zasady, ktore stanowig podstawe
krajowego systemu sadowniczego, takie jak zasada ochrony prawa do obrony, zasada pewnosci prawa
oraz zasada prawidlowego przebiegu postepowania (zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2009 r.
w sprawie C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones, Zb.Orz. s. 1-9579, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze ww. wyrok w sprawie Aziz, pkt 53).

W niniejszej sprawie twierdzono, ze przekazanie powddztwa o nakazanie zaprzestania szkodliwych
praktyk rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym do innego sadu, bardziej oddalonego od siedziby
ACICL, mogloby by¢ w znacznym stopniu niekorzystne dla tego stowarzyszenia, poniewaz ze wzgledu
na odleglo$¢ geograficzng sadu wtasciwego do rozpoznania sprawy stowarzyszenie to mogloby by¢
zmuszone do zrezygnowania z wytoczenia tego powddztwa z powoddw finansowych.

Co do trudnosci przytoczonych przez ACICL wydaje sig, ze nie sa one skutkiem ani zasady, zgodnie
z ktéra powoddztwo o nakazanie zaprzestania szkodliwych praktyk wnoszone przez stowarzyszenie
konsumentéw objete jest wlasciwoscia miejscowa sadu miejsca siedziby lub zamieszkania pozwanego,
ani zasady dotyczacej braku $rodka odwolawczego od wydanego przez sad pierwszej instancji
orzeczenia stwierdzajacego brak wlasciwosci miejscowe;j.

To nie wspomniane przepisy proceduralne same z siebie utrudniaja bowiem ACICL wniesienie
rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym powddztwa o nakazanie zaprzestania szkodliwych praktyk
do sadu siedziby pozwanego, ale sytuacja finansowa tego stowarzyszenia.

W tym wzgledzie rzecznik generalny podkreslit w pkt 36 opinii, ze poniewaz zasady proceduralne
dotyczace konstrukcji krajowych srodkéw odwolawczych oraz liczby instancji maja na celu ochrone
ogoblnego interesu zapewnienia prawidlowego przebiegu postepowan i przewidywalnosci, powinny mie¢
naturalnie pierwszenstwo przed interesami jednostkowymi, a co za tym idzie nie moga sie réznic¢
w poszczegdlnych przypadkach w zaleznosci od sytuacji finansowej stron.

Z pewnoscia w celu przestrzegania zasady skuteczno$ci organizacja krajowych srodkéw odwolawczych
oraz liczba instancji w postgpowaniu sadowym nie moga uniemozliwia¢ lub nadmiernie utrudnia¢
wykonywania praw przyznanych jednostkom przez prawo Unii.

W pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z postanowienia odsylajacego, na mocy art. 60
ust. 1 LEC sad miejsca siedziby pozwanego, do ktérego wniesiono powéddztwo o nakazanie
zaprzestania szkodliwych praktyk w zwigzku ze stwierdzeniem braku wlasciwosci sadu miejsca
zamieszkania lub siedziby powoda, nie moze podwazy¢ swej wlasciwosci, a zatem ma obowigzek
rozpoznania tego powddztwa co do istoty.

W drugim rzedzie, nawet jesli nie jest wykluczone, ze prowadzenie postepowania przed sadem miejsca
siedziby pozwanego mogloby wigza¢ si¢ z poniesieniem przez ACICL dodatkowych kosztéw, akta
sprawy przedlozone Trybunalowi nie pozwalaja na stwierdzenie, z zastrzezeniem kontroli, jaka
powinien przeprowadzi¢ sad odsylajacy, czy prawidlowy przebieg postepowania wymaga stawiennictwa
tego stowarzyszenia na kazdym etapie postepowania (zob. analogicznie wyrok z dnia 27 czerwca 2013 r.
w sprawie C-93/12 Agrokonsulting-04, pkt 50).

8 ECLIL:EU:C:2013:800
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W trzecim rzedzie trudnosci, na jakie napotkaloby ACICL, moga by¢ pokonane za pomoca innych
mechanizméw majacych na celu zaradzenie tymze trudno$ciom finansowym, jak uzyskanie pomocy
prawnej (zob. podobnie wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-279/09 DEB, Zb.Orz. s. 1-13849,
pkt 59, 60; a takze analogicznie ww. wyrok w sprawie Agrokonsulting-04, pkt 50).

Ponadto rzad hiszpanski podkreslit w swych pismach procesowych, ze organizacje ochrony
konsumentéw moga w przypadku wniesienia przez nie powéddztw o nakazanie zaprzestania
szkodliwych praktyk uzyska¢ zwolnienie ze zlozenia zabezpieczenia, a zbadanie tej kwestii nalezy do
sadu odsylajacego.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w sporze w postepowaniu gléwnym dyskusja na temat wlasciwosci nie
zostala definitywnie zakoniczona ze wzgledu na brak $rodka odwolawczego od postanowienia z dnia
6 kwietnia 2011 r., na mocy ktérego Juzgado de Primera Instancia n° 4 y de lo Mercantil de
Salamanca stwierdzil brak swej wlasciwosci miejscowej do rozpoznania wniesionego przez ACICL
powddztwa o nakazanie zaprzestania szkodliwych praktyk. Jak bowiem wynika z postanowienia
odsylajacego, dyskusja ta moglaby by¢ ponownie rozpoczeta w przypadku wniesienia odwotania od
orzeczenia co do istoty sprawy.

W czwartym rzedzie, jak podkreslil rzad hiszpanski w pismach procesowych, celem art. 60 ust. 1 LEC
jest miedzy innymi unikniecie wydania sprzecznych orzeczen poprzez przyznanie wlasciwo$ci jednemu
sadowi. Taka zasada moglaby zapewnic¢ jednolita praktyke na calym terytorium kraju, przyczyniajac sie
w ten spos6b do pewnosci prawa (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Agrokonsulting-04, pkt 56).

Co do orzecznictwa Trybunalu wynikajacego z ww. wyroku w sprawie Henkel, na ktéry powoluje sie
sad odsylajacy, nalezy przede wszystkim uscisli¢, ze postanowienia konwencji brukselskiej, a takze
przepisy rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. L 12, s. 1), ktére ja zastapito, dotycza wylacznie sporéw transgranicznych.

Z powyzszego wynika, ze wniosku, jaki mozna sformulowa¢ na podstawie ww. wyroku w sprawie
Henkel, zwlaszcza jego pkt 43, w ktérym Trybunal w odniesieniu do wykladni konwencji brukselskiej
stwierdzil w kontekscie transgranicznym, ze skuteczno$¢ postgpowania wszczetego w celu nakazania
zaprzestania postugiwania si¢ bezprawnymi warunkami ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13 bedzie
w istotnym stopniu zagrozona, jezeli takie powddztwa beda mogly by¢ wytaczane jedynie w panstwie,
w ktérym przedsiebiorca ma swoja siedzibe, nie mozna odpowiednio stosowa¢ w odniesieniu do
okolicznosci takich jak rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gltéwnym, ktére dotycza wykladni
krajowych przepiséw proceduralnych jednego panstwa czltonkowskiego.

Co do sugerowanego przez sad odsylajacy utozsamienia stowarzyszen konsumentéw z konsumentami
w rozumieniu dyrektywy 93/13 nalezy przypomnie¢, jak podkreslit co do zasady rzecznik generalny
w pkt 51 opinii, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze system ochrony ustanowiony na
mocy dyrektywy 93/13 opiera sie na zalozeniu, iz konsument znajduje si¢ w gorszym polozeniu niz
przedsiebiorca, zaréwno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien
poinformowania (zob. miedzy innymi wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08 Pannon
GSM, 7Zb.Orz. s. 1-4713, pkt 22; ww. wyrok w sprawie Banco Espaiiol de Crédito, pkt 39; w sprawie
Aziz, pkt 44).

Otéz nalezy stwierdzi¢, ze co sie¢ tyczy $rodkéw proceduralnych, z ktérych moga korzystad

stowarzyszenia konsumentéw w celu nakazania zaprzestania stosowania nieuczciwych warunkéw
w umowach, stowarzyszenia te nie znajduja si¢ w gorszym polozeniu w stosunku do przedsigebiorcy.

ECLIL:EU:C:2013:800 9



50

51

52

53

54

WYROK Z DNIA 5.12.2013 R. — SPRAWA C-413/12
ASOCIACION DE CONSUMIDORES INDEPENDIENTES DE CASTILLA Y LEON

Nie negujac bowiem znaczenia gtéwnej roli, jaka stowarzyszenia te powinny méc odgrywaé w celu
osiagniecia wysokiego poziomu ochrony konsumenta w ramach Unii Europejskiej, nalezy jednak
stwierdzi¢, ze powddztwo o nakazanie zaprzestania szkodliwych praktyk wniesione przez tego rodzaju
stowarzyszenie przeciwko przedsigbiorcy nie odznacza si¢ brakiem réwnowagi, jaki istnieje w ramach
postepowania pomiedzy konsumentem a jego kontrahentem bedacym przedsiebiorca.

Takie zréznicowane podejscie znajduje poza tym potwierdzenie w przepisach art. 4 ust. 1 dyrektywy
98/27 i art. 4 ust. 1 dyrektywy 2009/22, zgodnie z ktérymi w przypadku wewnatrzwspélnotowego
naruszenia prawodawstwa Unii dotyczacego ochrony konsumentéw do rozpoznania powddztw
o nakazanie zaprzestania szkodliwych praktyk wniesionych przez stowarzyszenia konsumentéw innych
panstw czlonkowskich wlasciwe sa sady panstwa czlonkowskiego miejsca siedziby lub zamieszkania
pozwanego.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze przepisy proceduralne rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym nie czynig ani praktycznie niemozliwym, ani zbyt utrudnionym wniesienia
powddztwa o nakazanie zaprzestania szkodliwych praktyk przez stowarzyszenie konsumentéw, takie jak
ACICL, ani nie zagrazaja realizacji zamierzonego w dyrektywie 93/13 celu.

W takich okolicznosciach nalezy odpowiedzie¢ na przedstawione pytania w ten sposéb, ze dyrektywa
93/13, a takze zasady réwnowaznosci i skuteczno$ci nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie
sprzeciwiaja sie one przepisom panstwa czlonkowskiego, takim jak rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym, zgodnie z ktérymi w odniesieniu do powddztw o nakazanie zaprzestania szkodliwych
praktyk wnoszonych przez stowarzyszenia konsumentéw, po pierwsze, takie powdédztwo powinno by¢
wniesione do sadu miejsca siedziby lub zamieszkania pozwanego, a po drugie, orzeczenie stwierdzajace
brak wtasciwosci miejscowej wydane przez sad pierwszej instancji jest niezaskarzalne.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich, a takze zasady rownowaznosci i skutecznosci nalezy interpretowac
w ten sposob, ze nie sprzeciwiaja si¢ one przepisom panstwa czlonkowskiego, takim jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktérymi w odniesieniu do powddztw
o nakazanie zaprzestania szkodliwych praktyk wnoszonych przez stowarzyszenia konsumentéw,
po pierwsze, takie powddztwo powinno by¢ wniesione do sadu miejsca siedziby lub zamieszkania
pozwanego, a po drugie, orzeczenie stwierdzajace brak wlasciwosci miejscowej wydane przez sad
pierwszej instancji jest niezaskarzalne.

Podpisy
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