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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 4 grudnia 2013 r.*

Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Pomoc panstwa — Artykut 108 ust. 1 i 2 TFUE —
Pomoc przyznana przez Republike Litewska na zakup gruntéw rolnych — Kompetencja Rady Unii
Europejskiej — Istniejacy system pomocy — Stosowne $rodki — Nierozerwalny charakter dwéch
systeméw pomocy — Zmiana okolicznosci — Wyjatkowe okolicznos$ci — Kryzys gospodarczy —
Oczywisty btad w ocenie — Zasada proporcjonalnosci
W sprawie C-111/10

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznos$ci na podstawie art. 263 TFUE, wniesiona w dniu
26 lutego 2010 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez V. Di Bucciego, L. Flynna, B. Stromskiego oraz
A. Stobiecka-Kuik, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez E. Sitbona oraz F. Florinda Gijéna, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez:

Republike Litewska, reprezentowana przez D. Kriauciinasa oraz L. Liubertaité, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

Wegry, reprezentowane przez G. Kodsa, M. Fehéra oraz K. Szijjart6, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

Rzeczpospolita Polska, reprezentowana przez M. Szpunara, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
interwenienci,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen

(sprawozdawca), E. Juhasz, A. Borg Barthet, C.G. Fernlund i J.L. da Cruz Vilaga, prezesi izb, A. Rosas,
G. Arestis, ]. Malenovsky, A. Prechal, E. Jarasianas i C. Vajda, sedziowie,

* Jezyk postepowania: angielski.
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rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 stycznia 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
W skardze do Trybunalu Komisja Europejska wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady
2009/983/UE z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie przyznania przez wladze Republiki Litewskiej

pomocy panstwa na zakup panstwowych gruntéw rolnych w okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia
31 grudnia 2013 r. (Dz.U. L 338, s. 93, zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”).

Ramy prawne

Rozporzgdzenie (WE) nr 659/1999

Artykul 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego
szczegbdtowe zasady stosowania art. [108 TFUE] (Dz.U. L 83, s. 1) stanowi:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

[...]

b) »istniejaca pomoc« oznacza:

ii) pomoc dozwolong, czyli takie programy pomocowe [systemy pomocy] i pomoc indywidualng,
ktére zostaly dozwolone przez Komisje lub przez Rade [Unii Europejskiej];

¢) »nowa pomoc« oznacza kazda pomoc, czyli programy pomocowe [systemy pomocy] i pomoc
indywidualng, ktéra nie jest pomoca istniejaca, wlacznie ze zmianami istniejacej pomocy;

[..]".

Artykut 17 ust. 2 tego rozporzadzenia stanowi:

»W przypadku gdy Komisja uwaza, ze istniejacy program pomocowy [system pomocy]| nie jest lub
przestaje by¢ zgodny ze wspdlnym rynkiem, informuje zainteresowane panstwo czltonkowskie o opinii

wstepnej i umozliwia zainteresowanemu panstwu czlonkowskiemu przedstawienie uwag w terminie
jednego miesiaca [...]”.
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Zgodnie z art. 18 wspomnianego rozporzadzenia:

»W przypadku gdy w $wietle informacji przedlozonych przez panstwo czlonkowskie na podstawie
art. 17 Komisja stwierdza, ze istniejacy program pomocowy [system pomocy] nie jest lub przestaje by¢
zgodny ze wspdélnym rynkiem, Komisja wydaje skierowane do zainteresowanego parnstwa
czlonkowskiego zalecenie zawierajace propozycje wlasciwych [stosownych] srodkéw [...]”.

Artykut 19 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»W przypadku gdy zainteresowane panstwo czlonkowskie podejmuje proponowane $rodki i informuje
o tym Komisje, Komisja stwierdza to ustalenie i informuje o tym panstwo czlonkowskie. Panstwo
czlonkowskie staje sie zwiazane zgoda na wprowadzenie w zycie wlasciwych [stosownych] srodkéw”.

Rozporzgdzenie (WE) nr 1857/2006

Artykul 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1857/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania
art. [107 TFUE] i [108 TFUE] w odniesieniu do pomocy panstwa dla matych i érednich przedsiebiorstw
prowadzacych dziatalno$¢ zwiazana z wytwarzaniem produktéw rolnych oraz zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 70/2001 (Dz.U. L 358, s. 3) stanowi:

»1. Pomoc na inwestycje w gospodarstwach rolnych w ramach [Unii Europejskiej] w zakresie produkcji
pierwotnej produktéw rolnych jest zgodna ze wspdlnym rynkiem w rozumieniu art. [107 ust. 3
lit. ¢) TFUE] i nie podlega obowiazkowi zgloszenia przewidzianemu w art. [108 ust. 3 TFUE], jesli
spelnia warunki przedstawione w ust. 2—10 niniejszego artykutu.

[...]

8. Pomoc moze by¢ przyznawana na zakup gruntéw poza gruntami przeznaczonymi na cele budowlane
w cenie nieprzekraczajacej 10% wydatkéw kwalifikowanych inwestycji.

[..]7.

Rozporzgdzenie (WE) nr 1535/2007

Artykul 3 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1535/2007 z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie
zastosowania art. [107 TFUE] i [108 TFUE] w odniesieniu do pomocy de minimis w sektorze
produkgji rolnej (Dz.U. L 337, s. 35) ma nastepujace brzmienie:

»Za niespelniajaca wszystkich kryteriéw okreslonych w art. [107 ust. 1 TFUE] i tym samym za

zwolniona z wymogu zgloszenia przewidzianego w art. [108 ust. 3 TFUE] uwaza sie pomoc, ktéra
spelnia warunki okres$lone w ust. 2—7 niniejszego artykulu”.

Wytyczne dla rolnictwa

Punkt 29 wytycznych Wspdlnoty w sprawie pomocy panstwa w sektorze rolnym i leSnym na lata 2007—
2013 (Dz.U. 2006, C 319, s. 1, zwanych dalej ,wytycznymi dla rolnictwa”) stanowi:

»Pomoc na inwestycje w gospodarstwach rolnych uznaje si¢ za zgodna z postanowieniami art. [107
ust. 3 lit. ¢) TFUE], jezeli spelnia wszystkie warunki ustanowione w art. 4 [rozporzadzenia
nr 1857/2006] [...]".
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Punkt 196 wspomnianych wytycznych, znajdujacy sie pod tytulem ,Wnioski dotyczace wtasciwych
[stosownych] srodkéw”, stanowi:

»Zgodnie z art. [108 ust. 1 TFUE] Komisja przedstawia panstwom czlonkowskim wnioski dotyczace
zmian w ich obecnych programach pomocy [istniejacych systemach pomocy] w celu dostosowania ich
do niniejszych wytycznych najpézniej do dnia 31 grudnia 2007 r., z wyjatkiem istniejacych programéw
pomocy [systeméw pomocy] dotyczacych [..] inwestycji zwiazanych z zakupem gruntéw
w gospodarstwach rolnych, ktére nalezy dostosowac¢ do niniejszych wytycznych do dnia 31 grudnia
2009 r.”.

Punkt 197 wspomnianych wytycznych stanowi, ze panstwa cztonkowskie wzywa si¢ do potwierdzenia
na piSmie, ze przyjmuja te wnioski w sprawie stosownych s$rodkéw, najpézniej do dnia 28 lutego
2007 r.

Punkt 198 wytycznych dla rolnictwa ma nastepujace brzmienie:

sJezeli w tym terminie panstwo czlonkowskie nie potwierdzi zgody na pi$mie, Komisja zastosuje art. 19
ust. 2 rozporzadzenia [nr 659/1999] oraz, w razie potrzeby, zainicjuje postepowanie przewidziane
w tym artykule”.

Tymczasowe ramy prawne

Punkt 4.2.2 tymczasowych wspdlnotowych ram prawnych w zakresie pomocy panstwa ulatwiajacych
dostep do finansowania w dobie kryzysu finansowego i gospodarczego, wprowadzonych komunikatem
Komisji z dnia 17 grudnia 2008 r. (Dz.U. 2009, C 83, s. 1), zmienionych komunikatem Komisji
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 31 pazdziernika 2009 r.
(Dz.U. C 261, s. 2) (zwanych dalej ,tymczasowymi ramami prawnymi”), stanowi, ze w zwiazku
z sytuacja gospodarcza za konieczne uwaza si¢ tymczasowe dopuszczenie mozliwosci ograniczonych
kwot pomocy, pod pewnymi jednak warunkami.

Punkt 4.2.2 lit. h) tymczasowych ram prawnych stanowi miedzy innymi, ze ,[jlezeli pomoc przyznaje
sie przedsiebiorstwom prowadzacym dzialalno$¢ w zakresie produkcji pierwotnej produktéw rolnych
[...], dotacja pieniezna (lub ekwiwalent dotacji brutto) nie przekracza 15000 EUR na przedsiebiorstwo”.

Z pkt 7 tymczasowych ram prawnych wynika w szczegélnosci, ze ,[k]Jomunikat nie bedzie miat
zastosowania po dniu 31 grudnia 2010 r.”.

Okolicznosci powstania sporu

Pismem z dnia 25 lutego 2005 r. Republika Litewska zglosita Komisji, na podstawie art. 88 ust. 3 WE,
system pomocy panistwa zatytulowany ,Pomoc w zakupie gruntéw”. Ow system pomocy mial zastapi¢
istniejacy system pomocy i by¢ stosowany do 2010 r. Mial on posta¢ pomocy na inwestycje dla
rolnikéw, ktérzy zamierzali zakupi¢ panstwowe grunty rolne.

Uznawszy, ze wspomniana pomoc byla zgodna z art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE, w dniu 22 listopada 2006 r.
Komisja wydala decyzje o niewnoszeniu zastrzezen (Dz.U. C 317, s. 6, zwana dalej ,decyzja z dnia
22 listopada 2006 r.”). W decyzji tej Komisja wskazala, ze omawiany system pomocy mial
obowiazywa¢ od dnia zatwierdzenia go przez Komisje ,,do 2010 r.”.

W pkt 196 wytycznych dla rolnictwa Komisja, w celu dostosowania istniejacych systeméw pomocy

zwigzanych z zakupem gruntéw rolnych do tych wytycznych najpézniej do dnia 31 grudnia 2009 r.,
zaproponowala panstwom czltonkowskim zmiane tych systemoéw.
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W dniu 22 marca 2007 r. Republika Litewska poinformowala Komisje o swej zgodzie na propozycje
stosownych $rodkéw wskazanych w pkt 196 rzeczonych wytycznych. Zgodnie z art. 19 ust. 1
rozporzadzenia nr 659/1999 Komisja przyjeta do wiadomos$ci zgode tego panstwa czlonkowskiego,
publikujac komunikat w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.U. 2008, C 70, s. 11).

W dniu 23 listopada 2009 r. Republika Litewska zlozyla do Rady, na podstawie art. 88 ust. 2 WE,
wniosek o przedluzenie stosowania istniejacego systemu pomocy na zakup gruntéw rolnych do dnia
31 grudnia 2013 r.

Rada uwzglednita wspomniany wniosek w zaskarzonej decyzji wydanej na podstawie art. 108 ust. 2
akapit trzeci TFUE. Artykul 1 rzeczonej decyzji ma nastepujace brzmienie:

»Uznaje si¢, ze nadzwyczajna pomoc panstwa wladz litewskich przeznaczona na kredyty na zakup
panstwowych gruntéw rolnych, ktéra wyniesie maksymalnie 55 milionéw [litéw litewskich (LTL)]
i zostanie przyznana w okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2013 r., jest zgodna
z rynkiem wewnetrznym”.

Uzasadniajac swa decyzje, Rada wspomniala w motywach 2-4 tej decyzji w szczegdlnosci o:
niekorzystnej pod wzgledem powierzchni strukturze gospodarstw rolnych na Litwie, niskich dochodach
rolnikéw, bardzo duzym spadku cen produktéw rolnych wywolanym przez kryzys gospodarczy
i finansowy, jak réwniez o wysokich stopach procentowych w przypadku kredytéw na zakup gruntéw
rolnych. Rada zwrdcila tez uwage na fakt, iz rolnicy litewscy dysponuja niewielkim kapitalem wlasnym.
Motywy 9 i 10 zaskarzonej decyzji maja nastepujace brzmienie:

»(9) Na tym etapie Komisja nie wszczela zadnej procedury ani nie zajela stanowiska w sprawie
charakteru i zgodnosci pomocy.

(10) Zaistnialy zatem wyjatkowe okolicznosci, ktére umozliwiaja uznanie takiej pomocy — na zasadzie
odstepstwa i wylacznie w stopniu, w jakim jest ona niezbedna do pomyslnego zakoriczenia

reformy rolnej oraz do poprawy struktury gospodarstw rolnych i efektywnosci rolnictwa na
Litwie — za zgodna z rynkiem wewnetrznym”.

Postepowanie przed Trybunalem i Zadania stron

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i

— obciazenie Rady kosztami postepowania.

Rada wnosi do Trybunalu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej i

— obciagzenie Komisji kosztami postepowania.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 9 sierpnia 2010 r. Republika Litewska, Wegry oraz

Rzeczpospolita Polska zostaly dopuszczone do udzialu w sprawie w charakterze interwenientéw
popierajacych zadania Rady.

ECLIL:EU:C:2013:785 5
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W przedmiocie skargi

Na poparcie skargi Komisja podnosi cztery zarzuty, dotyczace, odpowiednio, braku kompetencji Rady,
naduzycia wladzy, naruszenia zasady lojalnej wspdlpracy i oczywistego bledu w ocenie istnienia
wyjatkowych okolicznosci oraz naruszenia zasady proporcjonalnosci.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego braku kompetencji Rady

Argumentacja stron

W ramach zarzutu pierwszego Komisja twierdzi, ze Rada nie miala kompetencji, aby wydac¢ zaskarzona
decyzje.

Zdaniem Komisji z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze uprawnienie przystugujace Radzie
na podstawie art. 108 ust. 2 akapit trzeci TFUE ma charakter wyjatkowy, w zwiagzku z czym Rada nie
jest wlasciwa do wuchylenia decyzji Komisji stwierdzajacej niezgodno$¢ pomocy z rynkiem
wewnetrznym ani tez nie moze starac si¢ obej$¢ takiej decyzji.

Komisja uwaza, ze w pkt 196 wytycznych dla rolnictwa zajeta ona ostateczne stanowisko w sprawie
zgodnosci z rynkiem wewnetrznym wprowadzonego przez Republike Litewska systemu pomocy na
zakup gruntéw rolnych. Fakt, iz stanowisko to zostalo zaprezentowane w formie wytycznych, nie ma
znaczenia, poniewaz sady Unii Europejskiej orzekly juz, ze panstwo czlonkowskie, ktére wyraza zgode
na wytyczne, jest zobowigzane do ich stosowania.

W niniejszej sprawie Republika Litewska poinformowala Komisje o swej zgodzie na propozycje
stosownych $rodkéw wskazanych w pkt 196 wytycznych dla rolnictwa. W zwigzku z tym wspomniane
panstwo czlonkowskie powinno znie$¢ rzeczony system pomocy najpdzniej do dnia 31 grudnia 2009 r.
i nie wprowadza¢ go ponownie przed dniem 31 grudnia 2013 r. Dlatego tez zatwierdzajac taki sam
system pomocy od dnia 1 stycznia 2010 r., Rada pozbawila decyzje Komisji skutecznosci
i przekroczyla w ten sposéb swe kompetencje.

Tymczasem Rada twierdzi, ze system pomocy zatwierdzony w zaskarzonej decyzji stanowi nowy system
pomocy, odrebny od systemu pomocy zatwierdzonego przez Komisje w decyzji z dnia 22 listopada
2006 r., w szczegdlnosci dlatego, ze opiera si¢ na nowych okolicznosciach faktycznych i prawnych.
W zwiazku z tym Komisja nigdy nie zbadala zgodnosci z rynkiem wewnetrznym systemu pomocy
zatwierdzonego w zaskarzonej decyzji.

Rada dodaje, ze pkt 196 wytycznych dla rolnictwa nie ma zastosowania do zatwierdzonego przez nia
systemu pomocy, poniewaz stosowne $rodki przewidziane w art. 108 ust. 1 TFUE stosuje sie tylko do
istniejacej pomocy.

Komisja podnosi w replice, iz wskazane przez Rade réznice miedzy istniejacym systemem pomocy
a systemem pomocy zatwierdzonym w zaskarzonej decyzji nie s3 istotne, poniewaz owe systemy 1
pow1azane z soba w sposéb do tego stopnia nierozerwalny, iz usilowanie wprowadzenia rozréznienia
miedzy nimi dla celéw stosowania art. 108 ust. 2 TFUE jest bardzo sztuczne.

Republika Litewska, Wegry i Rzeczpospolita Polska zgadzaja sie w istocie z analiza Rady.
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Ocena Trybunalu

Aby dokona¢ oceny zasadnosci zarzutu pierwszego podniesionego przez Komisje na poparcie skargi,
nalezy ustali¢, czy Rada byla uprawniona — na podstawie art. 108 ust. 2 akapit trzeci TFUE — do tego,
by uzna¢ za zgodny z rynkiem wewnetrznym system pomocy objety zaskarzona decyzja, w sytuacji gdy
Republika Litewska wyrazita zgode na stosowne $rodki zaproponowane w pkt 196 wytycznych dla
rolnictwa.

Zgodnie z art. 108 ust. 2 akapit trzeci TFUE na wniosek panstwa czlonkowskiego Rada, stanowiac
jednomyslnie, moze zdecydowal, ze pomoc, ktéra to panstwo przyznaje lub zamierza przyznad, jest
uznana za zgodna z rynkiem wewnetrznym, na zasadzie odstepstwa od przepiséw art. 107 TFUE lub
rozporzadzen przewidzianych w art. 109 TFUE, jesli wyjatkowe okolicznosci uzasadniaja taka decyzje.

Tak wiec w $cisle okreslonych okolicznosciach panstwo czlonkowskie moze nie zglasza¢ pomocy
Komisji, ktéra wydalaby decyzje w sprawie na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE, ale zglosi¢ ja Radzie,
ktéra wyda decyzje na podstawie art. 108 ust. 2 akapit trzeci TFUE, na zasadzie odstepstwa od
przepiséw art. 107 TFUE lub rozporzadzen przewidzianych w art. 109 TFUE.

Trybunal uscislit juz pewne aspekty wykladni tego przepisu.

Otéz wspomniawszy o centralnej roli, jaka traktat FUE zastrzega dla Komisji w zakresie stwierdzenia
ewentualnej niezgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym, Trybunal orzekl przede wszystkim, ze
art. 108 ust. 2 akapit trzeci TFUE dotyczy wyjatkowej i szczegélnej sytuacji, wobec czego uprawnienie
przystugujace Radzie na podstawie tego przepisu ma ewidentnie wyjatkowy charakter (zob. podobnie
wyrok z dnia 29 czerwca 2004 r. w sprawie C-110/02 Komisja przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1-6333,
pkt 29-31), co oznacza, iz 6w art. 108 ust. 2 akapit trzeci TFUE nalezy bezwzglednie interpretowad
w sposéb $cisly (zob. analogicznie wyroki: z dnia 22 kwietnia 2010 r. w sprawie C-510/08 Mattner,
Zb.Orz. s. 1-3553, pkt 32; z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie C-419/11 Ceska sporitelna, pkt 26).

Nastepnie jesli chodzi o przepisy zawarte w art. 108 ust. 2 akapity trzeci i czwarty TFUE, zgodnie
z ktérymi, po pierwsze, wystapienie panstwa czlonkowskiego z wnioskiem do Rady powoduje
zawieszenie postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez Komisje na okres trzech miesiecy, a po
drugie, jesli Rada nie zajmie stanowiska w tym terminie, Komisja wydaje decyzje w sprawie, Trybunal
orzekl, iz wspomniane przepisy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w przypadku uplywu
wspomnianego terminu Radzie nie przystuguje juz dluzej uprawnienie do wydania decyzji na
podstawie rzeczonego akapitu trzeciego w odniesieniu do danej pomocy (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Radzie, pkt 32).

Trybunal uznal w tym wzgledzie, ze ustanowienie takiego ograniczenia czasowego kompetencji Rady
dowodzi réwniez tego, iz jesli zainteresowane panstwo czlonkowskie nie wystgpilo do Rady
z wnioskiem na podstawie art. 108 ust. 2 akapit trzeci TFUE, zanim Komisja uznala omawiana pomoc
za niezgodna z rynkiem wewnetrznym i zakonczyla w ten sposéb postepowanie, o ktérym mowa
w art. 108 ust. 2 akapit pierwszy TFUE, Rada nie jest juz uprawniona do wykonywania wyjatkowego
uprawnienia powierzonego jej na mocy art. 108 ust. 2 akapit trzeci TFUE w celu uznania takiej
pomocy za zgodna z rynkiem wewnetrznym (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Radzie, pkt 33;
wyrok z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawie C-399/03 Komisja przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1-5629,
pkt 24).

Trybunal podkreslit w tym wzgledzie, ze taka wykladnia pozwala unikna¢ sytuacji, w ktérej dochodzi
do wydania sprzecznych ze soba decyzji, i przyczynia sie tym samym do zapewnienia pewnosci prawa,
jako ze zabezpiecza ostateczny charakter decyzji administracyjnej, ktéry decyzja ta nabyla wskutek
uplywu rozsadnego terminu do wniesienia skargi lub wskutek wyczerpania $rodkéw zaskarzenia (zob.
podobnie ww. wyroki: z dnia 29 czerwca 2004 r. w sprawie Komisja przeciwko Radzie, pkt 32, 35;
a takze z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawie Komisja przeciwko Radzie, pkt 25).
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Trybunal zajal tez stanowisko w kwestii, czy okolicznos¢, ze Rada nie ma kompetencji do wydania
rozstrzygniecia w przedmiocie zgodnosci z rynkiem wewnetrznym pomocy, w odniesieniu do ktdrej
Komisja wydala juz ostateczne rozstrzygniecie, oznacza réwniez brak kompetencji Rady do wydania
decyzji w przedmiocie pomocy majacej na celu przyznanie beneficjentom bezprawnej pomocy, uznanej
wczesniej w decyzji Komisji za niezgodna z rynkiem wewnetrznym, okreslonej kwoty w celu
zrekompensowania zwrotéw, do ktérych owi beneficjenci zostali zobowiazani na podstawie tej decyzji.

Trybunal wskazal w tym wzgledzie, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przyznanie, zZe panstwo
czlonkowskie moze udzieli¢ beneficjentom takiej pomocy przyznanej bezprawnie nowej pomocy
w kwocie réwnej kwocie pomocy przyznanej bezprawnie, majacej na celu zneutralizowanie skutkéw
zwrotéw, do ktérych beneficjenci ci zostali zobowiazani w wykonaniu tej decyzji, byloby réwnoznaczne
z pozbawieniem skutecznosci decyzji wydanych przez Komisje na podstawie art. 107 TFUE i 108 TFUE
(ww. wyroki: z dnia 29 czerwca 2004 r. w sprawie Komisja przeciwko Radzie, pkt 43; z dnia 22 czerwca
2006 r. w sprawie Komisja przeciwko Radzie, pkt 27).

Trybunal orzek! wiec, Zze Rada, ktéra nie moze stawaé na przeszkodzie decyzji Komisji stwierdzajacej
niezgodnos¢ pomocy z rynkiem wewnetrznym poprzez samodzielne uznanie tej pomocy za zgodna
z rzeczonym rynkiem, nie moze tym bardziej pozbawic¢ takiej decyzji skutecznosci poprzez uznanie za
zgodng z rynkiem wewnetrznym, na podstawie art. 108 ust. 2 akapit trzeci TFUE, pomocy majacej na
celu zrekompensowanie zwrotéw beneficjentom uznanej za niezgodna z rynkiem wewnetrznym
pomocy przyznanej bezprawnie, do ktérych to zwrotéw zostali oni zobowigzani w wykonaniu tej
decyzji (zob. podobnie ww. wyroki: z dnia 29 czerwca 2004 r. w sprawie Komisja przeciwko Radzie,
pkt 44, 45; a takze z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawie Komisja przeciwko Radzie, pkt 28).

Z orzecznictwa tego wynika, iz do celéw stosowania art. 108 ust. 2 TFUE odpowiednie kompetencje
Rady i Komisji zostaly okreslone w ten sposéb, ze: po pierwsze, Komisji przysluguje podstawowa
kompetencja w tym zakresie, za§ Rada jest wlasciwa tylko w wyjatkowych okolicznosciach; po drugie,
kompetencja Rady, ktéra pozwala jej na wprowadzenie w wydanej przez nia decyzji odstepstwa od
pewnych przepiséw traktatu w dziedzinie pomocy panstwa, winna zosta¢ wykonana w okreslonych
ramach czasowych; po trzecie, jezeli Komisja lub Rada zajeta ostateczne stanowisko w przedmiocie
zgodno$ci rozpatrywanej pomocy z rynkiem wewnetrznym, druga z tych dwdch instytucji nie moze
juz wyda¢ odmiennej decyzji.

Powyzsza wykladnia ma na celu zapewnienie spéjnosci i skutecznosci dziatann Unii, poniewaz z jednej
strony pozwala unikna¢ sytuacji, w ktérej dochodzi do wydania sprzecznych ze soba decyzji,
a z drugiej strony wyklucza zaistnienie sytuacji, w ktoérej ostateczna decyzja wydana przez instytucje
Unii moglaby zosta¢ podwazona — po uplywie wszelkich terminéw, w tym terminu przewidzianego
w art. 263 ust. 6 TFUE, i z naruszeniem zasady pewnosci prawa — przez decyzje wydana przez inng

instytucje.

Wzgledy lezace u podstaw powyzszej wykladni wskazuja réwniez na to, ze nie ma znaczenia
okoliczno$¢, czy pomoc bedaca przedmiotem decyzji Rady stanowi pomoca istniejaca czy tez nowa
pomoc. Jak wynika bowiem z orzecznictwa Trybunalu, skuteczno$¢ decyzji Komisji zostaje podwazona
nie tylko woéwczas, gdy Rada wydaje decyzje uznajaca za zgodna z rynkiem wewnetrznym pomoc,
w przedmiocie ktérej Komisja zajeta juz wczesniej stanowisko, ale réwniez wtedy, gdy pomoc bedaca
przedmiotem decyzji Rady stanowi pomoc majaca na celu zrekompensowanie beneficjentom pomocy
przyznanej bezprawnie, uznanej za niezgodna z rynkiem wewnetrznym, zwrotéw, do ktérych sa oni
zobowiazani na podstawie decyzji Komisji. W takich okolicznosciach druga pomoc jest powigzana
w sposéb do tego stopnia nierozerwalny z pomocy, ktérej niezgodnos$¢ z rynkiem wewnetrznym
zostala uprzednio stwierdzona przez Komisje, ze bardzo sztuczne jest usitfowanie wprowadzenia
rozréznienia miedzy nimi dla celéw stosowania art. 108 ust. 2 TFUE (zob. podobnie ww. wyrok z dnia
29 czerwca 2004 r. w sprawie Komisja przeciwko Radzie, pkt 45, 46).
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W niniejszej sprawie nalezy wiec zbada¢ kwestie, czy pomoc uznana przez Rade za zgodna z rynkiem
wewnetrznym powinna — niezaleznie od tego, czy stanowi pomoc istniejaca czy tez nowa pomoc —
zosta¢ uznana za pomoc, w przedmiocie ktérej Komisja zajela juz ostateczne stanowisko.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika w tym wzgledzie, ze Komisja, w wykonywaniu uprawnien
przystugujacych jej na mocy art. 107 TFUE i 108 TFUE, moze przyja¢ wytyczne majace na celu
wskazanie sposobu, w jaki zamierza korzysta¢ na podstawie tych przepiséw z przystugujacego jej
uznania w odniesieniu do nowej pomocy lub istniejacych systemdédw pomocy (wyrok z dnia 18 czerwca
2002 r. w sprawie C-242/00 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. s. I-5603, pkt 27).

W przypadku gdy wspomniane wytyczne sa oparte na art. 108 ust. 1 TFUE, stanowia one element
biezacej i okresowej wspdlpracy, w ramach ktérej Komisja dokonuje wraz z panstwami czlonkowskimi
stalego badania istniejacych systeméw pomocy i proponuje tym panstwom stosowne $rodki konieczne
ze wzgledu na stopniowy rozwdj lub funkcjonowanie rynku wewnetrznego (zob. podobnie wyroki:
z dnia 15 pazdziernika 1996 r. w sprawie C-311/94 IJssel-Vliet, Rec. s. 1-5023, pkt 36, 37; a takze
z dnia 5 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-288/96 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. s. 1-8237, pkt 64).
Poniewaz te propozycje stosownych $rodkéw zostaja zaakceptowane przez panstwo czlonkowskie, sa
one wigzace wzgledem niego (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie IJssel-Vliet, pkt 42, 43; a takze
z dnia 5 pazdziernika 2000 r. w sprawie Niemcy przeciwko Komisji, pkt 65) i owo panstwo jest
zobowiazane wprowadzi¢ je w zycie, jak wynika to z art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999.

W niniejszej sprawie w dniu 22 marca 2007 r. Republika Litewska poinformowala Komisje o swej
zgodzie na propozycje stosownych srodkéw wskazanych w pkt 196 wytycznych dla rolnictwa.

Wspomniane stosowne $rodki polegaja w szczegdlnosci na zmianie istniejacych systeméw pomocy
w zakresie inwestycji zwiazanych z zakupem gruntéw w gospodarstwach rolnych w celu dostosowania
rzeczonych systemdéw do owych wytycznych najpézniej do dnia 31 grudnia 2009 r.

Wrynika stad, ze zgodnie z art. 108 ust. 1 TFUE stosowne s$rodki zaproponowane przez Komisje
w pkt 196 wytycznych dla rolnictwa dotycza jedynie istniejacych systeméw pomocy.

Natomiast system zatwierdzony w zaskarzonej decyzji stanowi nowy system pomocy.

Dlatego tez system pomocy wskazany w pkt 15 niniejszego wyroku mégt zosta¢ uznany, na podstawie
art. 1 lit. b) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 659/1999, za istniejacy system pomocy tylko w odniesieniu do
okresu, w ktérym byl dozwolony na mocy decyzji z dnia 22 listopada 2006 r., to jest do dnia 31 grudnia
2009 r.

W zwiazku z tym, zwazywszy, iz z art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 659/1999 wynika, ze kazdy system
pomocy, ktéry nie jest istniejacym systemem pomocy, stanowi nowy system pomocy i ze system
pomocy zatwierdzony w zaskarzonej decyzji byl stosowany od dnia 1 stycznia 2010 r., 6w system
stanowil bezwzglednie nowy system pomocy.

Okoliczno$é, ze system ten stanowi po prostu przedluzenie systemu obowiazujacego do dnia
31 grudnia 2009 r., przy zalozeniu, ze takie przedluzenie zostanie wykazane, nie jest rozstrzygajaca,
poniewaz przedluzenie istniejacego systemu pomocy prowadzi do powstania nowej pomocy odrebnej
od systemu, ktérego obowigzywanie zostalo przedluzone (zob. podobnie wyrok z dnia 20 maja 2010 r.
w sprawie C-138/09 Todaro Nunziatina & C., Zb.Orz. s. I-4561, pkt 46, 47).

Zobowiazania spoczywajace na Republice Litewskiej w zwiazku z zaakceptowaniem przez to panstwo
czlonkowskie propozycji stosownych srodkéw nie dotycza zatem systemu uznanego w zaskarzonej
decyzji za zgodny z rynkiem wewnetrznym, poniewaz chodzi tu o nowy system pomocy, ktérego nie
nalezy myli¢ z istniejacym systemem pomocy objetym przez stosowne $rodki zaakceptowane przez
wspomniane panstwo cztonkowskie.
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Rada nie moze jednak powolywaé sie wylacznie na fakt, iz system pomocy jest nowy, aby ponownie
zbada¢ sytuacje, w przedmiocie ktérej Komisja dokonala juz ostatecznej oceny, i podwazy¢ w ten
sposdb wspomniana ocene. Rada nie jest zatem wlasciwa, by zadecydowaé, czy nowy system pomocy
winien zosta¢ uznany za zgodny z rynkiem wewnetrznym, gdy 6w system jest powiazany w sposéb do
tego stopnia nierozerwalny z istniejacym systemem pomocy, ktéry panstwo czlonkowskie zobowiazato
sie zmieni¢ lub znie$¢ w ramach przewidzianych w art. 108 ust. 1 TFUE, ze bardzo sztuczne jest
usitowanie wprowadzenie rozréznienia miedzy tymi dwoma systemami dla celéw stosowania art. 108
ust. 2 TFUE (zob. analogicznie ww. wyrok z dnia 29 czerwca 2004 r. w sprawie Komisja przeciwko
Radzie, pkt 46).

Jednakze nie ma to miejsca w niniejszej sprawie.

Nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, Ze miedzy dokonaniem oceny przez Komisje a przeprowadzeniem
oceny przez Rade mingl dlugi okres, jako ze zaskarzona decyzja zostala wydana prawie trzy lata po
zaproponowaniu stosownych $rodkéw, o ktérych mowa.

Ponadto wydanie tej decyzji zostalo konkretnie uzasadnione pojawieniem si¢ nowych okolicznosci,
ktore Rada uznala za wyjatkowe, a ktérych Komisja nie mogla uwzgledni¢, dokonujac oceny zgodnosci
z rynkiem wewnetrznym wprowadzonego przez Republike Litewska istniejacego systemu pomocy
przeznaczonego na zakup gruntéw rolnych.

Podczas gdy wytyczne dla rolnictwa zostaly wydane w 2006 r., zaskarzona decyzja szeroko nawiazuje do
wplywu kryzysu gospodarczego i finansowego na sektor rolny na Litwie w latach 2008-2009. Rada
wspomina w szczegdlnosci o bardzo duzym spadku cen produktéw rolnych w 2009 r., a takze
o wysokich stopach procentowych w przypadku kredytéw na zakup gruntéw rolnych, stwierdzonych
w latach 2008-2009.

Stanowisko przedstawione przez Komisje na poparcie propozycji stosownych srodkéw, dotyczace
zgodno$ci z rynkiem wewnetrznym systemu pomocy wskazanego w pkt 15 niniejszego wyroku,
opieralo si¢ tymczasem ewidentnie na ocenie — dokonanej na podstawie danych gospodarczych,
ktérymi Komisja dysponowala w 2006 r. — wplywu, jaki mégl wyniknac ze stosowania tego systemu,
na stopniowy rozwdj lub funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

Z uwagi na istotna zmiane okolicznos$ci, o ktérej mowa w pkt 64 niniejszego wyroku, dokonana przez
Komisje ocena tego systemu pomocy nie moze wiec zosta¢ uznana za determinujaca ocene, ktéra
zostalaby wydana w przedmiocie systemu pomocy obejmujacego podobne srodki, ale stosowanego
w kontekscie gospodarczym catkowicie réznym od kontekstu, jaki Komisja uwzglednita w ramach swej
oceny. Wynika stad, ze zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym nowego systemu pomocy objetego
wnioskiem skierowanym do Rady przez Republike Litewska na podstawie art. 108 ust. 2 akapit
trzeci TFUE winna zosta¢ zbadana w ramach indywidulanej oceny, odrebnej od oceny systemu
wskazanego w pkt 15 niniejszego wyroku, dokonanej z uwzglednieniem sytuacji gospodarczej istniejacej
w momencie przyznania tej pomocy (zob. podobnie wyroki: z dnia 3 pazdziernika 1991 r. w sprawie
C-261/89 Wtochy przeciwko Komisji, Rec. s. 1-4437, pkt 21; z dnia 21 lipca 2011 r. w sprawie
C-459/10 P Freistaat Sachsen i Land Sachsen-Anhalt przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-109, pkt 48).

Tak wiec sytuacja rozpatrywana w niniejszej sprawie rozni sie od sytuacji, jaka Trybunal zbadal w ww.
wyrokach z dnia 29 czerwca 2004 r. w sprawie Komisja przeciwko Radzie i z dnia 22 czerwca 2006 r.
w sprawie Komisja przeciwko Radzie.

W przeciwienstwie bowiem do decyzji Rady, ktérych niewazno$é stwierdzono w tych dwéch wyrokach,

zaskarzona decyzja zostala uzasadniona w niniejszej sprawie wlasnie poprzez wskazanie nowych
zdarzen wynikajacych z istotnej zmiany okolicznosci zaistnialej miedzy chwila, gdy Komisja zbadata
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istniejacy system pomocy stosowany przez Republike Litewska, a momentem, w ktérym Rada dokonala
oceny nowego systemu pomocy objetego wnioskiem skierowanym do Rady przez to panstwo
czlonkowskie.

W konsekwencji okolicznosci, ktére uzasadnialy w dwéch wyrokach wskazanych w pkt 67 niniejszego
wyroku brak kompetencji Rady, nie wystepuja w niniejszej sprawie.

Ponadto uznanie kompetencji Rady nie powinno umozliwia¢ obejscia stosownych s$rodkéw
zaakceptowanych przez panstwa czltonkowskie.

Po pierwsze, Rada jest bowiem uprawniona do zatwierdzenia nowego systemu pomocy podobnego do
istniejacego systemu pomocy, ktéry panstwo czlonkowskie bylo zobowiazane zmieni¢ lub znies$¢
wskutek zaakceptowania propozycji stosownych s$rodkéw, tylko wéwczas, gdy po przedstawieniu
wspomnianych propozycji wystapily nowe okolicznosci.

Po drugie, uprawnienie przystugujace Radzie na podstawie art. 108 ust. 2 akapit trzeci TFUE moze by¢
wykonywane tylko w granicach wskazanych przez ten przepis, mianowicie gdy wystapia wyjatkowe
okolicznosci (zob. podobnie wyrok z dnia 29 lutego 1996 r. w sprawie C-122/94 Komisja przeciwko
Radzie, Rec. s. I-881, pkt 13).

Wreszcie jesli chodzi o argument Komisji, ze Rada nie jest uprawniona do zatwierdzenia pomocy
sprzecznej ze wskazéwkami okreslonymi w wytycznych dla rolnictwa, nalezy przypomnie¢, ze
w ramach tych wytycznych jedynie propozycje stosownych s$rodkéw wskazanych w pkt 196
i zaakceptowanych przez panstwa czlonkowskie moga stanowi¢ zajecie przez Komisje ostatecznego
stanowiska w przedmiocie zgodno$ci systemu pomocy z rynkiem wewnetrznym.

Jedynie wspomniane propozycje stosownych $rodkéw podlegaja bowiem zaakceptowaniu przez panstwa
czlonkowskie, jak wynika to z pkt 197 wytycznych dla rolnictwa, podczas gdy pozostale przepisy tych
wytycznych stanowia tylko ogélne wskazowki, ktére obowiazuja Komisje (zob. podobnie wyrok z dnia
13 czerwca 2002 r. w sprawie C-382/99 Niderlandy przeciwko Komisji, Rec. s. 1-5163, pkt 24
i przytoczone tam orzecznictwo), ale nie wigza panstw czlonkowskich. Tym bardziej nie sa one
wiazace dla Rady, poniewaz art. 108 ust. 2 akapit trzeci TFUE powierza jej uprawnienie do
wprowadzenia w wyjatkowych okoliczno$ciach odstepstwa od przepiséw art. 107 TFUE lub
rozporzadzen przewidzianych w art. 109 TFUE.

Z pkt 196 tych wytycznych wynika, Ze jesli chodzi o istniejace systemy pomocy na zakup gruntéw
rolnych, panstwa czlonkowskie zobowigzaly sie wylacznie do zmiany tych systeméw w celu
dostosowania ich do wspomnianych wytycznych lub w przeciwnym razie do zniesienia rzeczonych
systemow najpdzniej do dnia 31 grudnia 2009 r.

Z rozwazan zawartych w pkt 60-69 niniejszego wyroku wynika natomiast, ze panstwa czlonkowskie,
akceptujac propozycje stosownych s$rodkéw wskazanych w pkt 196 wytycznych dla rolnictwa, nie
pozbawily sie mozliwo$ci wystapienia z wnioskiem o zgode na ponowne wprowadzenie podobnych lub
identycznych systeméw w okresie obowiazywania tych wytycznych.

Z powyzszego wynika, ze podniesiony przez Komisje zarzut pierwszy, dotyczacy braku kompetencji
Rady, jest bezzasadny i winien zosta¢ oddalony.
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W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego naduzycia wladzy

Argumentacja stron

W ramach zarzutu drugiego Komisja twierdzi, ze Rada naduzyla wladzy, prébujac zneutralizowac
skutki oceny dokonanej przez Komisje w przedmiocie wprowadzonego przez Republike Litewska
systemu pomocy na zakup gruntéw rolnych.

Rada podnosi, ze wydajac zaskarzona decyzje, nie zamierzata ona zanegowac¢ skutkéw oceny dokonane;j
przez Komisje, zwazywszy, iz Komisja nie wydala decyzji stwierdzajacej niezgodno$¢ z rynkiem
wewnetrznym systemu pomocy zatwierdzonego w zaskarzonej decyzji. Zamiarem Rady bylo tak
naprawde udzielenie pomocy rolnikom litewskim, dotknietym przez kryzys gospodarczy i finansowy,
w zakupie gruntéw rolnych.

Ocena Trybunatu

Jak Trybunal orzekal juz wielokrotnie, akt jest dotkniety wada naduzycia wladzy jedynie wtedy, gdy
z obiektywnych, wlasciwych dla danej sprawy i spdjnych przeslanek wynika, ze zostal on przyjety
wylacznie lub w znacznej mierze w celu innym niz wskazany albo w celu obejscia procedury
przewidzianej w traktacie dla okolicznosci danej sprawy (zob. podobnie w szczegdlno$ci wyroki: z dnia
14 maja 1998 r. w sprawie C-48/96 P Windpark Groothusen przeciwko Komisji, Rec. s. -2873, pkt 52;
z dnia 7 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-310/04 Hiszpania przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I-7285, pkt 69).

Nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie wskazala na takie przestanki.

Jesli chodzi o cele realizowane przez Rade przy wydaniu zaskarzonej decyzji, z akt sprawy
przedlozonych Trybunalowi nie wynika, by Rada realizowata wytacznie lub przede wszystkim cel inny
niz pomoc dla rolnikéw litewskich w tatwiejszym zakupie gruntéw rolnych, aby zapewni¢ zakonczenie
reformy rolnej oraz poprawe struktury gospodarstw rolnych i efektywnos¢ rolnictwa na Litwie.

Jesli chodzi o argument Komisji, ze z przebiegu zdarzenn oraz z wymiany korespondencji wynika, iz
zaskarzona decyzja miala na celu podwazenie stanowiska Komisji, bezsporne jest, ze Rada mogla uzna¢
w sposéb uprawniony, iz Komisja nie zajeta stanowiska w przedmiocie zgodno$ci rozpatrywanego
systemu pomocy z rynkiem wewnetrznym, co podkreslone jest w motywie 9 zaskarzonej decyzji.

Dlatego tez drugi zarzut skargi, dotyczacy naduzycia wtadzy, winien zosta¢ oddalony jako bezzasadny.
W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia zasady lojalnej wspdlpracy

Argumentacja stron

W ramach zarzutu trzeciego Komisja twierdzi, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem
zasady lojalnej wspétpracy miedzy instytucjami, poniewaz Rada, wydajac te decyzje, zwolnita Republike
Litewska z obowiazku wspoélpracy z Komisja, ktéry ciazyl na tym panstwie cztonkowskim na podstawie
art. 108 ust. 1 TFUE.

Zezwalajac bowiem na dluzsze obowiazywanie istniejacego systemu pomocy, ktéry Republika Litewska

zobowiazala si¢ znie$¢, Rada podwazyla wyniki dialogu, jaki mial miejsce wcze$niej miedzy Komisja
a tym panstwem czlonkowskim.
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Rada uwaza, ze nie jest zwigzana obowigzkiem wspélpracy wynikajacym z art. 108 ust. 1 TFUE.
Ponadto Rada stwierdza ponownie, ze na Republice Litewskiej nie spoczywalo zadne zobowigzanie
dotyczace systemu pomocy zatwierdzonego w zaskarzonej decyzji.

Ocena Trybunatu

Artykul 108 ust. 1 TFUE naklada na Komisje i na panstwa czlonkowskie obowiazek biezacej
i okresowej wspétpracy, w ramach ktérej Komisja dokonuje wraz z panstwami czlonkowskimi stalego
badania istniejacych systeméw pomocy i proponuje tym panstwom stosowne Srodki konieczne ze
wzgledu na stopniowy rozwdj lub funkcjonowanie rynku wewnetrznego (zob. podobnie ww. wyrok
z dnia 18 czerwca 2002 r. w sprawie Niemcy przeciwko Komisji, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z pkt 69 niniejszego wyroku wynika w tym wzgledzie, ze na Republice Litewskiej nie spoczywato zadne
szczeg6lne zobowigzanie dotyczace systemu pomocy zatwierdzonego w zaskarzonej decyzji. Dlatego tez
nie mozna uzna¢, ze decyzja ta zwolnita Republike Litewska ze szczegdlnego obowiazku wspétpracy,
poniewaz nie podwazyta w zadnym razie wynikéw dialogu, jaki mial miejsce wczesniej miedzy Komisja
a tym panstwem czlonkowskim.

W $wietle tych okolicznosci zarzut trzeci Komisji, dotyczacy naruszenia zasady lojalnej wspoéipracy,
winien zosta¢ oddalony jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego oczywistego bledu w ocenie oraz naruszenia zasady
proporcjonalnosci

W ramach pierwszej czesci zarzutu czwartego Komisja twierdzi, ze Rada dopuscila sie oczywistego
btedu w ocenie, uznajac, iz zaistnialy wyjatkowe okolicznosci uzasadniajace wydanie zatwierdzonych
srodkéw. W ramach drugiej czesci omawianego zarzutu Komisja podnosi, ze zaskarzona decyzja
narusza zasade proporcjonalnosci, poniewaz rozpatrywane $rodki nie pozwalaja na osiagniecie celow
realizowanych przez te decyzje i nie ograniczaja sie do koniecznego minimum, by osiagnac
wspomniane cele.

W przedmiocie pierwszej cze$ci zarzutu czwartego, dotyczacej oczywistego bledu w ocenie istnienia
wyjatkowych okolicznosci

— Argumentacja stron

Komisja uwaza, ze okolicznosci moga zosta¢ uznane za wyjatkowe w rozumieniu art. 108 ust. 2 akapit
trzeci TFUE tylko woéwczas, gdy nie mozna bylo ich przewidzie¢ przed ich zaistnieniem i gdy w danej
sytuacji w szczeg6lny sposéb dotycza one Republiki Litewskiej. Taka mozliwos¢ nie zachodzi wiec
w przypadku istniejacej wczesniej przeszkody strukturalnej lub problemu napotkanego przez wiekszos¢
panstw cztonkowskich.

Komisja uwaza, ze niewielka powierzchnia gospodarstw rolnych na Litwie stanowi istniejacy juz od
dawna problem zwigzany z sama struktura litewskiej gospodarki rolnej. Podobnie nic nie wskazuje na
to, by brak kapitalu, w obliczu ktérego stoja litewscy rolnicy, nie stanowil problemu strukturalnego,
ktérego z uwagi na jego charakter nie mozna uznac za wyjatkowy.

Ponadto zaktadajac, ze kryzys gospodarczy moze stanowi¢ wyjatkowa okoliczno$é, Komisja uwaza

jednak, ze 6w kryzys moze uzasadnia¢ wydanie zaskarzonej decyzji tylko wtedy, gdy wspdtoddziatywat
on z wczeéniej istniejacymi problemami strukturalnymi, tak ze spowodowal zaistnienie na Litwie
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wyjatkowych okoliczno$ci, czego Rada nie wykazata. Komisja twierdzi tez, ze wplyw wspomnianego
kryzysu na wysokos¢ stép procentowych i na spadek dochodéw rolnych na Litwie nie ma wyjatkowego
charakteru w kontekscie catej Unii.

Rada uwaza, ze definicja pojecia wyjatkowych okolicznosci zaproponowana przez Komisje jest zbyt
zawezajaca w $wietle orzecznictwa, poniewaz takie okolicznosci powinny by¢ jedynie nieprzewidziane
i moga wywiera¢ wplyw na inne panstwa cztonkowskie lub na sektory inne niz sektor rolny.

W niniejszej sprawie wystepuja wyjatkowe okolicznosci w postaci nadzwyczajnych zdarzen zwiazanych
z kryzysem gospodarczym, ktére mialy powazne reperkusje dla litewskich rolnikéw, w zwiazku z czym
poglebily jeszcze bardziej istniejace juz problemy strukturalne litewskich gospodarstw rolnych. Otéz
zdarzenia takie jak bardzo duzy spadek dochodéw rolnych wywotany spadkiem cen oraz wysokie stopy
procentowe wynikajace z kryzysu, ktére byly bardziej odczuwalne na Litwie niz w innych panstwach
cztonkowskich, niezwykle utrudnily, a nawet uniemozliwily zakup gruntéw rolnych przez litewskich
rolnikéw.

— Ocena Trybunalu

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze przy stosowaniu art. 108 ust. 2 akapit trzeci TFUE Radzie
przystuguje szeroki zakres uznania, z czym wigze si¢ dokonywanie zlozonych ocen ekonomicznych
i spotecznych, ktére nalezy przeprowadza¢ w swietle uwarunkowan Unii. W tych ramach sprawowana
przez sad kontrola wykorzystania tego zakresu uznania ogranicza si¢ do weryfikacji, czy przestrzegane
byly przepisy proceduralne oraz przepisy dotyczace uzasadnienia, a takze do sprawdzenia
prawidlowosci dokonanych ustalenn faktycznych oraz tego, czy nie naruszono prawa badZ czy nie
wystapit oczywisty btad w ocenie okolicznos$ci faktycznych i czy nie doszto do naduzycia wladzy (zob.
podobnie ww. wyrok z dnia 29 lutego 1996 r. w sprawie Komisja przeciwko Radzie, pkt 18, 19; a takze
analogicznie wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-333/07 Régie Networks, Zb.Orz. s. I-10807,
pkt 78).

W $wietle niecodziennego i nieprzewidywalnego charakteru kryzysu gospodarczego i finansowego oraz
stopnia, w jakim wplynal on na litewskie rolnictwo, nie mozna twierdzi¢, ze Rada dopuscila sie
oczywistego bledu w ocenie, uznajac, iz éw wplyw stanowil wyjatkowa okoliczno$¢ w rozumieniu
art. 108 ust. 2 akapit trzeci TFUE. Komisja przyznala zreszta w replice, ze wystapienie tego kryzysu
moglo stanowi¢ taka wyjatkowa okolicznos¢.

Fakt, iz kryzys gospodarczy i finansowy wywart tez istotny wplyw na inne panstwa czlonkowskie, nie
jest rozstrzygajacy, poniewaz okolicznos$¢ ta jest bez znaczenia dla wyjatkowego charakteru wplywu
omawianego kryzysu, jesli chodzi o ewolucje sytuacji gospodarczej litewskich rolnikéw i reformy rolnej
na Litwie.

Podobnie stwierdzenie, ze niskie dochody rolne, ograniczona powierzchnia gospodarstw rolnych czy tez
brak kapitalu wtasnego, w obliczu ktérego stoja rolnicy, stanowia problemy strukturalne na Litwie, nie
pozwala na wykazanie, ze Rada dopuscita sie oczywistego btedu w ocenie, uznajac, iz bardzo duzy
spadek dochodéw rolnych spowodowany spadkiem cen oraz wysokie stopy procentowe wynikajace
z kryzysu znacznie pogorszyly sytuacje litewskich rolnikéw, stwarzajac w ten sposdb zagrozenie dla
reformy rolnej i uniemozliwiajac tym samym zaradzenie wspomnianym problemom strukturalnym
(zob. analogicznie ww. wyrok z dnia 29 lutego 1996 r. w sprawie Komisja przeciwko Radzie, pkt 21).

Z powyzszego wynika, ze pierwsza cze$¢ zarzutu czwartego winna zosta¢ oddalona jako bezzasadna.

14 ECLIL:EU:C:2013:785



102

103

104

105

106

107

108

109

WYROK Z DNIA 4.12.2013 R. — SPRAWA C-111/10
KOMISJA PRZECIWKO RADZIE

W przedmiocie drugiej cze$ci zarzutu czwartego, dotyczacej naruszenia zasady proporcjonalnosci

— Argumentacja stron
Zdaniem Komisji Rada naruszyla zasade proporcjonalnosci, wydajac zaskarzona decyzje.

Komisja uwaza bowiem, ze rozpatrywany system pomocy nie pozwala na osiagniecie celéw wskazanych
we wspomnianej decyzji. Otéz pomimo istnienia systemu pomocy na zakup gruntéw rolnych srednia
powierzchnia gospodarstwa rolnego na Litwie nie zmienila sie istotnie w ciagu ostatnich lat. Nie
zostalo wykazane, ze system pomocy zatwierdzony w zaskarzonej decyzji pozwoli na uzyskanie lepszych
wynikéw, podczas gdy system pomocy istniejacy wczeéniej nie pozwolil stawi¢ czota wysokim stopom
procentowym obowiazujacym w latach 2008-2009. W rzeczywisto$ci pomoc na zakup gruntéw
rolnych przyczynia sie raczej do wzrostu cen gruntéw rolnych niz do zmiany struktury wlasnosciowej
tych gruntow.

Poza tym zdaniem Komisji poszanowanie zasady proporcjonalno$ci wymaga uwzglednienia w pelni
obowigzujacych srodkéw pozwalajacych na rozwiazanie problemoéw, ktére Rada uznaje za wyjatkowe
okolicznosci. Tymczasem w zaskarzonej decyzji w ogéle nie uwzgledniono $rodkéw zatwierdzonych
wczesniej przez Komisje lub dozwolonych w wytycznych i rozporzadzeniach Komisji w sprawie
wylaczenn grupowych. W szczegélnosci tymczasowe ramy prawne pozwalaja panstwom cztonkowskim
na przyznanie pomocy rolnikom. Podobnie mozliwe jest przyznanie pomocy de minimis dopuszczonej
na mocy rozporzadzenia nr 1535/2007.

W dodatku s$rodki zatwierdzone w zaskarzonej decyzji nie ograniczaja sie¢ do koniecznego minimum,
gdyz czas ich obowigzywania przekracza okres$lony przez Komisje w tymczasowych ramach prawnych
termin stosowania pomocy przeznaczonej konkretnie na walke ze skutkami kryzysu gospodarczego.

Rada twierdzi, ze jesli chodzi o poszanowanie zasady proporcjonalnosci, zgodnos¢ z prawem srodkéow
podjetych na podstawie art. 108 ust. 2 akapit trzeci TFUE moze zosta¢ podana w watpliwos¢ tylko
woéwczas, gdy wspomniane $rodki sa ewidentnie nieodpowiednie w stosunku do celu zamierzonego
przez Rade.

Zdaniem Rady Komisja nie wykazala, ze ocena zlozonych okolicznosci ekonomicznych, jakiej dokonata
Rada, byla w oczywisty sposéb bledna. Rada uwaza w szczegdlnosci, ze stosowany przez Republike
Litewska system pomocy na zakup gruntéw rolnych poprawil strukture litewskich gospodarstw
rolnych pod wzgledem powierzchni. Rada podnosi tez, ze Komisja nie wykazala, iz tego rodzaju
system pomocy przyczynia sie do wzrostu cen gruntéw. Ponadto Rada twierdzi, ze zwigkszenie
powierzchni gospodarstw rolnych pozwala na polepszenie konkurencyjnosci i zwigkszenie dochodéw
rolnikéw litewskich.

Ponadto Rada uwaza, ze nie byla zobowiazana do uwzglednienia §rodkéw zatwierdzonych juz przez
Komisje, poniewaz uprawnienie przyslugujace jej na podstawie art. 108 ust. 2 akapit trzeci TFUE ma
wlasnie umozliwi¢ jej zatwierdzenie pomocy, ktérej Komisja nie moglaby zatwierdzi¢ zgodnie
z prawem, co ma miejsce w niniejszej sprawie. W dodatku system pomocy zatwierdzony
w zaskarzonej decyzji nie jest objety tymczasowymi ramami prawnymi.

Jesli chodzi o czas obowiazywania owego systemu pomocy, nie moze on ogranicza¢ sie do okresu

objetego tymczasowymi ramami prawnymi i odpowiada on czasowi uznanemu za konieczny do
zakoniczenia procesu prywatyzacji gruntéw rolnych na Litwie i do ograniczenia skutkéw kryzysu.
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— Ocena Trybunatu

Jesli chodzi o poszanowanie zasady proporcjonalnosci, z rozwazan zawartych w pkt 97 niniejszego
wyroku wynika, ze wylacznie ewidentnie nieodpowiedni charakter $rodka podjetego na podstawie
art. 108 ust. 2 akapit trzeci TFUE w stosunku do celu zamierzonego przez Rade moze wplywac na
zgodno$¢ z prawem takiego $rodka (zob. analogicznie wyroki: z dnia 8 lipca 2010 r. w sprawie
C-343/09 Afton Chemical, Zb.Orz. s. 1-7027, pkt 46; z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawie C-59/11
Association Kokopelli, pkt 39).

Z powyzszego wynika, ze nalezy ustali¢, czy zatwierdzenie systemu pomocy wskazanego w zaskarzonej
decyzji jest ewidentnie nieodpowiednie w kontekscie realizacji celéw okreslonych w motywie 10 tej
decyzji, jakimi sa: pomyslne zakonczenie reformy rolnej oraz poprawa struktury gospodarstw rolnych
i efektywnosci rolnictwa na Litwie.

Nalezy przyjaé, ze wspomniane cele moga zosta¢ osiagniete tylko dzieki zwiekszeniu powierzchni
gospodarstw rolnych, co wymaga zakupu gruntéw rolnych przez rolnikéw litewskich. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze niskie dochody i trudnosci z uzyskaniem kredytu, w obliczu ktdérych stoja ci rolnicy,
utrudniaja tego rodzaju zakup. Dlatego tez nie jest ewidentnie nieodpowiednie w stosunku do celéw
zamierzonych przy wydaniu zaskarzonej decyzji zatwierdzenie rozpatrywanego systemu pomocy
zmierzajacego do ograniczenia rozmiaru tych probleméw, ktére ulegly zaostrzeniu wskutek kryzysu
gospodarczego i finansowego, albo poprzez obnizenie ceny kupna gruntéw rolnych, albo poprzez
obnizenie stopy odsetek od kredytéw przeznaczonych na zakup gruntéw rolnych.

W tych okolicznosciach fakt, iz wczeéniej stosowany system pomocy na zakup gruntéw rolnych nie
pozwolil na znaczne i stale zwiekszenie powierzchni litewskich gospodarstw rolnych, nie dowodzi
tego, ze zaskarzona decyzja ma ewidentnie nieodpowiedni charakter w kontekscie realizacji celéw
zamierzonych w tej decyzji, przypomnianych w pkt 111 niniejszego wyroku.

Po pierwsze, niewielki wzrost $redniej powierzchni wspomnianych gospodarstw nie wystarczy bowiem,
by wykaza¢ ewidentna nieskuteczno$¢ systemu pomocy zatwierdzonego przez Rade, poniewaz éw
niewielki wzrost moze wynika¢ z okolicznosci, ktére nie beda trwaly przez caly okres objety zaskarzona
decyzja. Jak podnosi Republika Litewska, stwierdzenie to moze zatem znajdowa¢ wyjasnienie w tym, ze
szczegblny charakter maja przepisy regulujace zwrot gruntéw, czyli proces, ktérego nie nalezy myli¢
z zakupem gruntéw na podstawie umowy wspieranym przez system pomocy zatwierdzony
w zaskarzonej decyzji. Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze zaskarzona decyzja zmierza nie tylko do
poprawy struktury gospodarstw rolnych, ale réwniez do pomyslnego zakornczenia reformy rolnej na
Litwie. Tymczasem realizacji tego ostatniego celu nie mozna ocenia¢ wyltacznie na podstawie ewolucji
powierzchni gospodarstw rolnych.

Jesli chodzi o argument Komisji, ze systemy pomocy na zakup gruntéw rolnych przyczyniaja sie raczej
do wzrostu cen gruntéw rolnych niz do zmiany struktury wlasno$ciowej tych gruntéw, nalezy
stwierdzi¢, ze argument ten nie zostal dostatecznie uzasadniony, aby mozna bylo uznaé, iz Rada
podjeta $rodek ewidentnie nieodpowiedni w stosunku do zamierzonego przez nia celu.

Ponadto nalezy sprawdzi¢, czy zatwierdzenie rozpatrywanego systemu pomocy nie wykracza ewidentnie
poza to, co jest konieczne do osiagniecia celéw wskazanych w zaskarzonej decyzji. Komisja twierdzi
bowiem, ze Rada nie uwzglednila dostatecznie mozliwosci wynikajacych z innych instrumentéw
mogacych przyczyni¢ sie do osiagniecia tych celow.

Majac na wzgledzie zakres uznania, jaki przystuguje Radzie w niniejszym przypadku, nie mozna uznad,
ze zaskarzona decyzja narusza zasade proporcjonalnosci ze wzgledu na sam fakt, iz Republika Litewska
moglaby osiagna¢ cele wskazane w pkt 111 niniejszego wyroku przy zastosowaniu innego systemu
pomocy. Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, ze badajac, czy decyzja wydana w ramach
uznania, takiego jak uznanie przyslugujace Radzie na mocy art. 108 ust. 2 akapit trzeci TFUE, jest
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zgodna z zasada proporcjonalno$ci, Trybunal nie musi sprawdza¢, czy wydana decyzja byla jedyna lub
najlepsza z mozliwych, lecz winien jedynie ustali¢, czy decyzja ta byla w oczywisty sposéb
nieproporcjonalna (zob. analogicznie wyrok z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie C-33/08 Agrana
Zucker, Zb.Orz. s. I-5035, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wskazal natomiast rzecznik generalny w pkt 46 opinii, szeroki zakres uznania przystugujacy Radzie
nie zwalnia tej instytucji z uwzglednienia, w ramach dokonywanej przez nig oceny, istniejacych
wczes$niej $rodkéw majacych konkretnie na celu zaradzenie wyjatkowym okoliczno$ciom, ktére
uzasadnialy zatwierdzenie rozpatrywanego systemu pomocy.

W tym wzgledzie rozporzadzenie nr 1535/2007 zwalnia z obowiazku zgloszenia przewidzianego
w art. 108 ust. 3 TFUE $rodki pomocowe o niewielkiej warto$ci, w zwigzku z czym nie moze ono
zosta¢ uznane za rozporzadzenie majace konkretnie na celu zaradzenie wplywowi kryzysu
gospodarczego i finansowego na litewskich rolnikéw.

Natomiast prawda jest, ze tymczasowe ramy prawne zostaly wprowadzone, by ulatwi¢
przedsiebiorstwom dostep do finansowania w kontekscie kryzysu gospodarczego i finansowego.
Jednakze pomoc przewidziana we wspomnianych tymczasowych ramach prawnych pelni ogdlna
funkcje wsparcia dla inwestycji, w zwiazku z czym nie jest konkretnie przeznaczona na umozliwienie
zakupu gruntéw rolnych. Ponadto w dniu wydania zaskarzonej decyzji pkt 7 tymczasowych ram
prawnych stanowil, ze ramy te nie beda mialy zastosowania po dniu 31 grudnia 2010 r. Dlatego tez
decyzja Rady zatwierdzajaca system pomocy majacy konkretnie na celu zakoniczenie reformy rolnej
i zwiekszenie powierzchni gospodarstw rolnych na Litwie w dluzszej perspektywie czasowej nie moze
zosta¢ uznana za decyzje wykraczajaca ewidentnie poza to, co jest konieczne do osiagniecia celéw
zamierzonych w zaskarzonej decyzji.

Wreszcie jesli chodzi o czas obowigzywania systemu pomocy zatwierdzonego w zaskarzonej decyzji,
z samej logiki art. 108 ust. 2 akapit trzeci TFUE wynika, ze Rada nie moze by¢ zwigzana
ograniczeniem czasowym wskazanym w komunikacie Komisji. Ponadto majac na uwadze czas, jaki jest
potrzebny na zakornczenie reformy rolnej, oraz okres utrzymywania sie skutkéw kryzysu gospodarczego
i finansowego, nie mozna uzna¢, ze Rada podjeta srodek ewidentnie nieproporcjonalny, zatwierdzajac
rozpatrywany system pomocy obejmujacy okres od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.

W konsekwencji nalezy rowniez oddali¢ jako bezzasadna druga czes¢ zarzutu czwartego podniesionego
przez Komisje.

W zwiagzku z powyzszym 6w zarzut czwarty nalezy oddali¢ w catosci.

Ze wzgledu na to, ze zaden z zarzutéw podniesionych przez Komisje nie moze zosta¢ uwzgledniony,
nalezy oddali¢ skarge.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Rada wniosta o obciazenie Komisji

kosztami postepowania, a Komisja przegrata sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Zgodnie z art. 140 § 1 tego regulaminu Republika Litewska, Wegry i Rzeczpospolita Polska pokrywaja
wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

3) Republika Litewska, Wegry i Rzeczpospolita Polska pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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