g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 26 listopada 2013 r.*

Odwotanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek workéw
przemystowych z plastiku — Mozliwo$¢ przypisania spétce dominujacej naruszenia popetnionego przez
spolke zalezna — Odpowiedzialno$¢ solidarna spétki dominujacej z tytulu zaplaty grzywny nalozonej
na spotke zalezng — Przewleklo$¢ postepowania przed Sadem — Zasada skutecznej ochrony sadowej

W sprawie C-50/12 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 26 stycznia 2012 r.,

Kendrion NV, z siedzibg w Zeist (Niderlandy), reprezentowana przez P. Glazenera oraz
T. Ottervangera, advocaten,

wnoszaca odwolanie,
w ktorej druga strona postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez F. Castilla de la Torrego oraz S. Noégo, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen,
M. Safjan, prezesi izb, J. Malenovsky, E. Levits, A. O Caoimbh, J.C. Bonichot, A. Arabadjiev, D. Svaby
i M. Berger (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: V. Tourres, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 lutego 2013 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 maja 2013 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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Wyrok

Spotka Kendrion NV (zwana dalej ,spdétka Kendrion” lub ,wnoszaca odwolanie”) wnosi w swoim
odwotaniu o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie T-54/06
Kendrion przeciwko Komisji (zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym Sad oddalit jej
skarge majaca na celu cze$ciowe stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2005) 4634 wersja
ostateczna z dnia 30 listopada 2005 r. dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 81 [WE]
(sprawa COMP/F/38.354 — Worki przemyslowe) (zwanej dalej ,sporna decyzja”) lub, tytulem Zzadania
ewentualnego, obnizenie kwoty grzywny nalozonej na niag w tej decyzji.

Ramy prawne

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul
konkurencji ustanowionych w art. 81 [WE] i 82 [WE] (Dz.U. L 1, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 8, t. 2, s. 205), ktére zastgpilo rozporzadzenie Rady (EWG) nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r.
pierwsze rozporzadzenie wprowadzajace w zycie art. [81WE] i [82WE] (Dz.U. 13, s. 204— wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 8, t. 1, s. 3), stanowi w art. 23 ust. 2 i 3, ktéry zastgpil art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17, co nastepuje:

»2. Komisja moze, w drodze decyzji, nalozy¢ grzywny na przedsigbiorstwa lub zwiazki przedsigbiorstw,
jezeli umyslnie lub w wyniku zaniedbania:

a) naruszaja art. 81 [WE] lub 82 [WE] [...]

[.]

Dla kazdego przedsigbiorstwa lub zwigzku przedsiebiorstw bioracych udzial w naruszeniu grzywna nie
przekroczy 10% calkowitego obrotu uzyskanego w poprzedzajacym roku obrotowym.

[...]

3. Przy ustalaniu wysoko$ci grzywny uwzglednia sie ciezar i czas trwania naruszenia”.

Okoliczno$ci powstania sporu i sporna decyzja
Spoéltka Kendrion jest sp6tka akcyjna prawa niderlandzkiego.

W dniu 8 czerwca 1995 r. Kredest Beheer BV, spétka zalezna w 100% spétki Combattant Holding BV,
ktéra sama z kolei byla spétka zalezna w 100% spolki Kendrion, przejela catos¢ aktywédw
i przedsiebiorstwo grupy Fardem w Edam (Niderlandy) i w Beerse (Belgia) od sp6tki DSM NV.

W listopadzie 1995 r. wnoszaca odwolanie zbyta przedsigbiorstwo grupy Fardem w Belgii. W grudniu
1995 r. firma spoliki zaleznej Kredest Beheer BV zostala zmieniona na Fardem Holding BV. Spélka ta
zostala pod wzgledem prawnym potaczona ze spétkami Fardem Packaging BV i CAT International BV
we wrze$niu 2001 r. Firma spélki Fardem Holding zostala przy tej okazji zmieniona na Fardem
Packaging BV (zwana dalej ,sp6tka Fardem Packaging”).

W listopadzie 2001 r. British Polythene Industries plc poinformowala Komisje o istnieniu kartelu
w sektorze workéw przemystowych.
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Komisja po przeprowadzeniu kontroli w czerwcu 2002 r. i po skierowaniu do sp6tki Fardem Packaging
zadania udzielenia informacji w 2002 r. i 2003 r., wszczela postepowanie administracyjne w dniu
29 kwietnia 2004 r. i sporzadzila pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw w stosunku do kilku
spolek, wsréd ktorych w szczegélnosci znajdowaly sie spétki Fardem Packaging i Kendrion.

W miedzyczasie, we wrze$niu 2003 r., spétka Kendrion przekazala spétke Fardem Packaging osobom
zarzadzajacym ta spotka.

W dniu 30 listopada 2005 r. Komisja wydata sporna decyzje, ktérej art. 1 ust. 1 lit. d) stanowi, ze sp6tki
Fardem Packaging i Kendrion dopuscily sie naruszenia art. 81 WE poprzez udzial — w przypadku
pierwszej ze spoétek od dnia 6 stycznia 1982 r. do dnia 26 czerwca 2002 r., natomiast w przypadku
drugiej spotki od dnia 8 czerwca 1995 r. do dnia 26 czerwca 2002 r. — w serii porozumien
i uzgodnionych praktyk w sektorze plastikowych workéw przemystowych w Belgii, Niemczech,
Hiszpanii, Francji, Luksemburgu i Niderlandach, polegajacych na ustalaniu cen oraz ustanawianiu
wspdlnych modeli kalkulacji cen, podziale rynkéw, przyznawaniu kontyngentéw sprzedazy,
przydzielaniu klientéw oraz ustawianiu transakcji i zamoéwien, uzgodnionym skladaniu ofert
w niektérych przetargach oraz wymianie indywidualnych informacji.

Na tej podstawie Komisja nalozyta na spétke Kendrion w art. 2 akapit pierwszy lit. d) spornej decyzji
grzywne w wysokosci 34 mln EUR, usci$lajac odno$nie do tej kwoty, ze spoltka Fardem Packaging byla
solidarnie odpowiedzialna do kwoty 2,20 mln EUR.

Zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 22 lutego 2006 r. spétka Kendrion wystapila ze skarga
przeciwko spornej decyzji. Zasadniczo wystapita ona z zadaniem, aby Sad tytulem Zzadania gtéwnego
stwierdzil niewaznos¢ tej decyzji w catosci albo w czeséci oraz, tytulem zadania ewentualnego, uchylit
nalozona na nia w spornej decyzji grzywne albo obnizyl jej kwote.

Sad w argumentacji przedstawionej przez spdtke Kendrion wyréznil osiem zarzutéw. Siedem z nich
byto opartych na naruszeniu art. 81 WE, 253 WE i art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz kilku
zasad ogélnych prawa. Po pierwsze, sentencja spornej decyzji jest niezgodna z jej uzasadnieniem; po
drugie, Komisja blednie uznala spélke Kendrion i spélke Fardem Packaging za ten sam podmiot
gospodarczy; po trzecie, wnoszaca odwotlanie niestusznie zostala obciazona odpowiedzialnoscia za
naruszenie, ktérego dopuscita sie spétka Fardem Packaging; po czwarte, sporna decyzja nalozyla na
wnoszaca odwolanie wystepujaca w roli spétki dominujacej wyzsza grzywne w poréwnaniu do grzywny
nalozonej na ponoszaca solidarna odpowiedzialnos¢ spoétke; po piate, spotka Kendrion stwierdzila, ze
byla traktowana inaczej niz inne spo6tki dominujace, ktére byly uznawane za solidarnie odpowiedzialne
za naruszenia spotki zaleznej. Wnoszaca odwotanie podniosta, po szdste, naruszenie rzeczonych
przepiséw przez to, ze podstawowa kwota grzywny nalozonej na spoltke Fardem Packaging wynosita
60 mln EUR oraz, po siédme, przez to, Ze grzywna nalozona na nia wynosita 34 min EUR. Osmy
zarzut byl oparty na naruszeniu wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz [art. 65 ust. 5 EWWiS] (Dz.U. 1998, C 9, s. 3).

Pismem z dnia 12 stycznia 2011 r. wnoszaca odwolanie udzielita odpowiedzi na zadane przez Sad
zgodnie z art. 64 regulaminu postepowania przed Sadem pytanie, w ktérym Sad zwrdcil sie do tej
spotki o zajecie stanowiska odno$nie do skutkéw wyroku Trybunatu z dnia 10 wrzesnia 2009 r.
w sprawie C-97/08 P Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-8237 na drugi zarzut jej skargi.

Na rozprawie, ktéra sie odbyla w dniu 9 marca 2011 r., spétka Kendrion stwierdzilta, ze postepowanie

przed Sadem charakteryzowala przewleklo$¢. Sad oddalil ten argument w pkt 18 zaskarzonego wyroku
jako bezzasadny.
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Sad oddalil skarge w catosci po dokonaniu analizy wszystkich zarzutéw podniesionych przez spétke
Kendrion w jej skardze.

Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem
Spoltka Kendrion wnosi do Trybunalu o:
— uchylenie w calosci albo w czesci zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji w calosci albo w czes$ci w zakresie, w jakim dotyczy
wnoszacej odwolanie;

— uchylenie nalozonej grzywny albo zmniejszenie jej kwoty;
— pomocniczo, zwrdcenie sprawy do Sadu; oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania oraz

— obciazenie spétki Kendrion kosztami postepowania.

Na podstawie art. 24 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i art. 61 swojego regulaminu
postepowania Trybunal zwrdcil sie¢ do stron, do Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej
oraz do panstw czlonkowskich o odpowiedZ na pytania dotyczace kryteridw pozwalajacych na
dokonanie oceny rozsadnego charakteru czasu trwania postepowania przed Sadem, jak rdéwniez
srodkéw pozwalajacych przeciwdziala¢ skutkom przewleklosci tego postepowania.

W przedmiocie odwolania
W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

Wnoszaca odwotanie w drugim zarzucie, ktéry nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci, poniewaz dotyczy
kwestii, czy spétke Kendrion i jej spotke zalezng, czyli spolke Fardem Packaging mozna uznaé za
stanowigce jeden podmiot, zarzuca Sadowi naruszenie prawa przy rozkladzie ciezaru dowodu, jesli
chodzi o wywieranie przez spdétke Kendrion decydujacego wplywu na swoja spolke zalezng,
i dokonanie btednej oceny dowodéw przedstawionych przez te spétke i Komisje oraz niedostateczne jej
uzasadnienie.

Spolka Kendrion twierdzi, ze Komisja w celu wykazania, iz spéika ta oraz jej spétka zalezna stanowia
ten sam podmiot gospodarczy, oparla sie w spornej decyzji nie tylko na domniemaniu wywierania
przez spotke dominujaca decydujacego wplywu na swoja spdtke zalezng, w ktérej posiadala calosé
kapitatu, lecz takze na dodatkowych dowodach. Tymczasem Sad po przyjeciu tej oceny i stwierdzeniu
w pkt 33 zaskarzonego wyroku, ze ,nalezy zbada¢, czy Komisja popelnita btad w ocenie, zaréwno jesli
chodzi o dodatkowe argumenty wskazane w [spornej] decyzji, jak i odno$nie do argumentéw
podniesionych przez skarzaca w celu obalenia domniemania wywierania decydujacego wplywu”,
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dopuscit sie w pkt 53 tego wyroku naruszenia prawa, wskazujac, ze ograniczy! sie do ,zbadania [...], czy
skarzaca skutecznie obalita te cztery dodatkowe argumenty”. W ten sposéb zignorowat spoczywajacy na
Komisji ciezar dowodu.

Ponadto to z uwagi na bledna ocene tych argumentéw Sad w pkt 68 zaskarzonego wyroku doszed! do
wniosku, ze Komisja mogla stusznie przyja¢, ze wnoszaca odwotanie i spétka Fardem Packaging
stanowily ten sam podmiot gospodarczy. W kazdym razie Sad w tym zakresie nie uzasadnil
dostatecznie decyzji.

Nawet zakladajac, ze dokonana przez Sad ocena dodatkowych argumentéw jest poprawna, nie zmienia
to okolicznosci, ze Sad pominal albo niedostatecznie zbadal argumenty przytoczone przez spoétke
Kendrion celem wykazania posiadanej przez spétke Fardem Packaging autonomii handlowe;j.

Zdaniem Komisji nalezy oddali¢ zarzut drugi podniesiony przez wnoszaca odwolanie na jego poparcie.

Stwierdzajac odpowiedzialno$¢ spétki Kendrion z tytulu naruszenia popelnionego przez spétke Fardem
Packaging, Komisja oparla sie jedynie na okolicznosci, ze ta ostatnia spdétka byla w dacie wystapienia
analizowanych faktéw spétka zaleznag w 100% wnoszacej odwotanie oraz na domniemaniu wywierania
w takiej sytuacji decydujacego wplywu przez spétke dominujaca na spétke zalezna. O ile sporna
decyzja wskazuje cztery dodatkowe czynniki zmierzajace do wykazania istnienia takiego wplywu, nie
nalezalo im przypisywac decydujacej roli.

Odnos$nie do oceny Sadu w kwestii warto$ci dowodowej dodatkowych czynnikéw, o ktérych mowa
w spornej decyzji, jak dowody przytoczone przez spétke Kendrion w celu wykazania braku wywierania
przez nia decydujacego wplywu na swoja spotke zalezna, Komisja uwaza, ze argumentacja spoiki
Kendrion jest niedopuszczalna.

Ocena Trybunatu

W celu dokonania oceny niniejszego zarzutu nalezy przypomnie¢ argumenty przytoczone przez spoike
Kendrion w pierwszej instancji.

Wnoszaca odwolanie — jak wynika z pkt 31 i 32 zaskarzonego wyroku —po ogloszeniu ww. wyroku
w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji wycofala si¢ z twierdzenia, ze sam fakt posiadania
przez spotke dominujaca 100% kapitalu zakladowego spdtki zaleznej jest niewystarczajacy dla
uzasadnienia wzruszalnego domniemania, zgodnie z ktérym ta spétka dominujaca wywiera decydujacy
wplyw na zachowanie swojej spéliki zaleznej. Wnoszaca odwotanie — powolujac sie na pkt 155 wyroku
Sadu z dnia 27 pazdziernika 2010 r. w sprawie T-24/05 Alliance One International i in. przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 1I-5329, jednak twierdzi, ze w przypadku gdy Komisja opiera domniemanie
wywierania decydujacego wplywu przez spétke dominujaca na swoja spétke zalezna nie tylko na fakcie
posiadania calosci kapitalu zakladowego tej ostatniej spélki, lecz réwniez na dodatkowych czynnikach,
nalezy zbada¢, czy te czynniki wykazuja w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym, ze spélka
dominujaca faktycznie wywiera taki wplyw na zachowanie spétki zalezne;j.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie Komisja w motywie 580 spornej decyzji
w sposob wyrazny powolala si¢ na domniemanie wywierania przez spéltke dominujaca w sposéb
rzeczywisty decydujacego wplywu na posiadana w 100% spoétke zalezng, zanim wskazala
w motywie 584 tej decyzji, ze to stanowisko zostanie usciSlone oddzielnie dla kazdego
przedsiebiorstwa, ktérego dotyczy postepowanie. W motywach poswieconych spdlce Fardem
Packaging Komisja przypomniala w pierwszej kolejnosci w motywie 590 tej decyzji, ze spdtka
Kendrion posiadala poprzez spélke posredniczaca, 100% udzialéw w kapitale zakladowym spoétki
Fardem Packaging i Ze to stwierdzenie doprowadzilo ja do skierowania pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw do spdtki Kendrion. Po drugie, wskazala w motywach 594-597 tej samej
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decyzji dodatkowe czynniki, ktére zostaly ujawnione na pdzniejszym etapie w toku postepowania
administracyjnego, $wiadczace jej zdaniem o wywieraniu wplywu przez spélke Kendrion na swoja
spolke zalezna.

To w tym kontekscie nalezy zbada¢ rozumowanie Sadu w zaskarzonym wyroku. Sad po przypomnieniu
w pkt 49-51 tego wyroku orzecznictwa dotyczacego domniemania decydujacego wplywu wywieranego
na spotke zalezna w calo$ci posiadana przez spétke dominujaca, dodal w pkt 52 rzeczonego wyroku, ze
w celu obalenia tego domniemania ,z jednej strony na spélce dominujacej ciazy obowiazek
przedstawienia do oceny Komisji wszelkich informacji dotyczacych zwiazkéw organizacyjnych,
gospodarczych i prawnych miedzy nia sama a jej spotka zalezna [...] a, z drugiej strony, Komisja jest
faktycznie zobowigzana do zbadania kazdej informacji dotyczacej zwiazkéw pozwalajacych na
wykazanie, ze spétka zalezna zachowywata si¢ w sposdb niezalezny wzgledem swojej sp6tki dominujacej
i ze te dwie sp6lki nie stanowily zatem jednego podmiotu gospodarczego”.

W pkt 53 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze w niniejszej sprawie Komisja nie ograniczyla sie do
powolania okolicznosci, zgodnie z ktéra wnoszaca odwolanie posiadata 100% kapitalu zakladowego
spotki Fardem Packaging, lecz powotala sie réwniez na cztery inne dodatkowe argumenty. Sad wywiédt
stad, ze nalezy zbadal, czy wnoszacej odwolanie udalo si¢ obali¢ te cztery dodatkowe argumenty.
Uczynil to w pkt 54-60 tego orzeczenia, zanim przeszed! — w jego pkt 63-67 — do argumentéw
powolanych przez wnoszaca odwolanie w celu obalenia domniemania wystepowania decydujacego
wplywu tej ostatniej spétki na zachowanie swojej spétki zalezne;.

W pkt 68 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze ,wnoszacej odwolanie nie udalo si¢ obali¢ ani
wartoéci dowodowej wigkszo$ci dowodéw przedstawionych przez Komisje, ani domniemania
sprawowania faktycznej kontroli skarzacej na zachowanie jej spotki zalezne;j”.

Majac na uwadze rozumowanie w ten sposéb rozwiniete przez Sad, nie mozna przychyli¢ sie do
argumentacji wnoszacej odwotanie, zgodnie z ktéra Sad w pkt 53 zaskarzonego wyroku dopuscit sie
naruszenia prawa, obciazajac ja obowigzkiem ,obalenia” czterech nowych dodatkowych argumentéw
przytoczonych przez Komisje w spornej decyzji, podczas gdy na tej instytucji spoczywal obowiagzek
wykazania warto$ci dowodowej tych argumentéw. Po pierwsze, z pkt 54—60 tego wyroku wynika, ze
Sad zbadal warto$¢ dowodowa tych dodatkowych argumentéw i doszed! do wniosku, ze wnoszacej
odwotlanie nie udalo sie obali¢ wartosci dowodowej chociaz jednego dodatkowego argumentu.
Z drugiej strony, z pkt 63—67 tego samego wyroku wynika, ze spélce Kendrion nie udalo si¢ obali¢
domniemania wywierania rzeczywistego decydujacego wplywu na swoja spétke zalezna.

Niniejsza sprawa rézni sie zatem od sprawy, w ktérej wydano wyrok z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawach
polaczonych C-628/10 P i C-14/11 P Alliance One International i Standard Commercial Tobacco
przeciwko Komisji i Komisja przeciwko Alliance One International i in. W tym wzgledzie wystarczy
bowiem stwierdzi¢, ze w wyroku wydanym w pierwszej instancji Sad stwierdzil, Ze zaden
z dodatkowych dowodéw znajdujacych si¢ w spornej decyzji nie byl w stanie potwierdzi¢
domniemania rzeczywistego wywierania przez spélke dominujaca decydujacego wplywu na swoja
spolke zalezna (ww. wyrok w sprawach polaczonych Alliance One International i Standard
Commercial Tobacco przeciwko Komisji oraz Komisja przeciwko Alliance One International i in.,
pkt 54).

Sad zatem bez popelnienia naruszenia prawa orzek! w pkt 68 zaskarzonego wyroku, ze w S$wietle,
z jednej strony, domniemania wywierania przez spétke dominujaca decydujacego wplywu na spoétke
zalezng, ktdrej udzialy posiada ta pierwsza, oraz, z drugiej strony, trzech dodatkowych dowodéw
potwierdzajacych taki decydujacy wplyw, ,Komisja mogta [..] stusznie uzna¢, iz skarzaca i spélka
Fardem Packaging stanowily ten sam podmiot gospodarczy i stad, ze odpowiedzialno$¢ za
niekonkurencyjne zachowanie spétki Fardem Packaging mozna bylo przypisa¢ skarzaca”.
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W zakresie, w jakim spolka Kendrion twierdzi, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczacej dokonanej przez Sad oceny dowoddéw jest niewystarczajace, nalezy stwierdzi¢, ze ten
argument w rzeczywistoci ma na celu podwazenie takiej oceny. W tym wzgledzie i o ile spétka
Kendrion twierdzi takze, iz Sad dokonal btednej oceny, wystarczy przypomnie¢, ze ocena dowoddéw
nalezy do Sadu i Ze nie nalezy do Trybunalu jej kontrola w ramach odwotania.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze drugi zarzut podniesiony przez spélke Kendrion w swoim
odwotaniu nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

W swoim pierwszym zarzucie spétka Kendrion zarzuca Sadowi naruszenie prawa oraz zarzuca mu, zZe
uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne w zakresie, w jakim Sad
orzekl w pkt 22-30 zaskarzonego wyroku, ze Komisja wykazala w sposéb wymagany pod wzgledem
prawnym powody nalozenia na wnoszaca odwolanie grzywny wyzszej od nalozonej na jej spolke
zalezng, czyli spotke Fardem Packaging.

Sad w zaskarzonym wyroku, po przypomnieniu w jego pkt 22, ze ,rozstrzygniecie aktu jest
nierozerwalnie zwiazane z jego uzasadnieniem w ten sposob, ze w razie potrzeby jego wykladnia
winna by¢ dokonywana z uwzglednieniem podstaw jego wydania”, doszedl do wniosku, ze ,wbrew
swojej dwuznacznej redakcji zakres i tres¢ art. 2 [akapit pierwszy,] lit. d) [spornej] decyzji sa
calkowicie zrozumiate w $wietle lektury motywéw” tego aktu.

Spotka Kendrion, ktéra uwaza, ze rozstrzygniecie spornej decyzji jest niezgodne z jej uzasadnieniem,
zarzuca Sadowi niewlasciwe zastosowanie zasady przypomnianej w pkt 22 zaskarzonego wyroku. Sad
w pkt 24 i 25 tego orzeczenia blednie uznal, Ze — wedlug motywéw tej samej decyzji — Komisja
zaliczyta spétke Kendrion do grona spétek dominujacych solidarnie odpowiedzialnych za naruszenia
popelnione przez ich spétki zalezne i mogla by¢ zatem solidarnie zobowiazana do zaptaty grzywny
nalozonej na spétke Fardem Packaging. Tymczasem w rozstrzygnieciu tej decyzji Komisja odwrdcita
role, nakladajac grzywne na spétke Kendrion i zobowiazujac cze$ciowo spétke Fardem Packaging
tytulem odpowiedzialnosci solidarnej do jej zaplaty. Rozstrzygniecie tej decyzji nie tylko zostalo
sformulowane ,w sposéb dwuznaczny”, jak to stwierdza Sad, lecz bylo niezgodne z jej motywami.

Komisja utrzymuje, ze spétki dominujace i spétki zalezne sa w taki sam sposéb odpowiedzialne z tytulu
naruszenia regul konkurencji. Nie istnieje Zadna réznica miedzy odpowiedzialnoécia solidarng spétek
dominujacych i wlasna odpowiedzialnoscia spoélek zaleznych, poniewaz wszystkie ponosza
odpowiedzialno$¢ z uwagi na to, ze stanowia cze$¢ podmiotu gospodarczego, ktéry naruszyt reguly
konkurencji.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 TFUE, powinno by¢ dostosowane do
charakteru danego aktu i przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny tok rozumowania instytucji,
ktéra wydata akt, tak aby umozliwi¢ zainteresowanym zaznajomienie si¢ z podstawa podjetego
rozstrzygniecia, a wlasciwemu sadowi dokonanie jego kontroli (zob. w szczegélnosci ww. wyrok
w sprawach polaczonych Alliance One International i Standard Commercial Tobacco przeciwko
Komisji i Komisja przeciwko Alliance One International i in., pkt 72).
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I tak w ramach decyzji indywidualnych z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze celem obowigzku
uzasadnienia tego rodzaju decyzji jest — obok umozliwienia kontroli sadowej — dostarczenie
zainteresowanemu danych wystarczajacych do zweryfikowania, czy decyzja jest ewentualnie obarczona
wada pozwalajaca zakwestionowaé jej wazno$¢ (ww. wyrok w sprawach potaczonych Alliance One
International i Standard Commercial Tobacco przeciwko Komisji i Komisja przeciwko Alliance One
International i in., pkt 73).

Odnosnie do oceny adekwatnego charakteru uzasadnienia spornej decyzji w zakresie podstaw, na jakich
nakladata ona w art. 2 akapit pierwszy lit. d) grzywne na spétke Kendrion jako spétke dominujaca, do
ktorej zaptaty spdtka Fardem Packaging jako spdtka zalezna jest cze$ciowo solidarnie zobowigzana,
nalezy wyjs¢ z zalozenia, w mysl ktérego — jak wynika z oceny drugiego zarzutu niniejszego odwolania
— Komisja stusznie mogla uznaé, ze spétki Kendrion i Fardem Packaging stanowia jeden podmiot
gospodarczy i stad odpowiedzialnos¢ w zwiazku z zachowaniem antykonkurencyjnym tej ostatniej
spétki mogta by¢ przypisana wnoszacej odwotanie (zob. pkt 34 niniejszego wyroku).

W pkt 25 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze ,[sporna] decyzja zawiera liczne wyjasnienia
dotyczace powoddw, jakie doprowadzily Komisje do uznania, ze sp6tki dominujace i ich spélki zalezne
powinny ponosi¢ solidarna odpowiedzialno$¢ z tytulu naruszen”, i podkreslil, ze powody te zostaly
wyjasnione w sposéb ogélny w motywach 577-583 tej decyzji i w sposéb bardziej szczegétowy w jej
motywach 587-599. W pkt 26 tego samego wyroku Sad stwierdzil, iz ,[z] tych wyjasnienn wynika, ze
Komisja natozyta grzywne na skarzaca, poniewaz pomiedzy 1995 r. a 2003 r. stanowila ona pojedynczy
podmiot gospodarczy razem ze spétka Fardem Packaging”; wynika stad takze, iz skoro zachowanie
antykonkurencyjne sp6tki Fardem Packaging moglo by¢ przypisane wnoszacej odwotanie z uwagi na
jej przynaleznos$¢ do tego samego podmiotu gospodarczego, to ,w stosunku do skarzacej zakladano, ze
sama dopuscila sie tego naruszenia z uwagi na to przypisanie”.

Nalezy doda¢, ze uzasadnienie Komisji w tym wzgledzie bylo uzupelnione w motywach 578-580
spornej decyzji licznymi odestaniami do orzecznictwa Sadu i Trybunatu w tej dziedzinie.

W tych okoliczno$ciach Sad stusznie uznal, ze uzasadnienie spornej decyzji bylo wystarczajace, aby
umozliwi¢ wnoszacej odwotanie zrozumienie podstawy przyjecia jej odpowiedzialnosci.

Poniewaz odpowiedzialno$¢ spétki Kendrion byfa — jak to wynikato z ustalen Sadu — oparta na zasadzie
indywidualnej odpowiedzialno$ci podmiotu gospodarczego, jaki tworzyta wraz ze swoja spétka zalezna
(zob. podobnie w szczegélnosci wyrok z dnia 11 lipca 2013 r. w sprawie C-440/11 P Komisja
przeciwko Stichting Administratiekantoor Portielje, pkt 37-39 i przytoczone tam orzecznictwo),
wnoszaca odwolanie nie mogla podnosi¢, ze art. 2 akapit pierwszy lit. d) spornej decyzji w zakresie,
w jakim nakladata na te spélke tytulem indywidualnym grzywne, jest sprzeczny z uzasadnieniem tej
decyzji.

W zakresie, w jakim ten przepis spornej decyzji stwierdza w odniesieniu do czesci grzywny nalozonej
na spétke Kendrion jako spétke dominujacy, solidarna odpowiedzialno$¢ jej spoétki zaleznej Fardem
Packaging, nalezy stwierdzi¢ — tak jak uczynil to Sad w pkt 29 zaskarzonego wyroku — ze cho¢
brzmienie tego przepisu jest dwuznaczne, jego zakres i tre$¢ sa catkowicie zrozumiale przy lekturze
motywow spornej decyzji, w szczegélnosci — jak podkresla Sad w pkt 28 zaskarzonego wyroku —
motywow 814 i 815. Z tych motywdéw wynika bowiem, Ze nalozenie na spétke Fardem Packaging
grzywny w kwocie znacznie nizszej niz grzywna nalozona na jej spétke dominujaca wynika
z zastosowania przewidzianego w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 putapu 10%.

O ile spétka Kendrion twierdzi, ze nie mozna bylo nalozy¢ na nia grzywny w kwocie wyzszej niz ta,
ktéra obcigzono spétke Fardem Packaging, to argument ten pokrywa sie z argumentem stanowiacym

pierwsza cze$¢ zarzutu trzeciego odwolania, z ktérym zostanie przeanalizowany.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze pierwszy zarzut podniesiony w odwotaniu nalezy oddalié.

8 ECLILLEU:C:2013:771
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W przedmiocie zarzutu trzeciego

Trzeci zarzut powolany przez spolke Kendrion w swoim odwotaniu sklada sie z trzech odrebnych
czesci, ktore nalezy kolejno zbadac.

W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu trzeciego

— Argumentacja stron
Spotka Kendrion zarzuca Sadowi niewlasciwe zastosowanie pojecia odpowiedzialnosci solidarne;j.

Spotka Kendrion twierdzi, powolujac si¢ na pkt 40 i 89 wyroku z dnia 20 stycznia 2011 r. w sprawie
C-90/09 P General Quimica i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-1, ze ten wyrok ustanawia zasade
prawna, zgodnie z ktéra Komisja w oparciu o domniemanie wywierania rzeczywistego decydujacego
wplywu przez spétke dominujaca na spoélke zalezng, w ktérej posiada 100% udzialéw w kapitale
zaktadowym, moze nalozy¢ na spdtke dominujaca solidarna odpowiedzialnos$¢ z tytulu zaplaty grzywny
nalozonej na spétke zalezna. Pojecie odpowiedzialnosci solidarnej, ktére znajduje swoja racje istnienia
w konieczno$ci zagwarantowania faktycznej zaplaty grzywny, oznacza zatem, ze sp6tka dominujaca nie
moze by¢ zobowiazana do zaptaty grzywny nalozonej na spétke zalezna.

Komisja podwaza te argumentacje z tych samych powodéw co te, ktére zostaly przytoczone
w odpowiedzi na pierwszy zarzut.

— Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy przypomnieé¢, ze zaréwno odpowiedzialno$¢ spoétki Kendrion jako spotki
dominujacej, jak i odpowiedzialno$¢ spotki Fardem Packaging jako dawnej spétki zaleznej, opieraja sie
na okoliczno$ci, ze te dwie spotki stanowily dwie czesci jednego podmiotu gospodarczego, ktéry
naruszyl art. 81 WE. W zwigzku z tym — jak to stwierdza Sad w pkt 26 zaskarzonego wyroku —
uznano, ze wnoszaca odwolanie sama dopuscifa si¢ naruszenia regul konkurencji prawa Unii.

Wynika stad, ze w odniesieniu do zaplaty grzywny istniejacy stosunek solidarnos$ci miedzy dwiema
spotkami tworzacymi taki podmiot gospodarczy nie moze ograniczaé si¢ do rodzaju kaucji sktadanej
przez spétke dominujaca w celu zagwarantowania uiszczenia grzywny nalozonej na spétke zalezna.

W niniejszej sprawie — jak to stwierdzil Sad w pkt 87 zaskarzonego wyroku — kwota, jaka Komisja
uznala za odpowiednia w celu ukarania uczestnictwa sp6tki Fardem Packaging w kartelu przez okres
ponad 20 lat nie odpowiada wskazanej w rozstrzygnieciu spornej decyzji kwocie 2,20 mln EUR, lecz
kwocie 60 mln EUR, czyli kwocie przewyzszajacej kwote 34 mln EUR wymierzonej spétce Kendrion za
okres, w ktérym wraz ze spélka Fardem Packaging stanowila jedno i to samo przedsigbiorstwo
w rozumieniu art. 81WE. Jak to stwierdzil Sad w pkt 89 tego wyroku, okoliczno$é, ze Komisja
w spornej decyzji natozyla grzywne w wysokosci 34 mln EUR na wnoszaca odwolanie i grzywne
w wysokosci 2,20 mln EUR na spétke Fardem Packaging, wynika z zastosowania w stosunku do spétki
Fardem Packaging przewidzianego w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 putapu 10%. W tym
kontekscie Sad stusznie orzekt w pkt 92 i 93 zaskarzonego wyroku, ze w przypadku gdy dwie
oddzielne osoby prawne, takie jak spétka dominujaca i jej spélka zalezna nie stanowia juz jednego
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 81 WE w dacie wydania decyzji nakladajacej na nie grzywne
w zwiazku z naruszeniem regul konkurencji, kazda z nich ma prawo do zastosowania w sposéb
indywidualny putapu 10% obrotu oraz ze w tych okoliczno$ciach spétka Kendrion nie mogla rosci¢
sobie prawa do skorzystania z pulapu stosowanego wzgledem swojej dotychczasowej spétki zaleznej.

ECLILEEU:C:2013:771 9
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Argumentacja spétki Kendrion, zgodnie z ktéra nie mozna bylo obciazy¢ jej zaplata grzywny w kwocie
wyzszej niz grzywna nalozona na jej spotke zalezng, jest tym samym pozbawiona podstaw i nalezy ja
zatem oddali¢ jako bezzasadna.

W przedmiocie drugiej czesci zarzutu trzeciego

— Argumentacja stron

Spotka Kendrion zarzuca Sadowi pominiecie faktu, ze Komisja w spornej decyzji naruszyla zasade
rownego traktowania.

Spétka Kendrion utrzymuje, ze stanowi jedyna spolke dominujaca, na ktdéra zostata nalozona grzywna
w kwocie wyzszej niz grzywna wymierzona jej spolce zaleznej w zwigzku z naruszeniem, ktérego
dopuscita sie jej spotka zalezna i w ktérym ona sama nie uczestniczyla jako spétka dominujaca. Sad
w pkt 109 zaskarzonego wyroku niestusznie uzasadnil te réznice w traktowaniu, powolujac sie na
przewidziany w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 pulap 10%. Zastosowanie tego pulapu
mogloby uzasadni¢ réznice w zakresie kwoty grzywny, ale nie wprowadzona przez Komisje réznice co
do zasady miedzy spoétka Kendrion a innymi spétkami dominujacymi.

Wedlug Komisji Sad stusznie stwierdzit w pkt 109 zaskarzonego wyroku, ze ze spornej decyzji wynika,
iz Komisja zastosowala jedna i te sama metode w celu okreslenia kwoty grzywien nalozonych na
wszystkich adresatow tej decyzji. Fakt, ze w dwéch przypadkach ta metoda doprowadzita do nalozenia
na spélke dominujaca wyzszej grzywny niz te nalozone na spdtke zalezng, jest jedynie konsekwencja
spojnego zastosowania wybranej metody obliczania.

— Ocena Trybunalu

Zasada réwnego traktowania jako ogdlna zasada prawa Unii wymaga, aby podobne sytuacje nie byly
traktowane w odmienny sposéb, a odmienne sytuacje nie byly traktowane jednakowo, chyba ze takie
traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie C-127/07 Arcelor Atlantic et Lorraine i in., Zb.Orz. s. 1-9895, pkt 23 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W szczegélnosci odnosnie do ustalania kwoty grzywien nie mozna stosowaé¢ réznych metod
obliczeniowych, prowadzacych do dyskryminacji pomiedzy przedsiebiorstwami, ktére wziely udzial
w porozumieniu lub w uzgodnionej praktyce sprzecznych z art. 81 WE (zob. w szczegélnosci ww.
wyrok w sprawach pofaczonych Alliance One International i Standard Commercial Tobacco
przeciwko Komisji oraz Komisja przeciwko Alliance One International i in., pkt 58 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie wnoszaca odwolanie nie podwaza dokonanego przez Sad w pkt 109 zaskarzonego
wyroku stwierdzenia, zgodnie z ktérym ,ze [spornej] decyzji wynika, ze Komisja zastosowala jedna i te
samg metode w celu ustalenia kwoty grzywien nalozonych na wszystkich adresatéw [spornej] decyzji,
wlacznie ze skarzaca, ktérzy zostali pociagnieci do odpowiedzialno$ci jako spétki dominujace
uczestniczace w naruszeniu spolki zaleznej”. Uwaza ona natomiast, ze jest ofiarg dyskryminacji poprzez
to, ze wsrdd wszystkich spétek dominujacych bedacych adresatami tej decyzji jest ona jedyna spétka,
wzgledem ktérej nalozona zostala grzywna w kwocie wyzszej niz kwota grzywny nalozona na jej spotke
zalezng, podczas gdy nie uczestniczyla ona w naruszeniu popelnionym przez te spétka zalezna.

Naruszenie zasady rownego traktowania poprzez odmienne traktowanie zaklada jednak, ze sytuacje, do

ktérych sie odnosi, sa poréwnywalne z uwzglednieniem ich calosciowej charakterystyki (zob.
w szczegolnosci ww. wyrok w sprawie Arcelor Atlantic et Lorraine i in., pkt 25).
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Tymczasem, jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 104 swojej opinii, przypadek spétki Kendrion
w poréwnaniu z sytuacja innych spélek dominujacych jest wyjatkowy przez to, ze spoétka ta, zbywajac
we wrzesniu 2003 r. udzialy w swojej spolce zaleznej, nie stanowila juz z nia tego samego
przedsiebiorstwa w roku obrotowym, ktéry na podstawie art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 mial
stanowi¢ podstawe obliczenia putapu 10% catkowitego obrotu przedsiebiorstwa.

To wlasnie ta cecha charakterystyczna doprowadzita Komisje do obliczenia, oddzielnie dla kazdej
z dwoéch spolek bedacych przedmiotem postepowania, rzeczonego pulapu takiego jak uzyskany
w ciggu roku obrotowego poprzedzajacego przyjecie spornej decyzji.

Poniewaz utrzymywana przez wnoszaca odwolanie réznica w traktowaniu jest uzasadniona
okolicznos$cia wtasciwa tej spdlce, nie moze zatem ona skutecznie podnosié, ze naruszenia zasady
rownego traktowania dopuszczono sie ze szkoda dla niej.

W przedmiocie trzeciej czesci zarzutu trzeciego

Spétka Kendrion utrzymuje, ze tok rozumowania Sadu jest wewnetrznie sprzeczny i lakoniczny. Po
stwierdzeniu w pkt 51zaskarzonego wyroku, ze Komisja, jezeli zostanie wykazane, iz spétka dominujaca
i spotka zalezna stanowia jeden podmiot gospodarczy, ma wybdr przypisania odpowiedzialnosci
z tytulu zachowania stanowiacego naruszenie na spotke dominujacg, spotke zalezna albo na spétke
dominujaca solidarnie ze swoja spdtka zalezna, Sad niestusznie przyznal, Ze w niniejszej sprawie
Komisja miala podstawy do otwarcia czwartej alternatywy poprzez nalozenie na spotke zalezna
solidarnej odpowiedzialno$ci za zaplate czesci grzywny nalozonej na spétke dominujaca.

W tym wzgledzie wystarczy przypomnie¢, ze argumentacja spotki Kendrion pomija fakt, iz sama spétka
i jej spolka zalezna byly czes$cia przedsigbiorstwa, ktére naruszyto art. 81 WE. Punkty 87-89
zaskarzonego wyroku — jak wynika z pkt 55 niniejszego wyroku — zawieraja jednoznaczne wyjasnienie,
ze grzywna nalozona na spoélke Fardem Packaging w art. 2 akapit pierwszy lit. d) spornej decyzji wynika
z jej wlasnej odpowiedzialnosci w zwigzku z naruszeniem.

Poniewaz zadna z trzech cze$ci trzeciego zarzutu nie moze by¢ uwzgledniona, zarzut ten nalezy oddali¢
w calosci.

W przedmiocie zarzutu czwartego

Argumentacja stron

Czwarty zarzut spétki Kendrion podniesiony w swoim odwotaniu dotyczy pkt 18 zaskarzonego wyroku,
w ktérym Sad oddalit jako bezzasadny argument tej spoéiki oparty na przewleklosci postepowania przed
Sadem. Orzekl on w tym wzgledzie, Ze sprawowana przez niego sadowa kontrola dotyczy wylacznie
spornej decyzji i ze ,jej zgodno$¢ z prawem moze by¢ oceniana jedynie w $wietle faktéw i okolicznosci
znanych Komisji w dacie wydania decyzji”.

Wnoszaca odwolanie wywodzi stad, ze Sad nie uwaza sie za wlasciwy w przedmiocie wypowiadania sie
w kwestii nieprawidtowosci zaistniatych w trakcie toczacego sie przed nim postepowania, ani w sprawie
ich naprawienia. Spétka podwaza te analize i utrzymuje, ze w wypadku naruszenia chronionych przez
Karte praw podstawowych Unii Europejskiej (zwana dalej ,karta”) i Konwencje o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnos$ci podpisana w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. podstawowych zasad
prawa, wséréd ktérych znajduje sie zasada rozsadnego terminu do wydania orzeczenia, Sad ma nawet
obowiazek dziatania. Odmawiajac z goéry jakiegokolwiek zbadania swojego sposobu dzialania
w konkretnej rozpoznawanej sprawie, Sad naruszyt tym samym prawo Unii i to naruszenie uzasadnia
uchylenie zaskarzonego wyroku.

ECLILEEU:C:2013:771 11
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Spotka Kendrion pomocniczo wnosi o uchylenie nalozonej grzywny albo zmniejszenie jej kwoty.
W tym wzgledzie twierdzi ona, ze nawet jes$li Sad nie jest wlasciwy w zwigzku z przewlekloscia
postepowania przed nim do zmniejszenia nalozonej w decyzji Komisji kwoty grzywny, brak jest
w kazdym razie przeszkdd, aby Sad wypowiedzial si¢ w przedmiocie tej zasadniczej dla bezpieczenistwa
prawnego podmiotéw kwestii i do wyciagniecia stad koniecznych konsekwencji.

Spotka Kendrion — odwotujac sie do kryteriow oceny wypracowanych w orzecznictwie Trybunalu —
podkresla czas trwania postepowania w pierwszej instancji, ktéry ocenia na 6 lat i 9 miesiecy. Podkresla
ona, ze sprawa ta byla dla niej wysokiej wagi, poniewaz kwota grzywny stanowita wielokrotnos¢ jej
zyskéw netto i réwnala sie polowie jej funduszy. Ponadto ta grzywna szkodzila reputacji spotki
i wywolywala ciezkie negatywne skutki w sferze jej mozliwosci inwestowania i rozwoju. W $wietle tych
argumentow wnoszaca odwolanie uwaza, ze sprawiedliwe bytoby zmniejszenie o 5% kwoty nalozonej na

nig grzywny.

Komisja zasadniczo kwestionuje twierdzenie, zgodne z ktérym Sad naruszyl prawo poprzez to, ze
odméwil zbadania wlasnego sposobu dziatania, poniewaz, po pierwsze, zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu dlugo$¢ czasu trwania postepowania przed Sadem nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia
niewazno$ci spornej decyzji i, po drugie, byloby nieodpowiednim zobowiazanie Sadu do zbadania
w ramach skargi o stwierdzenie niewaznos$ci, czy zapewnil on stronom sporu skuteczng ochrone
sadowa, albowiem w takim przypadku bylby sedzia we wlasnej sprawie. Pomocniczo Komisja podnosi
watpliwosci odnosnie do zaistnienia w niniejszej sprawie naruszenia przez Sad zasady rozsadnego
terminu do wydania orzeczenia.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze art. 47 akapit drugi karty stanowi, ze ,[kazdy] ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny
sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy”. Jak juz wielokrotnie orzekal Trybunal, omawiany artykut
dotyczy zasady skutecznej ochrony sadowej (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 16 lipca 2009 r.
w sprawie C-385/07 P Der Griine Punkt - Duales System Deutschland przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. I-6155, pkt 179 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym prawo to, ktére zostalo potwierdzone przed wejsciem w zycie karty jako zasada
ogé6lna prawa Unii, ma zastosowanie w ramach $rodka zaskarzenia skierowanego przeciw decyzji
Komisji (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie Der Griine Punkt — Duales System Deutschland
przeciwko Komisji, pkt 178 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie Sad — bez przeprowadzenia analizy — oddalil jako bezzasadny podniesiony na
rozprawie przez spélke Kendrion zarzut oparty na naruszeniu zasady rozsadnego terminu do wydania
orzeczenia na tej podstawie, ze spoczywajaca na nim kontrola sadowa dotyczyla wylacznie zgodnosci
z prawem spornej decyzji.

W celu dokonania oceny zasadnosci tego oddalenia nalezy dokladnie przeanalizowa¢ srodki zaskarzenia
i inne $rodki procesowe przyslugujace stronie w przypadku naruszenia tej zasady.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze wedlug Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka przekroczenie
rozsadnego terminu do wydania orzeczenia jako uchybienie proceduralne stanowiace naruszenie prawa
podstawowego musi otwiera¢ danej stronie droge do skutecznej skargi umozliwiajacej jej odpowiednie
skorygowanie tego uchybienia (zob. wyrok ETPC z dnia 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie Kudla
przeciwko Polsce, Recueil des arréts et décisions 2000 XI, §§ 156, 157).
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Poniewaz wnoszaca odwotlanie zada uchylenia zaskarzonego wyroku i, pomocniczo, obnizenia kwoty
nalozonej na nia grzywny, nalezy stwierdzi¢, ze Trybunatl juz orzekl, iz w braku jakiejkolwiek poszlaki
wskazujacej, ze przewleklos¢ postepowania przed Sadem miala wplyw na wynik sporuy,
nieprzestrzeganie terminu do wydania rozsadnego orzeczenia nie moze prowadzi¢ do uchylenia
zaskarzonego wyroku (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland przeciwko Komisji, pkt 190, 196 i przytoczone tam orzecznictwo).

Orzecznictwo to jest w szczegdlnosci oparte na zalozeniu, zgodnie z ktérym w przypadku gdy
nieprzestrzeganie rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia pozostaje bez wplywu na wynik sporu,
uchylenie zaskarzonego wyroku nie byloby w stanie zaradzi¢ naruszeniu przez Sad zasady skutecznej
ochrony sadowej (zob. ww. wyrok w sprawie Der Griine Punkt — Duales System Deutschland
przeciwko Komisji, pkt 193).

W niniejszej sprawie wnoszaca odwolanie nie przedstawila Trybunalowi jakiejkolwiek poszlaki
pozwalajacej na ujawnienie tego, ze nieprzestrzeganie przez Sad rozsadnego terminu na wydanie
orzeczenia moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu.

Z powyzszego wynika, ze zarzut czwarty odwotania nie moze doprowadzi¢ do uchylenia w calosci
zaskarzonego wyroku.

W zakresie, w jakim wnoszaca odwotanie zarzuca Sadowi niewyciagniecie koniecznych konsekwencji
z niedochowania rozsadnego terminu do wydania orzeczenia, nalezy stwierdzi¢, iz nie utrzymuje ona,
ze dostarczyla Sadowi jakiejkolwiek poszlaki, ktéra wskazywalaby, ze to uchybienie proceduralne
moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu i z tego powodu moglo stanowié
uzasadnienie dla stwierdzenia niewaznos$ci spornej decyzji.

Nalezy ponadto przypomnieé, ze z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia poszanowania regul konkurencji
prawa Unii sad Unii nie moze pozwoli¢ wnoszacej odwolanie — na tej tylko podstawie, Ze naruszono
rozsadny termin na wydanie orzeczenia — na zakwestionowanie zasadnosci lub kwoty grzywny, jezeli
wszystkie jej zarzuty odnoszace si¢ do ustalen poczynionych przez Sad w przedmiocie kwoty tej
grzywny i ukaranego za jej pomoca zachowania zostaly oddalone (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Der Griine Punkt — Duales System Deutschland przeciwko Komisji, pkt 194).

Z powyzszego wynika, ze nieprzestrzeganie rozsadnego terminu do wydania orzeczenia w ramach
rozpoznawania skargi sadowej wniesionej na decyzje Kosmisji nakladajacej grzywne na
przedsiebiorstwo z tytulu naruszenia regul konkurencji prawa Unii nie moze prowadzi¢ do uchylenia —
w calo$ci albo w czesci — grzywny nalozonej w tej decyzji.

W zakresie, w jakim wnoszaca odwolanie wystapita do Sadu o zmniejszenie nalozonej na nia grzywny
w celu uwzglednienia negatywnych konsekwencji wynikajacych dla niej z przewleklosci postepowania
przed tym sadem, nalezy stwierdzi¢, ze takie zadanie, po pierwsze, ma inny cel niz zadanie stwierdzenia
niewaznosci, ktére ograniczone jest do kontroli pod katem zgodno$ci z prawem zaskarzonego aktu i,
po drugie, oznacza analize innych faktéw niz te uwzglednione w ramach postepowania o stwierdzenie
niewaznosci. Wynika stad, ze Sad nie popelnil naruszenia prawa, orzekajac w pkt 18 zaskarzonego
wyroku, ze w ramach skierowanej do niego skargi o stwierdzenie niewaznosci zgodno$¢ z prawem
spornej decyzji mogla by¢ oceniana jedynie w $wietle faktéw i okoliczno$ci znanych Komisji w dacie
wydania decyzji.

W tych okolicznosciach Sad stusznie oddalil jako bezzasadny zarzut spétki Kendrion oparty na
naruszeniu zasady racjonalnego terminu do wydania orzeczenia.

W zakresie, w jakim wnoszaca odwolanie wystepuje, pomocniczo, do Trybunalu — z tych samych

powodéw co te podniesione przed Sadem — z zadaniem obnizenia kwoty nalozonej na nig grzywny,
nalezy przypomnie¢, ze niegdy$ Trybunal, ktéry analizowal juz podobna sytuacje, przychylal sie do
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takiego zadania ze wzgledéw ekonomii postepowania oraz w celu natychmiastowego i skutecznego
naprawienia takiego uchybienia proceduralnego i w ten sposéb dokonywal obnizenia kwoty grzywny
(wyrok z dnia 17 grudnia 1998 r. w sprawie C-185/95 P Baustahlgewebe przeciwko Komisji, Rec.
s. [-8417, pkt 48).

Nastepnie Trybunal w ramach sprawy dotyczacej decyzji Komisji stwierdzajacej istnienie naduzycia
pozycji dominujacej, jednak nienakladajacej grzywny, orzekl, Zze nieprzestrzeganie przez Sad
rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia moze stanowi¢ podstawe do wystapienia z Zzadaniem
odszkodowania (ww. wyrok w sprawie Der Griine Punkt — Duales System Deutschland przeciwko
Komisji, pkt 195).

Zapewne niniejsza sprawa dotyczy sytuacji analogicznej do tej, w ktérej wydano ww. wyrok w sprawie
Baustahlgewebe przeciwko Komisji. Niemniej jednak zadanie odszkodowania kierowane przeciwko
Unii na podstawie art. 268 TFUE i art. 340 akapit drugi TFUE stanowi, ze wzgledu na to, Zze moze
ono obejmowac¢ wszystkie sytuacje przekroczenia rozsadnego czasu trwania postepowania, skuteczny
i powszechnie stosowany srodek w celu podniesienia i ukarania takiego naruszenia.

Istnieja zatem podstawy do orzeczenia przez Trybunal, Ze naruszenie przez sad Unii wynikajacego
z art. 47 akapit drugi karty obowiazku do wydania w rozsadnym terminie orzeczenia w sprawach do
niego skierowanych powinno spotka¢ sie z sankcja w postaci skargi o odszkodowanie wniesionej przed
Sad, poniewaz taka skarga stanowi skuteczny ku temu $rodek.

Z powyzszego wynika, Ze zadanie naprawienia szkody spowodowanej nieprzestrzeganiem przez Sad
rozsadnego terminu do wydania orzeczenia nie moze by¢ bezposrednio przedlozone Trybunalowi
w ramach odwotania, lecz nalezy je zlozy¢ do samego Sadu.

Odnosnie do kryteriéw pozwalajacych na dokonanie oceny, czy Sad przestrzegal zasady rozsadnego
terminu, nalezy przypomnieé, ze rozsadny charakter terminu do wydania orzeczenia winien by¢
oceniany na podstawie okolicznosci wlasciwych dla kazdej sprawy, takich jak zlozono$¢ sporu
i zachowanie stron (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland przeciwko Komisji, pkt 181 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal wyjasnit w tym wzgledzie, ze wykaz wlasciwych kryteridw nie jest wyczerpujacy i ze ocena
kwestii rozsadnego charakteru rzeczonego terminu nie wymaga systematycznej analizy okoliczno$ci
sprawy pod katem kazdego z nich, jezeli czas trwania postepowania wydaje sie¢ uzasadniony w $wietle
jednego z tych kryteriow. Tak wiec mozna przyjaé, ze zlozono$¢ sprawy lub opieszale zachowanie
skarzacego moga usprawiedliwia¢ zbyt dlugi prima facie termin (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok
w sprawie Der Griine Punkt — Duales System Deutschland przeciwko Komisji, pkt 182 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Przy ocenie tych kryteriéw nalezy uwzgledni¢ fakt, ze w razie sporu co do istnienia naruszenia regut
konkurencji fundamentalny wymoég pewnosci prawa, z ktérej podmioty gospodarcze powinny
korzystaé, a takze cel polegajacy na zapewnieniu niezakl6conej konkurencji na rynku wewnetrznym
maja szczegllne znaczenie nie tylko dla samego wnoszacego odwotanie i jego konkurentéw, ale
réwniez dla oséb trzecich ze wzgledu na duza liczbe zainteresowanych oséb oraz wchodzace w gre
interesy finansowe (zob. w szczegélnosci ww. wyrok w sprawie Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland przeciwko Komisji, pkt 186 i przytoczone tam orzecznictwo).

Do Sadu bedzie réwniez nalezalo dokonanie oceny zaréwno materialnego charakteru podnoszonej

szkody, jak i zwiazku przyczynowego miedzy szkoda a przewlekloscia spornego postepowania
sadowego, podczas badania dostarczonych w tym celu dowodéw.
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W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze w przypadku skargi o odszkodowanie opartej na naruszeniu
przez Sad art. 47 akapit drugi karty, polegajacym na nieprzestrzeganiu przez niego wymogéw
zwigzanych z dochowaniem rozsadnego terminu do wydania orzeczenia, do Sadu nalezy, zgodnie
z art. 340 akapit drugi TFUE, uwzglednienie zasad ogdlnych majacych zastosowanie w porzadkach
prawnych panstw czlonkowskich przy okazji rozpoznawania skarg dotyczacych podobnych naruszen.
W tym kontekscie Sad w szczegdlnosci powinien zbadad, czy jest mozliwe okreslenie, poza istnieniem
szkody materialnej, wystapienie szkody niematerialnej, jakiej doznala strona w nastepstwie
przekroczenia terminu i ktéra to szkoda w danym przypadku powinna zosta¢ w odpowiedni sposéb
naprawiona.

To zatem Sad — orzekajac w innym skfadzie niz ten, ktéry rozpoznawal spdr zapoczatkowujacy
postepowanie, ktérego «czas trwania jest krytykowany, oraz stosujac kryteria zdefiniowane
w pkt 96-100 niniejszego wyroku - jest zgodnie z art. 256 ust. 1 TFUE wlasciwy, aby wydac¢
rozstrzygniecie w przedmiocie takich zadan odszkodowawczych.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze czas trwania postepowania przed Sadem, ktéry wynidst prawie 5 lat
i 9 miesiecy, nie moze by¢ uzasadniony jakakolwiek z okolicznosci wtasciwych niniejszej sprawie.

W szczegdlnosci okazuje sie, ze okres pomiedzy zakoriczeniem procedury pisemnej wraz ze zlozeniem
dupliki Komisji w lutym 2007 r. a otwarciem procedury ustnej w grudniu 2010 r., trwal 3 lata i 10
miesiecy. Okoliczno$ci niniejszej sprawy — niezaleznie od tego, czy bylaby to zlozono$¢ sporu,
zachowanie stron czy tez zaistnienie kwestii incydentalnych — nie moga tlumaczyé dlugosci tego
okresu.

Odnos$nie do kwestii zlozonosci sporu z analizy wniesionej przez wnoszaca odwolanie w pierwszej
instancji skargi, ktoéra zostala pokrétce przedstawiona w pkt 12 niniejszego wyroku, wynika, ze
podniesione zarzuty, cho¢ wymagaly przeprowadzenia poglebionej analizy, nie przedstawialy
szczeg6lnie podwyzszonego stopnia trudno$ci. Nawet jesli pietnastu adresatéw spornej decyzji wniosto
do Sadu skargi o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji, okoliczno$¢ ta nie mogla stanowi¢ przeszkody
dla Sadu w przygotowaniu streszczenia akt i procedury ustnej w okresie krétszym niz 3 lata i 10
miesiecy.

Jedli chodzi o zachowanie stron oraz wystapienie kwestii incydentalnych, nalezy stwierdzi¢, ze dopiero
pod koniec tego okresu 3 lat i 10 miesiecy Sad w grudniu 2010 r. przyjal $rodki organizacji
postepowania, zwracajac sie do spélki Kendrion o odpowiedZz na piSmie na pytanie Sadu. Skoro
wnoszaca odwotanie odpowiedziata na nie w terminie w dniu 12 stycznia 2011 r., jej zachowanie nie
mialo tym samym zadnej konsekwencji na catkowity czas trwania postgpowania.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie toczace sie przed Sadem stanowilo
naruszenie art. 47 akapit drugi karty poprzez nieprzestrzeganie wymogdéw zwiazanych z dochowaniem
rozsadnego terminu do wydania orzeczenia, co stanowi wystarczajaco istotne naruszenie normy
prawnej, ktorej przedmiotem jest przyznanie jednostkom uprawnienia (wyrok z dnia 4 lipca 2000 r.
w sprawie C-352/98 P Bergaderm i Goupil przeciwko Komisji, Rec. s. I-5291, pkt 42).

Z rozwazan przedstawionych w pkt 81-95 niniejszego wyroku wynika jednak, ze zarzut czwarty nalezy
oddali¢.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze zaden z zarzutéw podniesionych przez wnoszaca odwotanie
w uzasadnieniu odwolania nie moze zosta¢ uwzgledniony, a w zwigzku z tym odwolanie to nalezy
oddali¢ w catosci.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej,
strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie wnoszacej odwotanie kosztami
postepowania, a ta przegrala sprawe, nalezy obcigzy¢ ja wlasnymi kosztami oraz kosztami
poniesionymi przez Komisje.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Kendrion NV zostaje obcigzona kosztami niniejszego odwolania.

Podpisy

16 ECLILLEU:C:2013:771



	Wyrok Trybunału (wielka izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Okoliczności powstania sporu i sporna decyzja
	Zaskarżony wyrok
	Żądania stron i postępowanie przed Trybunałem
	W przedmiocie odwołania
	W przedmiocie zarzutu drugiego
	Argumentacja stron
	Ocena Trybunału

	W przedmiocie zarzutu pierwszego
	Argumentacja stron
	Ocena Trybunału

	W przedmiocie zarzutu trzeciego
	W przedmiocie pierwszej części zarzutu trzeciego
	– Argumentacja stron
	– Ocena Trybunału

	W przedmiocie drugiej części zarzutu trzeciego
	– Argumentacja stron
	– Ocena Trybunału

	W przedmiocie trzeciej części zarzutu trzeciego

	W przedmiocie zarzutu czwartego
	Argumentacja stron
	Ocena Trybunału


	W przedmiocie kosztów



