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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 21 listopada 2013 r.*

Pomoc panstwa — Artykuly 107 TFUE i 108 TFUE — Korzysci przyznane taniej linii lotniczej przez
przedsiebiorstwo publiczne prowadzace lotnisko — Decyzja o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego w przedmiocie tego srodka — Spoczywajacy na sadach panstw czlonkowskich
obowiazek przyjecia dokonanej przez Komisje w tej decyzji oceny dotyczacej istnienia pomocy

W sprawie C-284/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberlandesgericht Koblenz (Niemcy) postanowieniem z dnia 30 maja
2012 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 7 czerwca 2012 r., w postepowaniu:
Deutsche Lufthansa AG
przeciwko
Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH,
przy udziale:
Ryanair Ltd,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, J.L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, ].C. Bonichot
i A. Arabadjiev (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 kwietnia 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Deutsche Lufthansa AG przez A. Martina-Ehlersa, Rechtsanwalt,

— w imieniu Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH przez T. Miillera-Heidelberga, Rechtsanwalt,

— w imieniu Ryanair Ltd przez G. Berrischa, Rechtsanwalt,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz K. Petersen, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez T. Materne’a oraz J.C. Halleux, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokat A. Lepiece,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Noort oraz C. Wissels, dzialajace w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne oraz M. Szpunara, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez V. Di Bucciego oraz T. Maxiana Ruschego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 czerwca 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 107 TFUE i 108 TFUE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Deutsche Lufthansa AG (zwana dalej
»Lufthansg”) a Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH (zwanym dalej ,FFH”), prowadzacym port lotniczy
Frankfurt Hahn (Niemcy), w przedmiocie zaprzestania i odzyskania pomocy panstwa przyznanej przez
FFH spélce Ryanair Ltd (zwanej dalej ,Ryanair”).

Ramy prawne

Artykul 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego
szczegblowe zasady stosowania art. [108 TFUE] (Dz.U. L 83, s. 1), zatytulowany ,Klauzula
zawieszajaca”, ma nastepujace brzmienie:

»Pomoc podlegajaca obowigzkowi zgloszenia zgodnie z art. 2 ust. 1 nie zostaje zrealizowana do czasu
podjecia przez Komisje decyzji zezwalajacej na taka pomoc lub do czasu uznania takiej decyzji Komisji
za podjeta”.

Artykul 4 tego rozporzadzenia, zatytutowany , Wstepne badanie zgloszenia i decyzje Komisji”, stanowi
w ust. 2—4:

»2. W przypadku gdy Komisja po przeprowadzeniu badania wstepnego stwierdza, ze $rodek bedacy
przedmiotem zgloszenia nie stanowi pomocy, ustalenie to zostaje stwierdzone w formie decyzji.

3. W przypadku gdy Komisja po przeprowadzeniu badania wstepnego stwierdza, ze nie ma zadnych
watpliwoséci co do zgodnosci $rodka bedacego przedmiotem zgloszenia ze wspdélnym rynkiem,
w stopniu, w jakim miesci si¢ on w zakresie art. [107] ust. 1 [TFUE], Komisja podejmuje decyzje, ze
$rodek jest zgodny ze wspélnym rynkiem [...].
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4. W przypadku gdy po przeprowadzeniu wstepnego badania Komisja stwierdza, ze zaistnialy
watpliwosci co do zgodnosci $rodka bedacego przedmiotem zgloszenia ze wspdlnym rynkiem, Komisja
podejmuje decyzje o wszczeciu postepowania zgodnie z art. [108] ust. 2 [TFUE] (zwana dalej »decyzja
o wszczeciu formalnej procedury dochodzenia [formalnego postepowania wyjasniajacego]«)”.

Artykul 6 wspomnianego rozporzadzenia, zatytutowany ,Formalna procedura dochodzenia [Formalne
postepowanie wyjasniajace]”, stanowi w ust. 1:

»Decyzja o wszczeciu formalnej procedury dochodzenia [formalnego postepowania wyjasniajacego]
zawiera podsumowanie odpowiednich kwestii faktycznych i prawnych, wstepna ocene Komisji
odno$nie do charakteru pomocowego proponowanego $rodka i okresla watpliwosci co do jego
zgodno$ci ze wspdlnym rynkiem. Decyzja wzywa zainteresowane panstwo czlonkowskie i inne
zainteresowane strony do przedstawienia uwag w wyznaczonym terminie, ktéry zwykle nie przekracza
jednego miesiaca [...]".

Artykul 7 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Decyzje Komisji o zakonczeniu formalnej procedury
dochodzenia [formalnego postepowania wyjasniajacego]”, stanowi:

»1. Z zastrzezeniem art. 8 formalna procedura dochodzenia [formalne postepowanie wyjasniajace]
zostaje zakonczon[e] w formie decyzji zgodnie z ust. 2-5 niniejszego artykutu.

2. W przypadku gdy Komisja stwierdza, gdzie jest to wlasciwe, po dokonaniu przez zainteresowane
panstwo czlonkowskie zmiany, ze S$rodek bedacy przedmiotem zgloszenia nie stanowi pomocy,
ustalenie to zostaje stwierdzone w formie decyzji.

3. W przypadku gdy Komisja stwierdza, gdzie jest to wlasciwe, po dokonaniu przez zainteresowane
panstwo czlonkowskie zmiany, ze watpliwosci co do zgodnosci $rodka bedacego przedmiotem
zgloszenia ze wspdlnym rynkiem zostaly usuniete, stwierdza w drodze decyzji, ze pomoc jest zgodna
ze wspolnym rynkiem [...]

4. Komisja moze do decyzji pozytywnej zalaczy¢ warunki [...] i moze ustanowi¢ obowigzki [...].

5. W przypadku gdy Komisja stwierdza, ze pomoc bedaca przedmiotem zgloszenia nie jest zgodna ze
wspolnym rynkiem, stwierdza w drodze decyzji [...], Ze pomoc nie zostanie wprowadzona w zycie.

6. Decyzje podjete zgodnie z ust. 2, 3, 4 i 5 podejmowane sa bezzwlocznie po usunieciu watpliwos$ci
okres$lonych w art. 4 ust. 4. Komisja podejmuje zaleznie od mozliwosci wysitki w celu podjecia decyzji
w terminie 18 miesiecy od wszczecia procedury [postepowania] [...].

[...]".

Artykut 11 rozporzadzenia nr 659/1999, zatytulowany ,Nakaz zawieszenia lub tymczasowej windykacji
[tymczasowego odzyskania] pomocy”, stanowi:

»1. Komisja moze, po umozliwieniu zainteresowanemu panstwu czlonkowskiemu przedstawienia uwag,
podja¢ decyzje nakazujaca panstwu czlonkowskiemu zawieszenie wszelkiej pomocy przyznanej
bezprawnie do momentu podjecia przez Komisje decyzji w sprawie zgodnosci pomocy ze wspdlnym
rynkiem [...].

2. Komisja moze, po umozliwieniu zainteresowanemu panstwu czlonkowskiemu zlozenia uwag, podja¢
decyzje nakazujaca panstwu czlonkowskiemu tymczasowa windykacje [tymczasowe odzyskanie]
jakiejkolwiek pomocy przyznanej bezprawnie do momentu podjecia przez Komisje decyzji o zgodnosci
takiej pomocy ze wspélnym rynkiem [...].
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[...]".
Artykut 12 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Niezastosowanie si¢ do nakazu”, stanowi:

sJezeli panstwo czlonkowskie nie zastosuje si¢ do nakazu zawieszenia lub nakazu windykacji
[odzyskania], Komisja jest uprawniona, badajac istote sprawy na podstawie dostepnych informacji, do
przekazania sprawy bezposrednio Trybunatowi [...] oraz do zlozenia wniosku o przyjecie deklaracji, ze
niezastosowanie si¢ stanowi naruszenie przepiséw traktatu [aby ten orzek!, ze to niezastosowanie sie
stanowi naruszenie traktatu]”.

Zgodnie z art. 13 rzeczonego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Decyzje Komisji”:

»1. Badanie pomocy, ktéra mogla zosta¢ przyznana bezprawnie, skutkuje decyzja na podstawie art. 4
ust. 2, 3 lub 4. W przypadku decyzji o wszczeciu formalnej procedury dochodzenia [formalnego
postepowania wyjaséniajacego] postepowanie zostaje zakoriczone w drodze decyzji, podjetej zgodnie
z art. 7 [...].

2. W sprawach dotyczacych mozliwej pomocy przyznanej bezprawnie i z zastrzezeniem art. 11 ust. 2
Komisja nie jest zwigzana terminem okreslonym w art. 4 ust. 5, art. 7 ust. 61 7.

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

FFH, prowadzacy cywilny port lotniczy Frankfurt Hahn, byt do stycznia 2009 r. w 65% w posiadaniu
Fraport AG, w 17,5% - w posiadaniu kraju zwiazkowego Nadrenia-Palatynat, a w 17,5% -
w posiadaniu kraju zwigzkowego Hesja. Fraport AG jest spdtka akcyjna notowana na gieldzie i bedaca
w przewazajacej czesci w posiadaniu Republiki Federalnej Niemiec, kraju zwiazkowego Hesja i miasta
Frankfurt nad Menem.

FFH wygenerowal straty w ujeciu rocznym wynoszace wiele milionéw euro od poczatku swej
dzialalnosci. Do dnia 31 grudnia 2011 r. straty te wyniosly okoto 197 mln EUR. Straty te byly
finansowane do 2009 r. przez Fraport AG na podstawie porozumienia o odprowadzaniu zysku.
W dniu 1 stycznia 2009 r. Fraport AG sprzedal jednak swe udzialy Land Rheinland-Pfalz za
symboliczng cene 1 EUR. Przekazanie to bylo uzasadnione niemozno$cia wprowadzenia oplaty od
pasazeréw w celu zmniejszenia strat wygenerowanych przez port lotniczy Frankfurt Hahn ze wzgledu
na zamiar opuszczenia przez Ryanair portu lotniczego, gdyby wprowadzono taki podatek.

Ryanair jest tania linia lotnicza, ktéra generuje ponad 95% ruchu pasazerskiego portu lotniczego
Frankfurt Hahn. Zgodnie z taryfa oplat tego portu lotniczego z 2001 r. korzystajace z niego linie
lotnicze powinny uiszcza¢ optate w wysokosci 4,35 EUR za pasazera odlatujacego. Jednak Ryanair nie
byt obcigzany zadnymi oplatami za start, za podchodzenie do ladowania, za ladowanie lub za
korzystanie z infrastruktury portu lotniczego, poniewaz uzywal on wylacznie samolotéw, ktére zgodnie
ze wspomniang taryfa dawaly mu prawo do zwolnienia, a mianowicie samolotéw, ktérych masa
startowa wynosi od 5,7 t do 90 t.

Taryfa opfat portu lotniczego Frankfurt Hahn z 2006 r. opiera si¢ na tabeli ustalonej na podstawie
liczby pasazeréw przewozonych rocznie przez linie lotnicza z tego portu lotniczego, przy czym kwota
oplaty zawierala sie miedzy 5,35 EUR w przypadku mniej niz 100 tys. pasazeréw rocznie, a 2,24 EUR
poczawszy od 3 mln pasazeréw. Taryfa ta uzaleznia poza tym zwolnienie z optat za ladowanie i start,
a takze z oplat za korzystanie ze stuzb zeglugi powietrznej i ustug obslugi naziemnej, od warunku, by
czas trwania obslugi naziemnej nie przekraczal 30 minut. Wspomniana taryfa przewiduje réwniez
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przyznanie ,wsparcia marketingowego” w celu uruchomienia nowych linii lotniczych. Kwota tej
pomocy jest okreslana na podstawie calkowitej liczby pasazeréw przewozonych przez dana linie
lotniczg. Ryanair skorzystal ze wspomnianej pomocy.

Uwazajac, ze praktyki handlowe stosowane przez FFH stanowily pomoc panstwa niezgloszona Komisji,
a zatem przyznana z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE, Lufthansa wniosta w dniu 26 listopada 2006 r.
do Landgericht Bad Kreuznach powédztwo o nakazanie odzyskania kwot wplaconych Ryanair z tytutu
»wsparcia marketingowego” w latach 2002-2005 oraz kwot odpowiadajacych obnizkom oplat
lotniskowych, z ktérych Ryanair skorzystal w 2003 r. z powodu zastosowania taryfy z 2001 r., a takze
wstrzymania wszelkiej pomocy na rzecz Ryanaira.

Poniewaz powddztwo Lufthansy zostalo oddalone, wniosta ona odwotanie do Oberlandesgericht
Koblenz. Jako ze jej odwotanie nie zostalo uwzglednione, wniosla ona kasacje (,Revision”) do
Bundesgerichtshof. Bundesgerichtshof orzeczeniem z dnia 10 lutego 2011 r. uchylit wyrok
Oberlandesgericht Koblenz i przekazal mu sprawe do ponownego rozpoznania, by ustalil, czy art. 108
ust. 3 TFUE zostal naruszony.

Decyzja z dnia 17 czerwca 2008 r. Komisja wszczela formalne postepowanie wyjasniajace w rozumieniu
art. 108 ust. 2 TFUE w sprawie ewentualnej pomocy panstwa przyznanej FFH i Ryanairowi przez
Republike Federalna Niemiec (Dz.U. 2009, C 12, s. 6). Srodki bedace przedmiotem decyzji obejmowaty
obnizke optat lotniskowych oraz przepisy w zakresie wsparcia marketingowego na rzecz Ryanair. We
wspomnianej decyzji Komisja doszla do wstepnego wniosku, ze kazdy z rozpatrywanych $rodkéw jest
selektywny i stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, chyba ze spelnia zasade
inwestora prywatnego. W odniesieniu do tej zasady Komisja podniosta, ze zgodnie z informacjami,
ktérymi dysponowala w momencie wydania decyzji z dnia 17 czerwca 2008 r., oplaty lotniskowe
uiszczane przez Ryanair nie byly wystarczajace do pokrycia kosztéw poniesionych przez FFH.

Oberlandesgericht Koblenz wystapil zatem do Komisji z wnioskiem o wydanie opinii na podstawie
pkt 3.2 komunikatu Komisji w sprawie egzekwowania prawa dotyczacego pomocy panstwa przez sady
krajowe (Dz.U. 2009, C 85, s. 1). Komisja wskazala w opinii, ze Oberlandesgericht Koblenz nie byt
zobowiazany do dokonania oceny, czy rozpatrywane s$rodki mogly by¢é uznane za pomoc panstwa,
poniewaz mogl sie oprze¢ na jej decyzji z dnia 17 czerwca 2008 r. w celu wyciagniecia z niej wszelkich
konsekwencji wynikajacych z naruszenia art. 108 ust. 3 TFUE. Co do istoty Komisja sprecyzowala, ze
rozpatrywane $rodki mozna bylo przypisa¢ panstwu i ze byly one selektywne.

Uznajac jednak, ze ciazy na nim obowiazek ustalenia, czy rozpatrywane s$rodki stanowia pomoc
panstwa, i powzigwszy w szczegdlnosci watpliwosci w zakresie charakteru selektywnego tych srodkoéw,
Oberlandesgericht Koblenz postanowil zawiesi¢c postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy niezaskarzona decyzja Komisji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego na
podstawie art. 108 ust. 3 zdanie drugie TFUE powoduje, ze sad krajowy w postepowaniu
w sprawie skargi o zwrot wyplaconych kwot i zaprzestanie dalszych wyptat jest zwiazany
w zakresie oceny charakteru pomocy panstwa pogladem prawnym Komisji wyrazonym w decyzji
0 wszczeciu postepowania?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej:
Czy dzialania przedsiebiorstwa publicznego w rozumieniu art. 2 lit. b) ppkt (i) dyrektywy Komisji
2006/111/WE z dnia 16 listopada 2006 r. [w sprawie przejrzystosci stosunkéw finansowych

miedzy panstwami czlonkowskimi a przedsiebiorstwami publicznymi, a takze w sprawie
przejrzystosci finansowej wewnatrz okreslonych przedsiebiorstw] (Dz.U. L 318, s. 17 [...]), ktére
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prowadzi lotnisko, nalezy z punktu widzenia prawa pomocy panstwa uzna¢ za dziatania selektywne
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE z tego powodu, ze sa one korzystne tylko dla tych
przedsiebiorstw transportu lotniczego, ktdére korzystaja z tego lotniska?

3) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie:

a) Czy kryterium selektywnosci nie jest spelnione wéwczas, gdy przedsiebiorstwo publiczne
prowadzace lotnisko przyznaje wszystkim liniom lotniczym decydujacym sie na korzystanie
z lotniska w przejrzysty sposéb takie same warunki?

b) Czy dotyczy to takze sytuacji, w ktérej prowadzacy lotnisko zdecydowal sie na okreslony
model prowadzenia dzialalno$ci (w niniejszej sprawie: wspotpraca z tak zwanymi tanimi
liniami, low-cost-carrier), warunki korzystania przystosowane sa do tego kregu klientéw
i z tego wzgledu nie sa w tym samym stopniu atrakcyjne dla wszystkich linii lotniczych?

c¢) Czy dane dzialanie ma charakter selektywny w kazdym razie wéwczas, gdy znaczna czes$¢
ruchu pasazerskiego lotniska na przestrzeni wielu lat zwiazana jest z jedna linia lotnicza™?.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Lufthansa kwestionuje dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z uwagi
na fakt, ze postanowienie odsylajace jest niewystarczajaco uzasadnione i nie przedstawia w sposéb
szczegblowy ram faktycznych postepowania gléwnego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, ze konieczno$¢
dokonania uzytecznej dla sadu krajowego wykladni prawa Unii wymaga, by sad ten okreslil faktyczne
i prawne ramy, w jakich mieszcza sie stawiane przez niego pytania, lub by przynajmniej wyjasnil on
zalozenia faktyczne, na ktérych pytania te sa oparte (zob. wyroki: z dnia 31 stycznia 2008 r. w sprawie
C-380/05 Centro Europa 7, Zb.Orz. s. 1-349, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia
11 marca 2010 r. w sprawie C-384/08 Attanasio Group, Zb.Orz. s. 1-2055, pkt 32). Wymogi te
odnosza sie w szczegdlnosci do dziedziny konkurencji, w ktérej wystepuja zlozone stany faktyczne
i prawne (zob. podobnie w szczegé6lnosci wyroki z dnia 26 stycznia 1993 r. w sprawach potaczonych od
C-320/90 do C-322/90 Telemarsicabruzzo i in., Rec. s. 1-393, pkt 7; a takze ww. wyrok w sprawie
Attanasio Group, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu istotne jest réwniez, by sad krajowy wskazal dokladne powody
watpliwosci w przedmiocie wykladni prawa Unii, ktére doprowadzily do uznania za konieczne
postawienia pytan prejudycjalnych Trybunalowi (zob. podobnie w szczegdlnosci wyrok z dnia
6 grudnia 2005 r. w sprawach polaczonych C-453/03, C-11/04, C-12/04 i C-194/04 ABNA i in,
Zb.Orz. s. 1-10423, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo, a takze postanowienie z dnia 20 stycznia
2011 r. w sprawie C-432/10 Chihabi i in., pkt 22).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, Ze postanowienie odsylajace zawiera okolicznosci faktyczne
i prawne pozwalajace zaréwno Trybunalowi na udzielenie uzytecznych odpowiedzi sadowi
odsylajacemu, jak i innym zainteresowanym stronom na przedstawienie ich uwag zgodnie z art. 23
statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Ponadto powody, ktére doprowadzily sad
krajowy do zwrécenia sie z pytaniami prejudycjalnymi do Trybunalu, zostaly jasno wskazane
w postanowieniu odsylajacym.

Wynika stad, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.
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W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy w sytuacji gdy
w zastosowaniu art. 108 ust. 3 TFUE Komisja wszczeta formalne postgpowanie wyjasniajace
przewidziane w art. 108 ust. 2 TFUE w przedmiocie niezgloszonego obowiazujacego srodka krajowego,
sad krajowy rozpatrujacy powddztwo o zaprzestanie wprowadzania w zycie tego $rodka i o odzyskanie
kwot juz wyplaconych jest zobowigzany do wyciagniecia konsekwencji z ewentualnego naruszenia
obowiazku zawieszenia wprowadzania tego srodka w zycie.

Artykut 108 ust. 3 WE wprowadza prewencyjna kontrole planéw nowej pomocy (wyrok z dnia
11 grudnia 1973 r. w sprawie 120/73 Lorenz, Rec. s. 1471, pkt 2; a takze wyrok z dnia 12 lutego
2008 r. w sprawie C-199/06 CELF i ministre de la Culture et de la Communication, Zb.Orz. s. 1-469,
zwany dalej ,wyrokiem w sprawie CELF I”, pkt 37).

Celem tak skonstruowanej prewencji jest to, aby jedynie pomoc zgodna ze wspdlnym rynkiem byla
wprowadzana w zycie. Aby zrealizowac ten cel, wprowadzenie w zycie zgloszonego planu pomocy jest
odroczone do czasu rozwiania watpliwosci co do jego zgodnos$ci ze wspdlnym rynkiem w drodze
koncowej decyzji Komisji (wyrok w ww. sprawie CELF I, pkt 48).

Wprowadzenie w Zycie tego sytemu kontroli nalezy z jednej strony do Komisji, a z drugiej strony do
sadéw krajowych, ktérych odpowiednie role sa uzupelniajace sie, lecz odmienne (zob. podobnie
wyroki: z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie C-39/94 SFEI i in. Rec. s. 1-3547, pkt 41; z dnia
21 pazdziernika 2003 r. w sprawach polaczonych C-261/01 i C-262/01 van Calster i in. Rec.
s. [-12249, pkt 74; a takze z dnia 5 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-368/04 Transalpine Olleitung in
Osterreich, Zb.Orz. s. 1-9957, pkt 36, 37).

Podczas gdy ocena zgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym nalezy do wytacznych kompetencji
Komisji, sady krajowe, dzialajace pod kontrola sadéw Unii, czuwaja — do czasu wydania przez Komisje
konicowej decyzji — nad ochrong praw jednostek przed ewentualnym naruszeniem przez wladze
panstwa zakazu wyrazonego w art. 108 ust. 3 WE (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawach
potaczonych van Calster i in., pkt 75; a takze w sprawie Transalpine Olleitung in Osterreich, pkt 38).

Interwencja sadéw krajowych wynika z bezposredniej skuteczno$ci zakazu wprowadzania w zycie
planowanej pomocy ustanowionego w art. 108 ust. 3 zdanie trzecie TFUE. W tym wzgledzie Trybunat
sprecyzowal, ze natychmiastowa stosowalno$¢ zakazu wprowadzania w zycie, o ktérym mowa w tym
postanowieniu, rozciaga sie na kazda pomoc, ktéra zostala wprowadzona w zycie bez zgloszenia (ww.
wyrok w sprawie Lorenz, pkt 8; wyrok z dnia 21 listopada 1991 r. w sprawie C-354/90 Fédération
nationale du commerce extérieur des produits alimentaires i Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon, zwany dalej ,wyrokiem w sprawie FNCE”, Zb.Orz. s. I-5505, pkt 11;
a takze ww. wyrok w sprawie SFEI i in., pkt 39).

Sady krajowe powinny zapewni¢ jednostkom, by wszelkie konsekwencje naruszenia art. 108 ust. 3
zdanie trzecie TFUE zostaly wyciggniete — zgodnie z ich prawem krajowym — tak w odniesieniu do
waznos$ci aktow wykonawczych, jak i w odniesieniu do zwrotu wsparcia finansowego przyznanego
z naruszeniem tego postanowienia lub ewentualnych $rodkéw tymczasowych (ww. wyroki: w sprawie
ENCE, pkt 12; a takze w sprawie SFEI i in., pkt 40).

Celem powierzonego sadom krajowym zadania jest wiec podjecie przez nie srodkéw majacych usunaé
brak zgodno$ci z prawem wprowadzania w zycie pomocy, tak aby jej beneficjent nie moégl nia
dysponowaé w czasie, jaki pozostal do wydania decyzji przez Komisje (wyrok z dnia 11 marca 2010 r.
w sprawie C-1/09 CELF i ministre de la Culture et de la Communication, Zb.Orz. s. I-2099, pkt 30).
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Wszczecie przez Komisje formalnego postepowania wyjasniajacego przewidzianego w art. 108
ust. 2 TFUE nie moze wiec zwalnia¢ sadéw krajowych ze spoczywajacego na nich obowiazku ochrony
praw jednostek w przypadku ewentualnego naruszenia art. 108 ust. 3 TFUE (ww. wyrok w sprawie SFEI
i in., pkt 44).

W $wietle powyzszych uwag zakres tego obowiazku moze si¢ zmienia¢ w zaleznosci od tego, czy
Komisja wszczeta formalne postepowanie wyjasniajace w przedmiocie $rodka bedacego przedmiotem
sporu przed sadem krajowym.

Zakladajac, ze Komisja nie wszczela jeszcze formalnego postepowania wyjasniajacego, a zatem nie
zajela jeszcze stanowiska w kwestii, czy analizowane $rodki moga stanowi¢ pomoc panstwa, sady
krajowe rozpatrujace powodztwo o wyciagniecie konsekwencji z ewentualnego naruszenia art. 108
ust. 3 zdanie trzecie TFUE moga uznaé za konieczne dokonanie wykladni i zastosowanie pojecia
pomocy w celu ustalenia, czy $rodki te powinny byly by¢ zgloszone Komisji (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie SFEI i in., pkt 49, 53, a takze pkt 1 sentencji). Sady te maja zatem obowiazek zbadania
w szczegolnosci, czy sporny srodek stanowi korzy$¢ oraz czy jest on selektywny, tzn. czy sprzyja on
niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE
(ww. wyrok w sprawie Transalpine Olleitung in Osterreich, pkt 39).

Obowiazek zgloszenia oraz zakaz wprowadzenia w zycie przewidziane w art. 108 ust. 3 TFUE dotycza
bowiem plandéw, ktére moga by¢ uznane za pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.
A zatem przed wyciggnieciem konsekwencji z ewentualnego naruszenia art. 108 ust. 3 zdanie
trzecie TFUE sady krajowe powinny najpierw rozstrzygnaé kwestie, czy rozpatrywane $rodki stanowia
pomoc panstwa.

W sytuacji gdy Komisja wszczeta juz formalne postepowanie wyjasniajace przewidziane w art. 108
ust. 2 TFUE, nalezy zbadac¢, jakie $rodki powinny zosta¢ zarzadzone przez sady krajowe.

Chociaz prawda jest, ze oceny przeprowadzone w decyzji o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego maja charakter wstepny, okoliczno$¢ ta nie oznacza, iz decyzja nie wywiera skutkéw
prawnych.

Nalezy podkresli¢c w tym wzgledzie, ze w przypadku gdyby sady krajowe mogly uzna¢, iz dany $rodek
nie stanowi pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE a zatem nie zawiesza¢ jego wprowadzania
w zycie, cho¢ Komisja stwierdzila w decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego, ze
srodek ten moze zawiera¢ elementy pomocy, skuteczno$¢ art. 108 ust. 3 TFUE bytaby podwazona.

Z jednej strony bowiem gdyby wstepna ocena charakteru pomocowego rozpatrywanego srodka,
przeprowadzona w decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego, zostala nastepnie
potwierdzona w decyzji Komisji, sady krajowe uchybilyby ciazacemu na nich obowigzkowi, nalozonemu
w art. 108 ust. 3 TFUE i art. 3 rozporzadzenia nr 659/1999, zawieszenia wprowadzania w zycie
jakiegokolwiek planu pomocy do chwili wydania decyzji Komisji w przedmiocie zgodnosci tego planu
z rynkiem wewnetrznym.

Z drugiej strony, nawet jesli w swej koricowej decyzji Komisja powinna stwierdzi¢ brak elementéw
pomocy, cel polegajacy na zapobieganiu, ktéry lezy u podstaw systemu kontroli pomocy panstwa
wprowadzonego traktatem FUE i przypomnianego w pkt 25 i 26 niniejszego wyroku, wymaga, aby
w nastepstwie wyrazonej w decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego watpliwosci
co do charakteru pomocowego tego $rodka i jego zgodno$ci z rynkiem wewnetrznym jego
wprowadzenie w zycie bylo odroczone do czasu rozwiania watpliwos$ci co do jego zgodnosci ze
wspélnym rynkiem w drodze konicowej decyzji Komisji.
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Nalezy réwniez podkresli¢, ze stosowanie unijnych regul w dziedzinie pomocy panistwa oparte jest na
obowiazku lojalnej wspélpracy miedzy sadami krajowymi a Komisja lub sadami Unii, w ramach ktérej
kazdy z tych organéw wykonuje funkcje powierzone mu przez traktat. W ramach tej wspélpracy sady
krajowe powinny zastosowaé wszelkie wlasciwe $rodki ogdlne lub szczegdlne w celu zapewnienia
wykonania zobowiazan wynikajacych z prawa Unii i powstrzymac sie od wszelkich dzialann mogacych
zagrozi¢ realizacji celow traktatu, jak wynika z art. 4 ust. 3 TUE. Sady krajowe powinny zatem
w szczegblnosci powstrzymac sie od wydawania rozstrzygnie¢ naruszajacych decyzje Komisji, nawet
jesli ma ona charakter tymczasowy.

W konsekwencji w sytuacji gdy Komisja wszczela formalne postepowanie wyjasniajace w przedmiocie
obowiazujacego $rodka, sady krajowe sa zobowiazane do zastosowania wszelkich niezbednych srodkéow
w celu wyciagniecia konsekwencji z ewentualnego naruszenia obowigzku zawieszenia wprowadzania
w zycie wspomnianego Srodka.

W tym celu sady krajowe moga zawiesi¢ wprowadzanie w Zycie rozpatrywanego srodka i nakazac
odzyskanie kwot juz wyptaconych. Sady krajowe moga réwniez zarzadzi¢ $rodki tymczasowych majace
na celu ochrone z jednej strony intereséw uczestnikéw postepowania, a z drugiej strony skutecznosci
decyzji Komisji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego.

W sytuacji gdy sady krajowe maja watpliwoéci, czy rozpatrywany $rodek stanowi pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, lub watpliwosci co do waznosci lub wykladni decyzji o wszczeciu
formalnego postepowania wyjasniajacego, z jednej strony moga one zwrdci¢ sie do Komisji
o wyjasnienia, a z drugiej strony moga one lub powinny zgodnie z art. 267 akapity drugi
i trzeci TFUE, zgodnie z jego wykladnia dokonana przez Trybunal, przedlozy¢ Trybunalowi pytanie
prejudycjalne (zob. podobnie w odniesieniu do orzeczenn w trybie prejudycjalnym w przedmiocie oceny
waznos$ci w zakresie pomocy panstwa wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-222/04 Cassa di
Risparmio di Firenze i in., Zb.Orz. s. [-289, pkt 72-74).

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze:

— W sytuacji gdy w zastosowaniu art. 108 ust. 3 TFUE Komisja wszczela formalne postepowanie
wyjasniajace przewidziane w art. 108 ust. 2 w przedmiocie niezgloszonego obowigzujacego $rodka,
sad krajowy rozpatrujacy powéddztwo o zaprzestanie wprowadzania w zycie tego $rodka
i o odzyskanie kwot juz wyplaconych jest zobowigzany do zastosowania wszelkich niezbednych
$rodkéw w celu wyciagniecia konsekwencji z ewentualnego naruszenia obowigzku zawieszenia
wprowadzania w zycie wspomnianego $rodka.

— W tym celu sad krajowy moze postanowi¢ o zawieszeniu wprowadzania w zycie rozpatrywanego
$rodka i nakazaniu odzyskania kwot juz wyplaconych. Moze on takze postanowi¢ o zarzadzeniu
srodkéw tymczasowych majacych na celu ochrone z jednej strony intereséw uczestnikéow
postepowania, a z drugiej strony skutecznosci decyzji Komisji o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajacego.

— W sytuacji gdy sad krajowy ma watpliwosci, czy rozpatrywany $rodek stanowi pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, lub watpliwosci co do waznosci lub wyktadni decyzji
o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego, z jednej strony moze on zwréci¢ sie do
Komisji o wyjasnienia, a z drugiej strony moze on lub powinien zgodnie z art. 267 akapity drugi
i trzeci TFUE zwrdci¢ si¢ z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Z uwagi na odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze nie ma konieczno$ci udzielania odpowiedzi na
pytania drugie i trzecie.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

W sytuacji gdy w zastosowaniu art. 108 ust. 3 TFUE Komisja wszczela formalne postepowanie
wyjasniajace przewidziane w art. 108 ust. 2 w przedmiocie niezgloszonego obowiazujacego
srodka, sad krajowy rozpatrujacy powodztwo o zaprzestanie wprowadzania w zycie tego srodka
i o odzyskanie kwot juz wyplaconych jest zobowiazany do zastosowania wszelkich niezbednych
srodkéw w celu wyciagniecia konsekwencji z ewentualnego naruszenia obowiazku zawieszenia
wprowadzania w zZycie wspomnianego srodka.

W tym celu sad krajowy moze postanowi¢ o zawieszeniu wprowadzania w zZycie rozpatrywanego
srodka i nakazaniu odzyskania kwot juz wyplaconych. Moze on takze postanowi¢ o zarzadzeniu
srodkéw tymczasowych majacych na celu ochrone z jednej strony intereséw uczestnikéow
postepowania, a z drugiej strony skutecznosci decyzji Komisji Europejskiej o wszczeciu
formalnego postepowania wyjasniajacego.

W sytuacji gdy sad krajowy ma watpliwosci w kwestii, czy rozpatrywany $rodek stanowi pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, lub watpliwosci co do waznosci lub wykladni decyzji
o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego, z jednej strony moze on zwroci¢ si¢ do
Komisji Europejskiej o wyjasnienia a z drugiej strony moze on lub powinien zgodnie z art. 267
akapity drugi i trzeci TFUE zwréci¢ si¢ z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.

Podpisy
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