g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 7 listopada 2013 r.*

Dyrektywa 2004/83/WE — Minimalne normy dotyczace warunkéw przyznania statusu uchodzcy lub
statusu ochrony uzupelniajacej — Artykut 10 ust. 1 lit. d) — Przynaleznos$¢ do okreslonej grupy
spotecznej — Orientacja seksualna — Powdd przesladowania — Artykul 9 ust. 1 — Pojecie aktéw
przesladowania — Uzasadniona obawa przed przesladowaniem z powodu przynaleznosci do okreslonej
grupy spotecznej — Akty wystarczajaco powazne, aby uzasadni¢ taka obawe — Przepisy penalizujace
zachowania homoseksualne — Artykul 4 — Indywidualna ocena okolicznosci faktycznych

W sprawach potaczonych od C-199/12 do C-201/12

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozone przez Raad van State (Niderlandy) postanowieniami z dnia 18 kwietnia

2012 r., ktére wplynety do Trybunalu w dniu 27 kwietnia 2012 r., w postepowaniach:

Minister voor Immigratie en Asiel

przeciwko

X (C-199/12),

Y (C-200/12)

oraz

Z

przeciwko

Minister voor Immigratie en Asiel (C-201/12),

przy udziale:

Hoog Commissariaat van de Verenigde Naties voor de Vluchtelingen (od C-199/12 do C-201/12),
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen (sprawozdawca), prezes izby, K. Lenaerts, wiceprezes Trybunalu, pelniacy
obowiazki sedziego czwartej izby, M. Safjan, J. Malenovsky i A. Prechal, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: V. Tourres, administrator,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.

PL
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 kwietnia 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu X przez H.M. Pot i M.C.S. Huijbers, advocaten,

— w imieniu Y przez J].M. Wallsa, advocaat,

— w imieniu Z przez S. Sewnath i P. Brocheta, advocaten, wspieranych przez K. Monaghan
i J. Griersona, barristers,

— w imieniu Hoog Commissariaat van de Verenigde Naties voor de Vluchtelingen przez P. Moreau,
dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana przez M.E. Demetriou, barrister,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez B. Koopman, C.S. Schillemans, C. Wissels i M. Noort,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, N. Grafa Vitzthuma i A. Wiedmann, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez G. Papagianni i M. Michelogiannaki, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a i S. Meneza, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez L. Christiego, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez S. Lee, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Condou-Durande i R. Troostersa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 lipca 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejsze wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 9 ust. 1 lit. a)
dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji
i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcéw lub jako osoby, ktdre
z innych wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony, oraz zawartosci przyznawanej ochrony
(Dz.U. L 304, s. 12, zwanej dalej ,dyrektywa”) w zwiazku z art. 9 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy oraz art. 10
ust. 1 lit. d) tego aktu.

Whnioski te zostaly ztozone w ramach sporéw z jednej strony w sprawach C-199/12 i C-200/12 miedzy
Minister voor Immigratie en Asiel (ministrem do spraw imigracji i azylu, zwanym dalej ,Ministrem”)
a X iY, bedacymi obywatelami, odpowiednio, Sierra Leone i Ugandy, oraz z drugiej strony w sprawie
C-201/12 miedzy Z, obywatelem Senegalu, a Ministrem w przedmiocie udzielonej przez tego
ostatniego odmowy uwzglednienia wnioskéw X, Y i Z o wydanie zezwolenia na ich pobyt czasowy
(azyl) w Niderlandach.
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Ramy prawne
Prawo miedzynarodowe

Konwencja dotyczaca statusu uchodzcow

Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw, podpisana w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r. [Recueil des
traités des Nations unies, vol. 189, s. 150, nr 2545 (1954)], weszla w Zycie w dniu 22 kwietnia 1954 r.
Konwencja ta zostala uzupelniona Protokotem dotyczacym statusu uchodzcéw zawartym w Nowym
Jorku w dniu 31 stycznia 1967 r., ktéry wszedl w zycie w dniu 4 pazdziernika 1967 r. (oba akty tacznie
zwane dalej ,konwencja genewska”).

Na podstawie art. 1 sekcja A pkt 2 akapit drugi konwencji genewskiej termin ,,uchodzca” stosuje sie do
kazdej osoby, ktéra ,na skutek uzasadnionej obawy przed przesladowaniem z powodu swojej rasy,
religii, narodowos$ci, przynaleznosci do okre$lonej grupy spotecznej lub z powodu przekonan
politycznych przebywa poza granicami parnstwa, ktérego jest obywatelem, i nie moze lub nie chce
z powodu tych obaw korzysta¢ z ochrony tego panstwa, albo ktéra nie ma zadnego obywatelstwa
i znajdujac sie na skutek podobnych zdarzen poza panstwem swojego dawnego stalego zamieszkania,
nie moze lub nie chce z powodu tych obaw powréci¢ do tego panstwa”.

Europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci

Europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie
w dniu 4 listopada 1950 r. (zwana dalej ,EKPC”) przewiduje w art. 8, zatytulowanym ,Prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego”:

»1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania
i swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem
przypadkéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi
na bezpieczenistwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone
porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci
innych os6b”.

Artykut 14 EKPC, zatytulowany ,Zakaz dyskryminacji’, stanowi:

»Korzystanie z praw i wolnosci wymienionych w niniejszej konwencji powinno by¢ zapewnione bez
dyskryminacji wynikajacej z takich powodéw jak ple¢, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania
polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoleczne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej,
majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn”.

Artykul 15 EKPC, zatytulowany ,Uchylanie stosowania zobowigzan w stanie niebezpieczenstwa
publicznego”, stanowi:

»1. W przypadku wojny lub innego niebezpieczenistwa publicznego zagrazajacego zyciu narodu, kazda
z Wysokich Ukladajacych si¢ Stron moze podja¢ $rodki uchylajace stosowanie zobowigzan
wynikajacych z niniejszej konwencji w zakresie $cisle odpowiadajacym wymogom sytuacji, pod
warunkiem ze S$rodki te nie sa sprzeczne z innymi zobowigzaniami wynikajacymi z prawa
miedzynarodowego.
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2. Na podstawie powyzszego przepisu nie mozna uchyli¢ zobowiazan wynikajacych z artykulu 2
[zatytulowanego »Prawo do zycia«], z wyjatkiem przypadkéw $mierci bedacych wynikiem zgodnych
z prawem dzialan wojennych, oraz zobowiazan zawartych w artykulach 3 [zatytulowanym »Zakaz
tortur«], 4 (ustep 1) [zatytulowanym »Zakaz niewolnictwa i pracy przymusowej«] i 7 [zatytulowanym
»Zakaz karania bez podstawy prawnej«].

[...]7.
Prawo Unii

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej

Prawa, ktére nie moga by¢ przedmiotem zadnych odstepstw na podstawie art. 15 ust. 2 EKPC, zostaly
zawarte w art. 2, 4, art. 5 ust. 1 oraz art. 49 ust. 1 i 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,karta”).

Dyrektywa

Zgodnie z motywem 3 dyrektywy konwencja genewska zawiera fundamenty miedzynarodowego rezimu
prawnego dla ochrony uchodzcéw.

Jak wynika z motywu 10 dyrektywy postrzeganego w $wietle art. 6 ust. 1 TUE, uwzglednia ona
fundamentalne prawa i przestrzega zasad uznanych w karcie. W szczegélnosci ma ona na celu
zapewnienie, na podstawie art. 1 i 18 karty, pelnego poszanowania ludzkiej godnosci i prawa do azylu
0sdb ubiegajacych sie o azyl.

Motywy 16 i 17 dyrektywy zostaly sformulowane nastepujaco:

»(16) Minimalne normy dla definicji i okreslenia istoty statusu uchodzcy powinny zosta¢ ustanowione
jako wytyczne dla wlasciwych krajowych organéw panstw czlonkowskich przy stosowaniu
konwencji genewskie;j.

(17) Konieczne jest wprowadzenie wspélnych kryteriow dla uznawania wnoszacych o azyl jako
uchodzcéw w rozumieniu artykulu 1 konwencji genewskiej”.

Zgodnie z art. 1 dyrektywy jej celem jest z jednej strony okre$lenie minimalnych norm dla
zakwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcéw lub jako oséb, ktére
z innych wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony, oraz z drugiej strony okreslenie zakresu
przyznanej ochrony.

Zgodnie z art. 2 lit. ¢) i k) dyrektywy do jej celow:

»C) »uchodZca« oznacza obywatela panstwa trzeciego, ktéry posiadajac uzasadniona obawe bycia
przesladowanym z powoddéw rasowych, religijnych, narodowosciowych, przekonan politycznych
lub czlonkostwa w okre$lonej grupie spolecznej, znajduje sie poza krajem, ktérego jest
obywatelem, i jest niezdolny do wykorzystania badz, ze wzgledu na taka obawe, nie chce
wykorzysta¢ ochrony takiego panstwa [...];

[...]

k) »panstwo pochodzenia« oznacza panstwo lub panstwa, ktérego posiada sie obywatelstwo,
a w przypadku bezpanstwowcéw — poprzednie miejsce statego pobytu”.
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Artykul 4 dyrektywy definiuje przestanki oceny faktéw i okolicznosci, stanowiac w swym ust. 3:

»Ocena wniosku o udzielenie miedzynarodowej ochrony powinna by¢ przeprowadzana indywidualnie
i obejmuje wzigcie pod uwage:

a) wszystkich odpowiednich faktéw, odnoszacych si¢ do panstwa pochodzenia w czasie
podejmowania decyzji w sprawie wniosku, w tym réwniez ustaw i rozporzadzen panstwa
pochodzenia oraz sposobéw, w jaki sa one wykonywane;

b) odpowiednich o$wiadczen i dokumentacji przedstawionych przez wnioskodawce, zawierajacych
informacje, czy wnioskodawca byt lub moze by¢ przesladowany [...];

¢) indywidualnej sytuacji i uwarunkowan osobistych wnioskodawcy obejmujacych takie czynniki jak
pochodzenie, pte¢ i wiek — w celu dokonania oceny, czy, na podstawie osobistych uwarunkowan

wnioskodawcy, dzialania, ktérych do$wiadczyt lub na ktére moégl by¢ narazony, mogly stanowic¢
przesladowania [...];

[...]".

Zgodnie z art. 4 ust. 4 dyrektywy fakt, iz wnioskodawca byl juz przesladowany albo byl bezposrednio

zagrozony takim przesladowaniem, jest ,istotnym wskazaniem na istnienie uzasadnionej obawy

przesladowania”, chyba ze istnialy wystarczajace powody, aby uzna¢, iz przesladowanie nie bedzie sie

powtarzac.

Artykut 9 ust. 1 i 2 dyrektywy definiuje akty przesladowania, stanowiac:

»1. Akty prze$ladowania w rozumieniu artykutu [1 sekcja A] konwencji genewskiej musza:

a) by¢ wystarczajaco powazne ze wzgledu na swoja istote lub powtarzalnosé¢, zeby stwarzaly powazne
naruszenie praw czlowieka, w szczegélnosci praw, ktérych nie mozna narusza¢ zgodnie
z artykutem 15 ust. 2 [EKPC]; lub

b) by¢ kumulacja réznych dzialan, w tym takich naruszen praw czlowieka, ktére sa wystarczajaco
powazne ze wzgledu na oddzialywanie na jednostke w podobny sposéb, jak zostalo to okreslone
w lit. a).

2. Akty prze$ladowania okreslone w ust. 1 moga miedzy innymi przybiera¢ forme:

[...]

¢) oskarzen lub kar, ktére maja charakter nieproporcjonalny lub dyskryminujacy;

[...]".

Artykut 9 ust. 3 dyrektywy wymaga istnienia zwigzku pomiedzy powodami przesladowania okreslonymi
w art. 10 tego aktu i aktami przesladowania.

Artykut 10 dyrektywy, zatytulowany ,Powody przesladowania”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie przy dokonywaniu oceny powodéw przesladowania wezma pod uwage
nastepujace elementy:

[...]

ECLIL:EU:C:2013:720 5
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d) grupa jest identyfikowana jako szczegélna grupa spoleczna, jesli w szczegdlnosci:

— czlonkowie takiej grupy maja wspélne cechy wrodzone lub wspdlne pochodzenie, ktérych nie
mozna zmieni¢, albo maja wspélne cechy lub wierzenia tak wazne dla tozsamosci lub
$wiadomodci, ze nie mozna zmusza¢ danej osoby do odstapienia od nich, i

— posiada odrebna tozsamos¢ w odpowiednim panstwie, to znaczy jest postrzegana jako odrebna
od otaczajacego spoleczenstwa,

w zalezno$ci od warunkéw istniejacych w panstwie pochodzenia okre$lona grupa spoleczna moze
stanowi¢ grupe oparta na wspolnych cechach zwiazanych z orientacja seksualna. Orientacja seksualna
nie moze by¢ rozumiana jako obejmujaca dzialania uznawane za przestepcze zgodnie z prawem
krajowym panstw czlonkowskich [...].

[...]".

Zgodnie z art. 13 dyrektywy panstwo czlonkowskie przyznaje ubiegajacemu sie status uchodzcy, jezeli
spelnia on w szczegdélnosci warunki okreslone w art. 9 i 10 dyrektywy.

Prawo niderlandzkie

Artykul 28 ust. 1 lit. a) Vreemdelingenwet 2000 (ustawy z 2000 r. o cudzoziemcach, Stb. 2000, nr 495,
zwanej dalej ,ustawa z 2000 r.”) upowaznia Ministra do uwzglednienia, oddalenia albo pozostawienia
bez rozpoznania wniosku o wydanie ,zezwolenia na pobyt czasowy”.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 lit. a) ustawy z 2000 r. cudzoziemcowi ,bedacemu uchodzca w rozumieniu
konwencji [genewskiej]” mozna wydaé zezwolenie na pobyt czasowy w rozumieniu wspomnianego
art. 28.

Vreemdelingencirculaire 2000 (okdlnik w sprawie cudzoziemcédw z 2000 r., zwany dalej ,,0kélnikiem
z 2000 r.”) w brzmieniu obowigzujacym w dniu zlozenia rozpatrywanych w niniejszej sprawie
wnioskéw stanowit w pkt C2/2.10.2:

»W przypadku gdy osoba ubiegajaca si¢ o azyl powoluje sie na problemy zwiazane ze swoja orientacja
seksualna, w okre$lonych wypadkach mozliwe jest uznanie jej za uchodzce w rozumieniu konwencji
[genewskiej] [...].

W przypadku zasadzenia kary na podstawie przepisu karnego dotyczacego wyltacznie oséb
homoseksualnych mamy do czynienia z aktem przesladowania. Tak jest np. w przypadku, gdy
homoseksualizm albo uzewnetrznianie okreslonych homoseksualnych uczu¢ podlega karze. W celu
potwierdzenia statusu uchodzcy kara musi charakteryzowac¢ sie pewnym ciezarem. I tak, zwykla kara
grzywny z reguly nie wystarcza do potwierdzenia cechy uchodzcy.

Sama okoliczno$¢, ze homoseksualizm lub zachowania homoseksualne sa karalne w danym kraju, nie
prowadzi automatycznie do uznania homoseksualisty z tego kraju za uchodzce. Osoba ubiegajaca sie
o azyl musi uwiarygodni¢ (jesli to mozliwe na podstawie dokumentéw), Zze ma osobiscie uzasadnione
powody do obaw przed przesladowaniem.

Od os6b homoseksualnych nie wymaga sie ukrywania ich skfonnosci w razie powrotu.

[...]".
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Postepowania glowne i pytania prejudycjalne

X, Y i Z, urodzeni, odpowiednio, w latach 1987, 1990 i 1982, wystapili z wnioskami o wydanie
zezwolenia na pobyt czasowy (azyl) w Niderlandach w dniach 1 lipca 2009 r., 27 kwietnia 2011 r.
i 25 lipca 2010 r.

Na poparcie swych wnioskéw podniesli, ze zastuguja na przyznanie statusu uchodzcy z tego wzgledu, iz
zywia sluszna obawe przed przesladowaniami w swych panstwach pochodzenia z powodu swojego
homoseksualizmu.

Utrzymywali oni miedzy innymi, ze z powodu swej orientacji seksualnej byli przedmiotem réznorakich
agresywnych reakcji ze strony swoich rodzin i swoich $rodowisk lub aktéw represji ze strony organéw
panstwa ich pochodzenia.

Z postanowien odsylajacych wynika, ze w panstwach pochodzenia X, Y i Z homoseksualizm podlega
karze. I tak, w Sierra Leone (sprawa C-199/12) na podstawie art. 61 Offences against the Person Act
1861 (ustawy o czynach karnych przeciwko osobie z 1861 r.) zachowania homoseksualne podlegaja
karze pozbawienia wolnosci od lat 10 do dozywotniego pozbawienia wolno$ci. W Ugandzie (sprawa
C-200/12) na podstawie art. 145 Penal Code Act 1950 (kodeksu karnego z 1950 r.) osoba uznana za
winna czynu karnego okreslonego jako ,akt plciowy sprzeczny z porzadkiem natury” podlega karze
pozbawienia wolnosci. Maksymalny wymiar kary to dozywotnie pozbawienie wolnosci. W Senegalu
(sprawa C-201/12) zgodnie z art. 319 ust. 3 Code Pénale (kodeksu karnego) osoba uznana za winna
popelnienia czynéw homoseksualnych podlega skazaniu na kare pozbawienia wolnosci od jednego
roku do lat 5 oraz grzywne w wysokosci od 100000 zachodnioafrykanskich frankéw CFA (XOF) do
1500 000 XOF (w przyblizeniu od 150 EUR do 2 000 EUR).

Decyzjami z dnia 18 marca 2010 r., 10 maja 2011 r. i 12 stycznia 2011 r. Minister odméwil wydania
zezwolenia na pobyt czasowy (azylu) X, Y i Z.

W ocenie Ministra nawet jezeli orientacja seksualna powyzszych wnioskodawcéw jest wiarygodna, to
nie dowiedli oni w wystarczajacym zakresie faktéw i okolicznosci, na ktére sie powolywali,
i w rezultacie nie wykazali, ze w razie powrotu do swoich panstw pochodzenia mogliby zywi¢
uzasadniong obawe przed przesladowaniem ze wzgledu na przynalezno$¢ do okreslonej grupy
spolecznej.

W nastepstwie nieuwzglednienia ich wnioskéw o wydanie zezwolenia na pobyt czasowy (azyl)
X i Z wniesli skargi do Rechtbank ’s-Gravenhage. Y zlozyl w tym sadzie wniosek o zarzadzenie
srodkéw tymczasowych.

Orzeczeniami wydanymi w dniach 23 listopada 2010 r. i 9 czerwca 2011 r. Rechtbank ‘s-Gravenhage
uwzglednil skarge X i wniosek Y. Sad ten orzekl w szczegélnosci, ze o ile Minister mial podstawy, by
stwierdzi¢, ze relacje zawarte we wnioskach X i Y nie byly wiarygodne, o tyle w Zadnej z tych spraw
nie przedstawil on wystarczajacego uzasadnienia w kwestii, czy zwazywszy na penalizacje zachowan
homoseksualnych w rozpatrywanych panstwach pochodzenia, obawy X i Y przed przesladowaniem
w nich z powodu ich homoseksualizmu nie byly zasadne.

Orzeczeniem z dnia 15 sierpnia 2011 r. Rechtbank ’s-Gravenhage oddalil skarge wniesiona przez Z.
Stwierdzil on, ze Minister nie tylko mial podstawy, by stwierdzi¢, iz relacja Z nie byla wiarygodna, ale
réwniez ze z przedstawionych przez Z informacji i dokumentéw nie wynikalo, by w Senegalu w ogéle
dochodzito do przesladowania os6b o orientacji homoseksualnej.

Minister wnidst do Raad van State odwotlania od orzeczen, na mocy ktérych uchylono decyzje tego
sadu dotyczace nieuwzglednienia wnioskéw ztozonych przez X i Y.
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Z odwotat sie do tego samego sadu od orzeczenia, na mocy ktérego oddalono jego skarge na odmowna
decyzje Ministra.

Raad van State wyjasnil, ze we wszystkich trzech sprawach w postepowaniach gltéwnych nie sa
kwestionowane ani orientacja seksualna wnioskodawcéw, ani fakt, ze Minister mial podstawy, by
uznad, ze relacje zawarte w tych wnioskach o udzielenie azylu nie sa wiarygodne.

Ponadto sad ten wskazal, Ze Minister podnosi miedzy innymi, iz wprawdzie zgodnie z polityka
okreslong w dziale C2/2.10.2 okélnika z 2000 r. nie oczekuje si¢ od cudzoziemcéw, ze beda ukrywali
swoja orientacje seksualna w panstwie swojego pochodzenia, jednak nie oznacza to, ze musza oni méc
ja w pelni uzewnetrznia¢ publicznie jak w Niderlandach.

Raad van State wskazal ponadto, ze strony w postepowaniach gléwnych nie sa zgodne co do tego,
w jakim zakresie mozliwo$¢ uzewnetrzniania wspélnej X, Y i Z orientacji seksualnej podlega ochronie
na podstawie art. 9 i 10 dyrektywy.

W tych okolicznosciach Raad van State postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi, ktére zostaly sformutowane w sposéb prawie identyczny
w kazdej ze spraw gléwnych:

»1) Czy cudzoziemcy o orientacji homoseksualnej tworza szczegdlna grupe spoleczna w rozumieniu
at. 10 ust. 2 lit. d) dyrektywy [...]?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: jakie zachowania homoseksualne objete
sa zakresem stosowania dyrektywy oraz czy moze to, gdy w zwiazku z tymi aktami ma miejsce
przesladowanie i sa spelnione pozostale przestanki, prowadzi¢ do przyznania statusu uchodzcy?
To pytanie sktada sie z nastepujacych pytan czesciowych:

a) Czy od cudzoziemcédw o orientacji homoseksualnej mozna spodziewaé sig, ze w swojej
ojczyznie beda ukrywa¢ przed kazdym swoja orientacje seksualna w celu unikniecia
przesladowania?

b) W przypadku odpowiedzi przeczacej na poprzednie pytanie cze$ciowe: czy od cudzoziemca
o orientacji homoseksualnej mozna oczekiwa¢, ze przy uzewnetrznianiu swojej orientacji
seksualnej w swojej ojczyznie zachowa powsciagliwo$¢ w celu unikniecia przesladowania,
a jesli tak, to w jakiej mierze? Co wiecej, czy mozna od oséb o orientacji homoseksualnej
spodziewac sie wiekszej powsciagliwosci niz od os6b heteroseksualnych?

c) Jezeli w tym kontekscie mozna dokona¢ rozréznienia miedzy formami uzewnetrzniania
odnoszacymi si¢ do istoty orientacji seksualnej a takimi, ktére nie odnosza sie do tej istoty,
to co nalezy rozumie¢ poprzez istote orientacji homoseksualnej i w jaki sposéb mozna ja
okresli¢?

3) Czy okoliczno$¢ faktyczna, ze zachowania homoseksualne na podstawie [Offences against the
Person Act 1861 w Sierra Leone (sprawa C-199/12), Penal Code Act 1950 w Ugandzie (sprawa
C-200/12) i Code Pénale w Senegalu (sprawa C-201/12)] podlegaja karze i sa zagrozone kara
pozbawienia wolnosci, stanowi akt prze$ladowania w rozumieniu art. 9 ust. 1 lit. a) w zwiazku
z art. 9 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy? W przypadku odpowiedzi przeczacej: przy spelnieniu jakich
okoliczno$ci zachodzi taki przypadek?”.

Postanowieniem Prezesa Trybunatu z dnia 8 czerwca 2012 r. sprawy od C-199/12 do C-201/12 zostaly
polaczone do celéw przeprowadzenia ustnego etapu postepowania i wydania wyroku.

8 ECLIL:EU:C:2013:720
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Z motywéw 3, 16 i 17 dyrektywy wynika, Ze konwencja genewska zawiera fundamenty
miedzynarodowego rezimu prawnego ochrony uchodzcéw oraz ze przepisy dyrektywy odnoszace sie
do warunkéw nadania statusu uchodzcy oraz zawarto$ci przyznawanej ochrony zostaly ustanowione
jako wytyczne dla wlasciwych organéw panstw czlonkowskich przy stosowaniu tej konwencji
w oparciu o wspélne pojecia i kryteria (wyrok z dnia 5 wrzesnia 2012 r. w sprawach potaczonych
C-71/111 C-99/11 Y i Z, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wyktadni przepiséw dyrektywy nalezy zatem dokonywaé w swietle ogdlnej systematyki i celu tego aktu,
z poszanowaniem konwencji genewskiej i innych odpowiednich traktatéw, o ktérych mowa w art. 78
ust. 1 TFUE. Wykladnia ta powinna réwniez, jak wynika z motywu 10 dyrektywy, uwzglednia¢ prawa
uznane w karcie (wyrok z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie C-364/11 Abed El Karem El Kott i in.,
pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pierwsze z pytan zadanych w kazdej ze spraw w postepowaniach gltéwnych sad odsylajacy dazy
zasadniczo do ustalenia, czy art. 10 ust. 1 lit. d) dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze do
celéw oceny powoddéw przesladowania przywolanych w uzasadnieniu wniosku o nadanie statusu
uchodzcy osoby o orientacji homoseksualnej mozna uzna¢ za tworzace okreslona grupe spoteczna.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 2 lit. ¢) dyrektywy
uchodzcy jest miedzy innymi obywatel panstwa trzeciego, ktéry przebywa poza krajem, ktérego jest
obywatelem, poniewaz zywi on uzasadniona obawe przed przesladowaniem z powodéw rasowych,
religijnych, narodowo$ciowych, przekonan politycznych lub czltonkostwa w okreslonej grupie spotecznej
i nie moze badz, ze wzgledu na taka obawe, nie chce skorzysta¢ z ochrony tego panstwa.

Obywatel ten musi zatem w sposéb uzasadniony, ze wzgledu na sytuacje panujaca w panstwie jego
pochodzenia i na postepowanie sprawcow przesladowan, obawiaé sie, ze bedzie przesladowany z co
najmniej jednego z pieciu powodéw wymienionych w dyrektywie i w konwencji genewskiej, wsrod
ktérych figuruje ,cztonkostwo w okreslonej grupie spolecznej”.

Artykut 10 ust. 1 dyrektywy definiuje pojecie szczegdlnej grupy spolecznej, do ktérej przynaleznosc
moze by¢ podstawa rzeczywistej obawy przed przesladowaniem.

Zgodnie z ta definicja grupa jest identyfikowana jako ,szczegdlna grupa spoteczna” w szczegdélnosci
woéwczas, gdy spelnione sa kumulatywnie dwie nastepujace przeslanki. Z jednej strony czlonkowie
takiej grupy musza mie¢ wspdlne cechy wrodzone lub wspélne pochodzenie, ktérych nie mozna
zmieni¢, albo wspélne cechy lub wierzenia tak wazne dla tozsamosci lub §wiadomosci, Ze nie mozna
zmusza¢ danej osoby do odstgpienia od nich. Z drugiej za$ strony grupa ta musi posiada¢ odrebna
tozsamos$¢ w danym panstwie trzecim z tego wzgledu, Ze jest postrzegana jako odrebna od otaczajacego
spoleczenstwa.

Co sie tyczy pierwszej z tych przestanek, bezsporne jest, ze orientacja seksualna stanowi ceche tak
wazna dla tozsamos$ci danej osoby, iz osoby tej nie mozna zmusza¢ do odstapienia od owej cechy.
Taka wykladnia znajduje potwierdzenie w art. 10 ust. 1 lit. d) akapit drugi dyrektywy, z ktérego
wynika, ze w zalezno$ci od warunkéw panujacych w panstwie pochodzenia szczegélna grupa
spoleczna moze stanowi¢ grupe oparta na wspdlnych cechach zwigzanych z orientacja seksualna.
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Druga z wymienionych powyzej przeslanek wymaga, by w danym panstwie pochodzenia grupa, ktdrej
czlonkowie maja taka sama orientacje seksualng, posiadata odrebna tozsamo$¢ z tego wzgledu, ze jest
postrzegana przez otaczajace ja spoleczenstwo jako odmienna.

W tym wzgledzie nalezy uznad, ze istnienie przepiséw karnych takich jak te, o ktérych mowa w kazdej
ze spraw w postepowaniach gléwnych, ktére dotycza specyficznie oséb o orientacji homoseksualnej,
pozwala na przyjecie, iz osoby te tworza odrebna grupe, ktéra jest postrzegana przez otaczajace ja
spoleczenstwo jako odmienna.

W rezultacie odpowiedZ na pierwsze z pytan zadanych w kazdej ze spraw w postepowaniach gltéwnych
winna brzmie¢: art. 10 ust. 1 lit. d) dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze istnienie
przepiséw karnych takich jak te, o ktérych mowa w kazdej ze spraw w postepowaniach gltéwnych,
ktére dotycza specyficznie 0oséb o orientacji homoseksualnej, pozwala na przyjecie, iz osoby te nalezy
uzna¢ za tworzace okres$lona grupe spoteczna.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez trzecie z pytan zadanych w kazdej ze spraw w postepowaniach gléwnych, ktére nalezy
rozpatrzy¢ przed pytaniem drugim, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 9 ust. 1
lit. a) dyrektywy w zwiazku z art. 9 ust. 2 lit. ¢) tego aktu nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sam
fakt penalizacji zachowan seksualnych i powiazania tej penalizacji z kara pozbawienia wolnosci
stanowi akt prze$ladowania. Gdyby na pytanie to zostala udzielona odpowiedZ przeczaca, sad
odsylajacy chcialby ustali¢, w jakich okolicznosciach mozna by przyja¢, ze zachodzi przypadek
przesladowania.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy przypomnie¢, ze art. 9 dyrektywy definiuje
elementy, ktére pozwalaja na uznanie okre$lonych dzialan za przesladowanie w rozumieniu art. 1
sekcji A konwencji genewskiej. W tym zakresie art. 9 ust. 1 lit. a) dyrektywy, do ktérego odnosi sie sad
odsylajacy, precyzuje, ze chodzi o czyny wystarczajaco powazne ze wzgledu na ich charakter lub
powtarzalno$¢, by stanowily powazne naruszenie podstawowych praw czlowieka, w szczegdlnosci praw
nienaruszalnych, od ktdrych art. 15 ust. 2 EKPC nie dopuszcza zadnego odstepstwa.

Ponadto art. 9 ust. 1 lit. b) dyrektywy wskazuje, ze za przesladowanie nalezy uzna¢ réwniez kumulacje
réznych dzialan, w tym takich naruszen praw czlowieka, ktére sa wystarczajaco powazne ze wzgledu na
oddzialywanie na jednostke w podobny sposdb, jak zostato to okreslone w art. 9 ust. 1 lit. a) tego aktu.

Z powyzszych przepisow wynika, ze aby naruszenie praw podstawowych stanowilo przesladowanie
w rozumieniu art. 1 sekcja A konwencji genewskiej, musi ono charakteryzowac sie okreslonym
poziomem powagi. A zatem nie kazde naruszenie praw podstawowych ubiegajacej sie o azyl osoby
o orientacji homoseksualnej osiaggnie ten poziom powagi.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze prawa podstawowe zwigzane specyficznie z orientacja
seksualng, o ktérej mowa w kazdej ze spraw w postepowaniach gléwnych, takie jak prawo do
poszanowania Zzycia prywatnego i rodzinnego, chronione przez art. 8 EKPC, ktérego odpowiednik
stanowi art. 7 karty, w danym przypadku w zwiazku z art. 14 EKPC, do ktérego nawigzuje art. 21
ust. 1 karty, nie naleza do podstawowych praw czlowieka, od ktérych nie jest dopuszczalne zadne
odstepstwo.

W tych okoliczno$ciach samo istnienie przepiséw penalizujacych zachowania homoseksualne nie moze
zosta¢ uznane za czyn majacy na tyle silne oddzialywanie na wnioskodawce, zeby osiagna¢ poziom
powagi niezbedny do uznania, ze owa penalizacja stanowi prze§ladowanie w rozumieniu art. 9 ust. 1

dyrektywy.
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Natomiast kara pozbawienia wolnos$ci przewidziana przez przepis ustawowy, ktéry — tak jak ma to
miejsce w przypadku przepiséw, o ktérych mowa w postepowaniach gtéwnych — penalizuje zachowania
homoseksualne, moze samodzielnie stanowi¢ akt przesladowania w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy,
pod warunkiem ze bedzie faktycznie stosowana w panstwie pochodzenia, w ktérym przyjeto takie
uregulowanie.

Tego rodzaju kara narusza bowiem art. 8 EKPC, ktérego odpowiednikiem jest art. 7 karty, i stanowi
kare, ktéra ma charakter nieproporcjonalny lub dyskryminujacy w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. ¢)

dyrektywy.

W tych okolicznosciach, jezeli osoba ubiegajaca sie o azyl powola si¢ — jak miato to miejsce w kazdej ze
spraw w postepowaniach gléwnych — na istnienie w panstwie jej pochodzenia przepiséw penalizujacych
zachowania homoseksualne, organy krajowe maja obowigzek rozwazenia — w ramach dokonywanej
przez siebie na podstawie art. 4 dyrektywy oceny faktéw i okolicznosci — wszystkich istotnych danych
odnoszacych sie do panstwa pochodzenia, w tym réwniez ustaw i rozporzadzen panstwa pochodzenia
oraz sposobéw, w jaki sa one wykonywane, zgodnie z tym, co przewiduje art. 4 ust. 3 lit. a) dyrektywy.

W ramach tego badania do wspomnianych organéw nalezy ustalenie, czy w panstwie pochodzenia
wnioskodawcy przewidziana przez ustawodawstwo kara pozbawienia wolnosci jest faktycznie orzekana
w praktyce.

To wlasnie w $wietle tych ustalen organy krajowe powinny zadecydowaé, czy nalezy uznal, ze
wnioskodawca faktycznie ma uzasadnione podstawy do obaw, iz w razie powrotu do panstwa swojego
pochodzenia stanie si¢ ofiara przesladowan w rozumieniu art. 2 lit. ¢) dyrektywy w zwiazku z art. 9
ust. 3 tego aktu.

Zwazywszy na og6él powyzszych rozwazan, odpowiedZ na trzecie z pytan zadanych w kazdej ze spraw
w postepowaniach gléwnych winna brzmie¢: art. 9 ust. 1 dyrektywy w zwiazku z art. 9 ust. 2 lit. ¢)
tego aktu nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sama penalizacja zachowan seksualnych nie stanowi
jako taka aktu przesladowania. Natomiast kare pozbawienia wolnosci, ktéra grozi za popelnienie czynu
homoseksualnego i jest faktycznie stosowana w panstwie pochodzenia, ktére przyjelo tego rodzaju
uregulowanie, nalezy uzna¢ za nieproporcjonalng lub dyskryminujaca, a w rezultacie za stanowiaca akt
przesladowania.

W przedmiocie pytania drugiego

Uwagi wstepne

Poprzez drugie z pytann zadanych w kazdej ze spraw w postepowaniach gléwnych sad odsylajacy
zmierza zasadniczo do ustalenia, czy w sytuacji gdy ubiegajaca sie o azyl osobe o orientacji
homoseksualnej nalezy uzna¢ za czlonka okreslonej grupy spotecznej do celéw art. 10 ust. 1 lit. d)
dyrektywy, powinno sie dokona¢ rozréznienia miedzy zachowaniami homoseksualnymi, ktére sa objete
zakresem stosowania dyrektywy, a tymi, ktére sa wylaczone z tego zakresu i nie moga zatem sluzy¢ za
podstawe nadania statusu uchodzcy.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie, ktére sad odsylajacy podzielil na kilka pytan cze$ciowych,
nalezy zauwazy¢, ze dotyczy ono sytuacji, w ktérej — jak ma to miejsce w przypadku spraw
w postepowaniach gléwnych — wnioskodawca nie wykazal, Zze byl juz przesladowany albo ze byl
bezposrednio zagrozony takim przesladowaniem z powodu przynaleznosci do szczegdlnej grupy
spotecznej, ktérej cztonkowie maja te sama orientacje seksualna.

ECLIL:EU:C:2013:720 11
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Fakt nieistnienia takiego istotnego wskazania na istnienie u wnioskodawcy uzasadnionej obawy przed
przesladowaniem w rozumieniu art. 4 ust. 4 dyrektywy wyjasnia potrzebe ustalenia przez sad
odsylajacy, w jakim zakresie mozna wymagaé¢ od wnioskodawcy, w przypadku gdy nie moze on oprze¢
swoich obaw na wczesniej doswiadczonym przesladowaniu z powodu swojej przynaleznosci do
wspomnianej grupy, by w razie powrotu do panstwa swojego pochodzenia wciaz unikal ryzyka
przesladowan poprzez ukrywanie swojego homoseksualizmu, a przynamniej poprzez zachowanie
powsciagliwosci w wyrazaniu swej orientacji seksualnej.

W przedmiocie pytania drugiego lit. a) i b)

Poprzez zadane w kazdej ze spraw w postepowaniach gléwnych pytanie drugie lit. a) i b), ktére nalezy
rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 10 ust. 1 lit. d) dyrektywy
w zwiazku z art. 2 lit. ¢) tego aktu nalezy interpretowa w ten sposéb, ze nie mozna zasadnie
oczekiwa¢, iz w celu unikniecia przesladowan osoba ubiegajaca si¢ o azyl bedzie w panstwie
pochodzenia ukrywaé swdj homoseksualizm lub bedzie zachowywa¢ powsciagliwo$¢ w wyrazaniu tej
orientacji seksualnej. Ponadto sad odsylajacy pragnie ustali¢, czy w danym przypadku od oséb
o orientacji homoseksualnej nalezy spodziewa¢ sie wiekszej powsciagliwosci niz od oséb
heteroseksualnych.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie sprecyzowad, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 lit. d) dyrektywy orientacja
seksualna nie moze by¢ rozumiana jako obejmujaca dzialania uznawane za przestepcze zgodnie
z prawem krajowym panstw czlonkowskich.

Poza wspomnianymi dzialaniami uznawanymi za przestepcze zgodnie z prawem krajowym panstw
czlonkowskich nic w brzmieniu art. 10 ust. 1 lit. d) dyrektywy nie wskazuje na to, by prawodawca
Unii pragnal wylaczy¢ z zakresu stosowania tego przepisu inne okreslone rodzaje zachowan zwiazanych
z orientacja seksualna lub inne formy jej wyrazania.

A zatem art. 10 ust. 1 lit. d) dyrektywy nie przewiduje ograniczenn odnosnie do postawy, jaka moga
przybra¢ czlonkowie szczegdlnej grupy spotecznej w zwiazku z ich tozsamoscia, lub do zachowan,
ktére mieszcza sie¢ — lub nie — w pojeciu orientacji seksualnej do celéw tego przepisu.

Juz sam fakt, ze z art. 10 ust. 1 lit. b) dyrektywy wynika, iz pojecie religii zawiera w szczegélnosci branie
udziatu lub jego brak w formalnych praktykach religijnych, prywatnie lub publicznie, nie pozwala na
przyjecie wniosku, ze pojecie orientacji seksualnej, do ktdrej odnosi sie art. 10 ust. 1 lit. d) tego aktu,
powinno obejmowac¢ wylacznie zachowania mieszczace si¢ w sferze zycia prywatnego danej osoby,
a nie rowniez te nalezace do sfery jej zycia publicznego.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze wymaganie od czlonkéw grupy spolecznej, ktérych taczy ta sama
orientacja seksualna, ze beda ukrywac te orientacje, stoi w sprzecznosci z samym uznaniem jej za ceche
tak wazna dla tozsamosci danej osoby, ze osoby tej nie mozna zmusza¢ do odstapienia od owej cechy.

A zatem niedopuszczalne jest oczekiwanie, ze w celu unikniecia prze$ladowan osoba ubiegajaca sie
o azyl bedzie ukrywata swo6j homoseksualizm w panstwie swojego pochodzenia.

Co sie tyczy zachowania powsciagliwosci, w systemie dyrektywy wlasciwe organy, dokonujac oceny, czy
wnioskodawca ma uzasadniong obawe przed przesladowaniem, prébuja ustali¢, czy stwierdzone
okolicznosci $wiadcza — lub nie — o takim zagrozeniu, ze zainteresowany moze w sposéb uzasadniony
obawia¢ sie, w zwiazku ze swoja sytuacja osobista, iz rzeczywiScie stanie si¢ ofiarg aktéw
przesladowania (zob. podobnie ww. wyrok w sprawach pofaczonych Y i Z, pkt 76).
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Ta ocena stopnia zagrozenia, ktérej w kazdym wypadku nalezy dokonywaé¢ z uwaga i ostroznoscia
(wyrok z dnia 2 marca 2010 r. w sprawach polaczonych C-175/08, C-176/08, C-178/08 i C-179/08
Salahadin Abdulla i in., Zb.Orz. s. I-1493, pkt 90), opiera sie wylacznie na konkretnej ocenie faktéow
i okolicznosci, zgodnie z zasadami okreslonymi w szczegdlnosci w art. 4 dyrektywy (ww. wyrok
w sprawach polaczonych Y i Z, pkt 77).

Zadna z tych zasad nie wskazuje, by przy ocenie stopnia zagrozenia rzeczywistymi aktami
przesladowania w okreslonych okolicznosciach nalezalo bra¢ pod uwage mozliwo$¢ unikniecia przez
wnioskodawce niebezpieczenstwa przesladowania, w szczegélnosci poprzez zachowanie powsciagliwosci
w wyrazaniu orientacji seksualnej, ktéra wnioskodawca posiada jako czlonek szczegdlnej grupy
spolecznej (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawach potaczonych Y i Z, pkt 78).

Wynika stad, ze zainteresowanemu nalezy przyzna¢ status uchodzcy zgodnie z art. 13 dyrektywy, jezeli
dowiedzione zostanie, ze w razie powrotu do panstwa jego pochodzenia jego orientacja homoseksualna
narazi go na rzeczywiste ryzyko przesladowan w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy. Fakt, ze mégiby on
unikna¢ takiego ryzyka poprzez zachowanie wigkszej niz osoba heteroseksualna powsciagliwosci
w wyrazaniu swojej orientacji seksualnej, nie powinien by¢ w tym wzgledzie brany pod uwage.

Zwazywszy na powyzsze rozwazania, odpowiedZ na zadane w kazdej ze spraw w postepowaniach
gtéwnych pytanie drugie lit. a) i b) winna brzmie¢: art. 10 ust. 1 lit. d) dyrektywy w zwigzku z art. 2
lit. ¢) tego aktu nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wylacznie te zachowania homoseksualne, ktére
sa uznawane za przestepcze zgodnie z prawem krajowym panstw czlonkowskich, sa wylaczone
z zakresu stosowania tej dyrektywy. Rozpatrujac wniosek o nadanie statusu uchodzcy, wlasciwe organy
nie moga zasadnie oczekiwa¢, ze w celu uniknigcia ryzyka przesladowan osoba ubiegajaca si¢ o azyl
bedzie ukrywala swéj homoseksualizm w panstwie swojego pochodzenia lub bedzie zachowywad
powsciagliwos¢ w wyrazaniu swojej orientacji seksualne;j.

W przedmiocie pytania drugiego lit. c)

Z uwagi na odpowiedz udzielona na pytanie drugie lit. a) i b) nie ma potrzeby odpowiadania na pytanie
drugie lit. c).

Niemniej nalezy przypomnie¢, ze dla konkretnego ustalenia, jakie czyny mozna uznaé¢ za
przesladowanie w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy, nie jest istotne dokonanie rozréznienia miedzy
czynami naruszajacymi istote wyrazania orientacji seksualnej, o ile w ogoéle jest mozliwe okreslenie
takiej istoty, a takimi, ktére nie odnosza sie¢ do takowej istoty (zob. analogicznie ww. wyrok
w sprawach potaczonych Y i Z, pkt 72).

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:
1) Artykul 10 ust. 1 lit. d) dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw

jako uchodzcéow lub jako osoby, ktére z innych wzgledow potrzebuja miedzynarodowej
ochrony, oraz zawartosci przyznawanej ochrony nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
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istnienie przepisow karnych takich jak te, o ktéorych mowa w kazdej ze spraw
w postepowaniach gléwnych, ktore dotycza specyficznie os6b o orientacji homoseksualnej,
pozwala na przyjecie, iz osoby te nalezy uznac za tworzace okreslona grupe spoleczna.

Artykul 9 ust. 1 dyrektywy 2004/83 w zwiazku z art. 9 ust. 2 lit. c) tego aktu nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze sama penalizacja zachowan seksualnych nie stanowi jako
taka aktu przesladowania. Natomiast kare pozbawienia wolnosci, ktora grozi za popelnienie
czynu homoseksualnego i jest faktycznie stosowana w panstwie pochodzenia, ktére przyjelo
tego rodzaju uregulowanie, nalezy uzna¢ za nieproporcjonalna lub dyskryminujaca,
a w rezultacie za stanowiaca akt przesladowania.

Artykul 10 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2004/83 w zwigzku z art. 2 lit. c¢) tego aktu nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze wylacznie te zachowania homoseksualne, ktére sa uznawane
za przestepcze zgodnie z prawem krajowym panstw czlonkowskich, sa wylaczone z zakresu
stosowania tej dyrektywy. Rozpatrujagc wniosek o nadanie statusu uchodzcy, wlasciwe
organy nie moga zasadnie oczekiwaé, ze w celu unikniecia ryzyka przesladowan osoba
ubiegajaca si¢ o azyl bedzie ukrywala swdj homoseksualizm w panstwie swojego
pochodzenia lub bedzie zachowywaé¢ powsciagliwos¢ w wyrazaniu swojej orientacji
seksualne;j.

Podpisy
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