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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 7 listopada 2013 r.*

Odestanie prejudycjalne — Swoboda $wiadczenia uslug — Delegowanie pracownikéw — Dyrektywa
96/71/WE — Minimalna stawka ptacy — Wyplaty ryczaltowe i wplaty pracodawcy na poczet
wieloletniego planu oszczedno$ciowego na rzecz jego pracownikow

W sprawie C-522/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesarbeitsgericht (Niemcy) postanowieniem z dnia 18 kwietnia
2012 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 19 listopada 2012 r., w postepowaniu:
Tevfik Isbir
przeciwko
DB Services GmbH,
TRYBUNAL (siédma izba),
w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, G. Arestis i ].C. Bonichot (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu T. Isbira przez S. Hermanna, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez K. Petersen i A. Wiedmann oraz przez T. Henzego,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego przez A. Poscha, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne oraz M. Szpunara, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez C. Stege oraz A. Falk, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu norweskiego przez P. Wennerasa, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez F. Bulsta oraz ]. Enegrena, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykfadni art. 3 ust. 1 tiret drugie lit. c)
dyrektywy 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczacej
delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia uslug (Dz.U. 1997, L 18, s. 1 oraz sprostowanie
dotyczace jezyka polskiego w Dz.U. 2012, L 252, s. 59).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy T. Isbirem, pracujacym w branzy oferujacej
ustuge sprzatania budynkéw, a jego pracodawca, DB Services GmbH (zwanym dalej ,DB Services”),
przedsiebiorstwem nalezacym do koncernu Deutsche Bahn AG, w przedmiocie elementéw, ktére
nalezy wzig¢ pod uwage w ramach okre§lania [wysoko$ci] minimalnego wynagrodzenia
zainteresowanego.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykul 3 dyrektywy 96/71, zatytulowany , Warunki [pracy i] zatrudnienia” stanowi w ust. 1 i 8:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewnia, ze bez wzgledu na to, jakie prawo stosuje si¢ w odniesieniu do
stosunku pracy przedsiebiorstw, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1, beda gwarantowaly pracownikom
delegowanym na ich terytorium warunki [pracy i] zatrudnienia, obejmujace nastepujace zagadnienia,
ktére w panstwie cztonkowskim, gdzie wykonywana jest praca, ustalone sa przez:

— wymagane przez przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne

lub

— umowy zbiorowe lub orzeczenia arbitrazowe uznane za powszechnie stosowane w rozumieniu
ust. 8, o ile dotycza one rodzajéw dzialalnos$ci wymienionych w Zataczniku:

[...]

c¢) minimalne stawki placy, wraz ze stawka za nadgodziny; niniejszy podpunkt nie ma
zastosowania do uzupelniajacych zakladowych systeméw emerytalnych;

[...]
Dla celéw niniejszej dyrektywy pojecie minimalnej stawki placy, o ktérej mowa w ust. 1 [tiret drugim]

lit. ¢), jest zdefiniowane przez prawo krajowe lub przez praktyke [wzglednie praktyki] panstwa
czlonkowskiego, na ktdrego terytorium pracownik jest delegowany.

[]
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8. Okreslenie »umowy zbiorowe lub orzeczenia arbitrazowe uznane za powszechnie stosowane«
oznacza umowy zbiorowe lub orzeczenia arbitrazowe, ktére powinny by¢ przestrzegane przez
wszystkie przedsiebiorstwa w danym obszarze geograficznym, zawodzie lub przemysle.

[ ]”
Prawo niemieckie

AEntG 2007

Gesetz lber zwingende Arbeitsbedingungen bei grenziiberschreitenden Dienstleistungen -
Arbeitnehmer-Entsendegesetz (ustawa o obowiazkowych [bezwzglednie wiazacych] warunkach pracy
w przypadku transgranicznego $wiadczenia ustlug — ustawa o delegowaniu pracownikéw) w brzmieniu
z dnia 25 kwietnia 2007 r., ktére weszlo w zycie w dniu 1 lipca 2007 r. (zwana dalej ,AEntG 2007”),
dokonuje transpozycji do prawa niemieckiego dyrektywy 96/71 oraz pdzniejszych zmian prawa Unii,
w szczegllnosci tych, ktére wynikaja z dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej uslug na rynku wewnetrznym (Dz.U. L 376, s. 36).

Artykut 1 AEntG 2007 zawiera przepisy, ktére okreslaja sposéb stosowania uktadéw zbiorowych pracy
do zagranicznych pracownikéw w przypadku ich delegowania do Niemiec.

—Flnftes Vermogensbildungsgesetz

Fiinftes Vermogensbildungsgesetz (piata ustawa w sprawie powigkszania [gromadzenia] majatku) z dnia
4 marca 1994 r. przewiduje wplacanie przez pracodawce $wiadczenia pienieznego umozliwiajacego
zgromadzenie kapitalu na rachunek pracownika.

Formy lokaty kapitalu przewidziane przez te ustawe to miedzy innymi umowa rachunku
oszczedno$ciowego prowadzonego w papierach wartosciowych lub umowa dotyczaca innych form
udzialu w kapitale, wydatkach pracownika zwiazanych z konstrukcja, nabyciem, modernizacja lub
rozbudowa nieruchomosci mieszkalnej oraz wydatkach zwiazanych z kapitalowa lub oszczednosciowa
umowa ubezpieczenia na zycie. W tych przypadkach pracownik moze dysponowaé przedmiotowymi
$wiadczeniami dopiero po zakoriczeniu wieloletniego, uregulowanego réznie w zaleznosci od formy
lokaty, okresu, podczas ktérego $wiadczenia te sa zablokowane.

Swiadczenia przyczyniajace sie do gromadzenia kapitalu sa subwencjonowane przez pafistwo,
przynajmniej w odniesieniu do niektérych rodzajéw lokat.

Uklady zbiorowe pracy

— ETV DB Services Nord

Entgelttarifvertrag fiir die Arbeitnehmer und Auszubildenden der DB Services Nord GmbH) (uktad
zbiorowy dotyczacy wynagrodzenia dla pracownikéw i stazystéw DB Services Nord GmbH) z dnia
16 grudnia 2003 r. (zwany dalej ,ETV DB Services Nord”) zawiera siatke plac dla pracownikéw
zatrudnionych w dziedzinie $wiadczenia uslug zwiazanych z budynkami i ruchem.

ETV DB Services Nord, ktéry mial zosta¢ uchylony w dniu 30 czerwca 2007 r., zostal utrzymany
w mocy do dnia 31 marca 2008 r.
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Wynagrodzenie za godzine pracy przewidziane przez ETV DB Services Nord wynosito 7,56 EUR dla
grupy A3.

Strony tego ukladu uzgodnily, ze poczawszy od dnia 1 kwietnia 2008 r. to wynagrodzenie za godzine
pracy wyniesie dla grupy A3 7,90 EUR.

Podczas negocjacji strony tego ukladu uzgodnily réwniez, ze w odniesieniu do okresu trwajacego od
dnia 1 lipca 2007 r. do dnia 31 marca 2008 r. pracownicy otrzymaja dwie wyplaty ryczaltowe (zwane
dalej ,wyptatami ryczaltowymi z sierpnia 2007 r. i stycznia 2008 r.”), a mianowicie:

— 600 EUR tytutem podwyzki w zwiazku z udzialem w zysku, wyplaconych wraz z wynagrodzeniem
za sierpien 2007 r.;

— 150 EUR tytulem wyplaty specjalnej zwiazanej z koniunktura, wyptaconych wraz z wynagrodzeniem
za styczen 2008 r.

— LohnTV Gebéudereinigung 2004

Lohntarifvertrag fiir die gewerblichen Beschiftigten in der Gebédudereinigung (uklad zbiorowy
dotyczacy wynagrodzenia dla oséb zawodowo zajmujacych sie sprzataniem budynkéw) z dnia
4 pazdziernika 2003 r. (zwany dalej ,LohnTV Gebédudereinigung 2004”) zostal uznany za powszechnie
stosowany od dnia 1 kwietnia 2004 r.

Artykut 2 LohnTV Gebdudereinigung 2004 przewidywal wynagrodzenie za godzine pracy w wysokosci
7,87 EUR.

Uregulowanie to przestalo obowiazywa¢ w dniu 29 lutego 2008 r.

— TV Mindestlohn Gebédudereinigung

Tarifvertrag zur Regelung der Mindestlohne fiir gewerbliche Arbeitnehmer in der Gebdudereinigung
im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland (uklad zbiorowy regulujacy minimalne wynagrodzenie
pracownikéw zawodowo zajmujacych sie sprzataniem budynkéw na terytorium Republiki Federalnej
Niemiec) z dnia 9 pazdziernika 2007 r. (zwany dalej ,TV Mindestlohn Gebdudereinigung”)
przewidywal minimalne wynagrodzenie za godzing pracy w wysokosci 8,15 EUR dla pracownikéw
nalezacych do grupy A3.

Zastosowanie TV Mindestlohn Gebédudereinigung zostalo przedtuzone po dniu 1 marca 2008 r.

Postepowanie i pytania prejudycjalne

T. Isbir jest pracownikiem najemnym w branzy oferujacej ustuge sprzatania budynkéw, pracujacym
w Niemczech dla DB Services od dnia 1 stycznia 2004 r.

Zgodnie z ETV DB Services Nord otrzymywal on do dnia 31 marca 2008 r. wynagrodzenie za godzine
pracy w wysokosci 7,56 EUR, za$ od dnia 1 kwietnia 2008 r. 7,90 EUR.

Zazadal, aby poczawszy od dnia 1 lipca 2007 r. mialy do niego zastosowanie bardziej korzystne przepisy
okreslajace wynagrodzenie za godzine pracy dla branzy oferujacej usluge sprzatania budynkéw,
mianowicie do dnia 29 lutego 2008 r. — LohnTV Gebédudereinigung 2004, nastepnie, poczawszy od dnia
1 marca 2008 r. — TV Mindestlohn Gebédudereinigung, ktére zaczely by¢ stosowane w stosunku do
wszystkich pracownikéw i pracodawcéw w tej branzy, wlacznie z pracownikami DB Services.
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T. Isbir uznal, iz powinien byl otrzymywaé wynagrodzenie za godzine pracy w wysokosci 7,87 EUR,
a nastepnie 8,15 EUR, zamiast 7,56 EUR i 7,90 EUR.

O ile DB Services nie zakwestionowala, ze byla zwigzana przez LohnTV Gebdudereinigung 2004,
nastepnie TV Mindestlohn Gebédudereinigung, uznala ona, ze T. Isbir otrzymal w rzeczywistosci duzo
wiecej anizeli minimalne wynagrodzenie za godzine pracy, ktérego sie domagal, poniewaz
w odniesieniu do odnosnego okresu otrzymal on zgodnie z umowami zbiorowymi pracy wiazacymi
koncern Deutsche Bahn AG, kwoty, ktére jej zdaniem nalezy zaliczy¢ na poczet minimalnego
wynagrodzenia, a mianowicie:

— po pierwsze, wyplaty ryczaltowe z sierpnia 2007 r. i stycznia 2008 r.
— po drugie, wplate na poczet gromadzenia kapitatu.

Przedmiot sporu rozpatrywanego przez Bundesarbeitsgericht stanowi pytanie, czy te elementy
wynagrodzenia nalezy zaliczy¢ na poczet minimalnego wynagrodzenia, czy tez nie.

Sad ten uznaje, ze spor dotyczy sytuacji o charakterze czysto wewnetrznym. Nie mniej jednak podnosi
on, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu (wyroki: z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-28/95
Leur-Bloem, Rec. s. [-4161 i z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie C-352/08 Modehuis A. Zwijnenburg,
Zb.Orz. s. 1-4303), celem unikniecia przyszlych rozbieznosci w wykladni przepisy lub pojecia przejete
z prawa Unii nalezy interpretowa¢ w sposéb jednolity, bez wzgledu na to, czy maja by¢ stosowane do
sytuacji o charakterze czysto wewnetrznym czy transgranicznym. W niniejszej sprawie z prac
przygotowawczych nad AEntG 2007 wynika, Ze pojecie ,minimalna stawka placy”, do ktérego
odwoluje si¢ ta ustawa, nalezy, zdaniem krajowego ustawodawcy, interpretowa¢ w ten sam sposob,
niezaleznie od tego, czy ma ono zastosowanie do sytuacji o charakterze czysto wewnetrznym, czy tez
do sytuacji objetej zakresem zastosowania prawa Unii.

Sad odsylajacy zadaje sobie pytanie, w jakim zakresie dwie kwoty przywotane w pkt 23 niniejszego
wyroku sa objete wykladnig, jaka Trybunal nadat juz pojeciu minimalnej stawki ptacy w swoim wyroku
z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie C-341/02 Komisja przeciwko Niemcom (Zb.Orz. s. I-2733), ktére
nie obejmuje elementéw wynagrodzenia modyfikujacych stosunek pomiedzy swiadczeniem pracownika
a $wiadczeniem wzajemnym, ktére uzyskuje z tego tytutu.

W tych okolicznosciach Bundesarbeitsgericht postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy pojecie »minimalne stawki placy« zawarte w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy [tiret drugie] lit. c)
dyrektywy [96/71] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze oznacza ono $wiadczenie wzajemne
pracodawcy za takie $wiadczenie pracy przez pracownika, ktére zgodnie z wymienionymi w art. 3
ust. 1 zdanie pierwsze przepisami prawnymi lub administracyjnymi lub umowami zbiorowymi
[uznanymi za powszechnie stosowane] ma by¢ wynagrodzone w calosci i wylacznie wedlug
uzgodnionego [przez uzgodnione] w ukladzie zbiorowym minimalne wynagrodzenie (»zwykle
$wiadczenie«) i w zwigzku z tym jedynie takie $wiadczenia pracodawcy moga zosta¢ zaliczone na
poczet zobowigzania do wyplaty minimalnego wynagrodzenia [na poczet zobowigzania do wyplaty
minimalnego wynagrodzenia moga zosta¢ zaliczone jedynie takie $wiadczenia pracodawcy], ktére
wynagradzaja to zwykle $wiadczenie i musza by¢ oddane do dyspozycji pracownika najpdzniej
w przewidzianym terminie wyplaty wynagrodzenia za dany okres?

2) Czy pojecie »minimalne stawki placy« zawarte w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy [tiret drugie] lit. c)
dyrektywy [96/71] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ ono przepisom
i praktykom krajowym [stoi ono na przeszkodzie przepisom i praktykom krajowym], zgodnie
z ktérymi $wiadczenia pracodawcy nie sa uwazane za cze$¢ minimalnej placy i w zwiazku z tym
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nie podlegaja zaliczeniu na poczet spelnienia [zaspokojenia] roszczenia o wyplate minimalnego
wynagrodzenia, jes$li pracodawca wykonuje te $wiadczenia na podstawie zobowigzania
wynikajacego z ukladu zbiorowego,

— ktére zgodnie z wola stron ukladu zbiorowego i ustawodawcy krajowego maja na celu
powiekszanie majatku pracownikéw,

i wtym celu

— pracodawca wplaca dlugoterminowo na rzecz pracownikdw miesieczne $wiadczenia
[pracodawca dokonuje dlugoterminowych lokat comiesiecznych $wiadczen na rzecz
pracownikéw], na przyklad jako wkiady oszczednosciowe, jako wklad na potrzeby budowy lub
nabycia domoéw [nieruchomosci] mieszkalnych albo jako skladka na kapitalowe ubezpieczenie
na zycie, oraz

— sg one wspierane poprzez doplaty panstwowe albo przywileje podatkowe, oraz
— pracownicy moga dysponowac¢ tymi wkladami dopiero po uplywie wieloletniego okresu, oraz

— wysokos¢ wkladéw jako okreslonych kwot miesiecznych zalezy wylacznie od uzgodnionego
okresu zatrudnienia, nie za§ od wynagrodzenia za prace (»platnosci [$wiadczenia] na
pracowniczy fundusz oszczedno$ciowy«)?”.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

Nalezy przypomnie¢, ze Trybunal uznal sie juz za wlasciwy do orzekania w przedmiocie odestan
prejudycjalnych dotyczacych przepiséw prawa Unii w sytuacjach, w ktérych, mimo iz okolicznosci
stanu faktycznego w postepowaniu gtéwnym nie sg objete zakresem zastosowania prawa Unii, przepisy
prawa Unii znalazly zastosowanie za posrednictwem przepisow prawa krajowego (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Leur-Bloem, pkt 26 i 27). Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, jezeli
ustawodawstwo krajowe dostosowuje sie w zakresie rozwiazan sytuacji czysto wewnetrznych do
uregulowan przyjetych w prawie Unii, w celu unikniecia dyskryminacji jego obywateli lub zakl6cenia
konkurencji, istotne znaczenie dla Unii Europejskiej ma to, by w celu unikniecia rozbieznosci
w przyszlej wykladni, przepisy i pojecia przejete z prawa Unii byly interpretowane w sposéb jednolity,
bez wzgledu na warunki, w jakich maja by¢ stosowane (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Modehuis
A. Zwijnenburg, pkt 33).

Sad odsylajacy zauwaza w tej kwestii, ze jak wynika z prac przygotowawczych nad AEntG 2007, ustawy,
ktéra dokonala transpozycji dyrektywy 96/71 do krajowego prawa niemieckiego, ustawodawca krajowy
pragnal, aby w ten sam sposéb interpretowane byly ,sytuacje wewnetrzne oraz sytuacje objete
zakresem zastosowania praw Unii, w szczegélnosci jezeli chodzi o transgraniczne delegowanie
pracownikow”.

Jednakze w takiej sytuacji i w ramach przewidzianego w art. 267 TFUE podzialu funkcji sadowniczych
pomiedzy sady krajowe a Trybunal, wylacznie do sadu krajowego nalezy okreslenie dokladnego zakresu
tego odeslania do prawa Unii, jako ze wlasciwo$¢ Trybunalu jest ograniczona wylacznie do badania
przepiséw tego prawa. Uwzglednienie ograniczen, jakie ustawodawca krajowy mogl nalozy¢ na
stosowanie prawa Unii do sytuacji czysto krajowych, nalezy do prawa wewnetrznego, a zatem do
wylacznej kompetencji sadéw danego panstwa czlonkowskiego (zob. ww. wyrok w sprawie
Leur-Bloem, pkt 33).

Z powyzszego wynika, ze Trybunatl jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania przedstawione
przez sad odsylajacy.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje dwa pytania, ktére nalezy zbada¢ lacznie, sad odsylajacy pyta w istocie, czy art. 3 ust. 1
tiret drugie lit. ¢) dyrektywy 96/71 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie
zaliczaniu na poczet minimalnego wynagrodzenia elementéw wynagrodzenia, takich jak sporne
w postepowaniu gtéwnym, dotyczacych, po pierwsze, dwdéch wyptat ryczaltowych, ktérych wyptate
uzgodniono w ramach negocjacji ukladu zbiorowego pracy, i, po drugie, wplaty na poczet gromadzenia
kapitatu.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze prawodawca wspélnotowy przyjat dyrektywe 96/71 celem —
jak wynika z jej motywu széstego — przewidzenia w interesie pracodawcy i jego personelu warunkéw
pracy i zatrudnienia majacych zastosowanie do stosunku pracy, gdy przedsiebiorstwo majace siedzibe
w jednym panstwie czlonkowskim deleguje tymczasowo pracownikéw na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego w ramach $wiadczenia ustug. Z motywu trzynastego tej dyrektywy wynika, ze przepisy
prawne panstw czlonkowskich maja by¢ koordynowane w taki sposéb, aby okreslaly najwazniejsze
przepisy bezwzglednie wiazace dotyczace ochrony minimalnej, ktére w kraju przyjmujacym maja by¢
przestrzegane przez pracodawcéw delegujacych pracownikéw. Niemniej jednak dyrektywa ta nie
dokonata harmonizacji bezwzglednie wiazacych norm prawa materialnego dotyczacych ochrony
minimalnej. Dlatego tez tre$¢ tych norm moze by¢ swobodnie okreslana przez panstwa czionkowskie,
aczkolwiek z poszanowaniem traktatu i zasad ogélnych prawa Unii (wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r.
w sprawie C-341/05 Laval un Partneri, Zb.Orz. s. I-11767, pkt 58—60).

W celu zapewnienia przestrzegania najwazniejszych bezwzglednie wiazacych norm ochrony minimalnej
art. 3 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 96/71 przewiduje, ze panstwa czlonkowskie zapewnis, iz bez
wzgledu na to, jakie prawo stosuje si¢ do stosunku pracy, w ramach transgranicznego $wiadczenia
ustug przedsigbiorstwa beda gwarantowaly pracownikom delegowanym na ich terytorium warunki
pracy i zatrudnienia, obejmujace zagadnienia wymienione w tym przepisie, czyli m.in. minimalna
stawke ptacy, w tym za godziny nadliczbowe (ww. wyrok w sprawie Laval un Partneri, pkt 73).

Dyrektywa 96/71 nie ma na celu harmonizacji systeméw okreslajacych warunki pracy i zatrudnienia
w panstwach czlonkowskich, a te ostatnie posiadaja swobode w wyborze, na poziomie krajowym,
systemu, ktory nie zostal wyraznie wymieniony wsréd systeméw przewidzianych dyrektywa, przy
zalozeniu, Ze nie stanowi on przeszkody w swobodnym $wiadczeniu uslug pomiedzy panstwami
czlonkowskimi (ww. wyrok w sprawie Laval un Partneri, pkt 68).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze art. 3 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 96/71 odsyla wyraznie dla celéw
tej dyrektywy na potrzeby okreslenia minimalnej stawki ptacy, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 akapit
pierwszy, do prawa krajowego lub praktyki panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium pracownik
jest delegowany.

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze sama dyrektywa 96/71 nie dostarcza zadnego elementu
materialnej definicji minimalnej ptacy. Obowigzek zdefiniowania konstytutywnych elementéw tej placy,
umozliwiajacego zastosowanie tejze dyrektywy, spoczywa zatem na prawie odnos$nego panstwa
czlonkowskiego, jednak tylko w zakresie, w jakim definicja ta, wynikajaca z odnosnych krajowych
przepisow prawnych lub zbiorowych ukladéw pracy lub wykladni nadawanej im przez sady krajowe,
nie powoduje powstania przeszkody w swobodnym s$wiadczeniu uslug pomiedzy panstwami
czlonkowskimi.

W tym konteksécie Trybunal rozwazyl juz, ze podwyzki i dodatki, ktére nie sa zdefiniowane jako
sktadniki minimalnej placy przez prawo lub praktyke krajowa panstwa czlonkowskiego, na ktdérego
terytorium pracownik jest delegowany, i ktére prowadza do zmiany réwnowagi miedzy swiadczeniem
pracownika a otrzymywanym przez niego $wiadczeniem wzajemnym, nie moga jednak — na mocy
przepiséw dyrektywy 96/71 — by¢ uznane za takie elementy (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Niemcom, pkt 39).
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W kwestii tej Trybunal uznal, ze jest mianowicie normalne, iz jesli pracodawca zazada, aby pracownik
wyswiadczyl dodatkowa prace, wzglednie by pracowal w szczegélnych warunkach, to dodatkowe
$wiadczenie jest wynagradzane, przy czym wynagrodzenie z tego tytulu nie jest brane pod uwage na
potrzeby obliczenia minimalnego wynagrodzenia (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Niemcom,
pkt 40).

I tak jedynie elementy wynagrodzenia, ktére nie modyfikuja stosunku pomiedzy s$wiadczeniem
pracownika, z jednej strony, a $wiadczeniem wzajemnym, ktére uzyskuje z tego tytulu, z drugiej
strony, moga by¢ brane pod uwage na potrzeby okreslenia minimalnej placy w rozumieniu dyrektywy
96/71.

W okolicznosciach postepowania gléwnego nalezy, na pierwszym miejscu, stwierdzi¢, ze wyplaty
ryczaltowe z sierpnia 2007 r. i stycznia 2008 r. stanowia, jak podkresla sad odsytajacy, $wiadczenie
wzajemne z tytulu normalnej dzialalno$ci odnos$nych pracownikéw, przewidziane przez powszechnie
stosowany uklad zbiorowy pracy, mianowicie ETV DB Services Nord.

Co prawda wyptat tych dokonano poza okresem, za ktéry mialy one stanowi¢ wynagrodzenie z tytutu
pracy odnos$nych pracownikéw. Okolicznos¢ ta nie ma jednak sama w sobie wplywu na kwalifikacje
tego wynagrodzenia, poniewaz strony ETV DB Services Nord pragnely w ten sposéb wprowadzi¢
podwyzke plac jako $wiadczenie wzajemne z tytulu pracy przy uwzglednieniu praktyki krajowej
polegajacej, w przypadku negocjacji takiego ukladu zbiorowego i w przypadku wygasniecia ukladu
zbiorowego obowiazujacego uprzednio, na antycypowaniu — w formie wyplat ryczaltowych -
zastosowania nowej siatki ptac. Do sadu odsylajacego nalezy jednakze zweryfikowanie, czy sytuacja
taka rzeczywiscie odpowiada intencji stron tego ukladu zbiorowego pracy.

Jezeli chodzi, po drugie, o wplate na poczet gromadzenia kapitatu, to — biorac pod uwage jej cel oraz
jej charakterystyke przedstawiona przez sad odsylajacy — okazuje sie ona modyfikowaé stosunek
pomiedzy $wiadczeniem pracownika a $wiadczeniem wzajemnym, ktére uzyskuje on z tytulu
wynagrodzenia za to $wiadczenie.

Nawet bowiem jesli nie sposéb oddzieli¢ tej wptaty od placy sensu stricto, jako ze poprzez gromadzenie
kapitatu, z ktérego pracownik bedzie mdgt skorzysta¢ w dalszej perspektywie czasowej, jej celem jest
realizacja celu polityki spotecznej, wspieranego, w szczegdlnosci, przez dofinansowanie przez skarb
panstwa, to dla celéw stosowania dyrektywy 96/71 nie moze by¢ ona uwazana za objeta zwyklym
stosunkiem pomiedzy $wiadczeniem pracy a $wiadczeniem wzajemnym wyplacanym z tego tytulu
przez pracodawce w formie S$wiadczenia pienieznego. Do sadu odsylajacego nalezy jednakze
zweryfikowanie, czy sytuacja ta ma miejsce w zawistym przed nim sporze.

W $wietle powyzszych rozwazan na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 3 ust. 1 tiret
drugie lit. c) dyrektywy 96/71 nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze nie stoi on na przeszkodzie
zaliczaniu na poczet minimalnej placy elementéw wynagrodzenia, ktére nie modyfikuja stosunku
pomiedzy $wiadczeniem pracownika, z jednej strony, a §wiadczeniem wzajemnym, ktére uzyskuje on
z tego tytulu, z drugiej strony. Do sadu odsylajacego nalezy jednak zweryfikowanie, czy jest tak
w przypadku elementéw wynagrodzenia spornych w postepowaniu gtéwnym.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 3 ust. 1 tiret drugie lit. c) dyrektywy 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 grudnia 1996 r. dotyczacej delegowania pracownikow w ramach s$wiadczenia ustug nalezy
interpretowa¢ w ten sposdéb, ze nie stoi on na przeszkodzie zaliczaniu na poczet minimalnej
placy elementéw wynagrodzenia, ktére nie modyfikuja stosunku pomiedzy s$wiadczeniem
pracownika, z jednej strony, a $§wiadczeniem wzajemnym, ktére uzyskuje on z tego tytulu,
z drugiej strony. Do sadu odsylajacego nalezy jednak zweryfikowanie, czy jest tak w przypadku
elementéw wynagrodzenia spornych w postepowaniu giéwnym.

Podpisy
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