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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 24 pazdziernika 2013 r.*

Obywatelstwo Unii — Artykuly 20 TFUE i 21 TFUE — Prawo do swobodnego przemieszczania si¢
i pobytu — Obywatel panstwa czlonkowskiego — Studia odbywane w innym panstwie

cztonkowskim — Przyznanie pomocy na ksztalcenie — Warunek stalego miejsca zamieszkania —

Polozenie miejsca ksztalcenia w panstwie cztonkowskim miejsca zamieszkania wnioskodawcy lub

w panstwie sasiednim — Ograniczony wyjatek — Szczegdlne okoliczno$ci dotyczace wnioskodawcy
W sprawie C-220/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgericht Hannover (Niemcy) postanowieniem z dnia
20 kwietnia 2012 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 11 maja 2012 r., w postepowaniu:
Andreas Ingemar Thiele Meneses
przeciwko
Region Hannover,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skiadzie: M. Iledi¢, prezes izby, C.G. Fernlund, A. O Caoimh (sprawozdawca), C. Toader
i E. Jarasianas, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 marca 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu A.L. Thielego Menesesa przez R. Brauna, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz ]. Mollera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu duniskiego przez C. Thorninga, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu greckiego przez G. Papagianni, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez V. Kreuschitza oraz D. Rusanowa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 20 TFUE i 21 TFUE.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy A.L. Thielem Menesesem, obywatelem
niemieckim zamieszkalym w Istambule (Turcja), a Region Hannover (zwiazkiem komunalnym region
Hanower), biurem ds. udzielania pomocy na ksztalcenie, w przedmiocie odmowy przyznania pomocy
na ksztalcenie w odniesieniu do studiéw odbywanych w Niderlandach.

Ramy prawne

Paragraf 4 Bundesgesetz tiber individuelle Forderung der Ausbildung
(Bundesausbildungsforderungsgesetz) (ustawy federalnej o indywidualnym wspieraniu ksztalcenia)
w brzmieniu ogloszonym w dniu 7 grudnia 2010 r. (BGBL I, s. 1952, zwanej dalej ,BAf6G”),
zatytulowany ,Ksztalcenie w kraju”, stanowi:

»Pomoc na ksztalcenie przyznaje sie z zastrzezeniem §§ 5 i 6 w odniesieniu do ksztalcenia odbywanego
w kraju”.

Paragraf 5 ust. 2 BAf6G, zatytulowany ,Ksztalcenie za granica”, brzmi nastepujaco:

»1. Stalym miejscem zamieszkania w rozumieniu niniejszej ustawy jest miejsce, gdzie znajduje sie, nie
tylko tymczasowo, osrodek intereséw zyciowych osoby, niezaleznie od zamiaru stalego osiedlenia sig;
osoba przebywajaca w danym miejscu jedynie w celu ksztalcenia nie posiada tam stalego miejsca
zamieszkania.

2. Osobom uczacym sie, ktorych stale miejsce zamieszkania znajduje sie na terytorium Niemiec i ktdre
ksztalca sie¢ w placéwce edukacyjnej potozonej za granica, przyznaje si¢ pomoc na ksztalcenie, jezeli:

[...]

3) osoba uczaca si¢ podejmuje lub kontynuuje nauke w placéwce edukacyjnej polozonej w panstwie
czlonkowskim Unii Europejskiej lub w Szwajcarii.

[...]".

Paragraf 6 BAfOG, zatytulowany ,Pomoc na ksztalcenie dla obywateli niemieckich za granicg”,
przewiduje:

»Niemcom w rozumieniu ustawy zasadniczej, ktérzy maja stale miejsce zamieszkania w innym kraju
i uczeszczaja do placowki edukacyjnej tam lub udajac si¢ stamtad do kraju sasiedniego, mozna
przyznaé¢ pomoc na ksztalcenie, jezeli uzasadniaja to szczegélne okolicznosci konkretnego przypadku.
Rodzaj i okres $wiadczen oraz wyliczenie dochodéw i majatku zaleza od szczegélnych stosunkéw
w kraju pobytu”.
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Paragraf 16 BAfoG, zatytulowany ,Okres udzielenia pomocy za granica”, brzmi nastepujaco:

»1. Do celéw ksztalcenia za granica w rozumieniu § 5 ust. 2 pkt 1 lub § 5 ust. 5 pomoc na ksztalcenie
jest wyptacana maksymalnie przez jeden rok [...].

[...]

3. W przypadkach, o ktérych mowa w § 5 ust. 2 pkt 2 i 3, pomoc na ksztalcenie nie podlega
czasowemu ograniczeniu przewidzianemu w ust. 1 i 2; jednak w przypadkach, o ktérych mowa w § 5
ust. 2 pkt 3, pomoc na ksztalcenie jest wyplacana przez okres dluzszy niz rok, tylko jezeli uczacy sie
w chwili rozpoczecia pobytu za granica podjetego po dniu 31 grudnia 2007 r. posiadal stale miejsce
zamieszkania na terytorium Niemiec od co najmniej trzech lat”.

Paragraf 6 BAfoG uzupelniaja Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
Bundesausbildungsforderungsgesetz (ogdlne przepisy administracyjne do BAfoG, zwane dalej
»BAf6GVWV”), ktére przewiduja:

,0.0.1 [...]

Co do zasady — odmiennie niz w przypadku nauki w kraju — nie jest udzielana pomoc na ksztalcenie
w odniesieniu do nauki za granicg.

6.0.2 Osoba uczgca si¢ powinna korzysta¢ przede wszystkim ze $wiadczen wspierajacych panstwa

pobytu.
[...]
6.0.10 [...]

Osoby uczace sie ze stalym miejscem zamieszkania w innym panstwie nalezy kierowaé przede
wszystkim do obywania nauki na terytorium niemieckim.

[...]

6.0.12 W odniesieniu do oséb uczacych sig, ktérych potrzeby okreslane sa na podstawie § 13,
niemozno$¢ odbywania nauki w Niemczech moze by¢ zwiazana:

a) z osobag uczaca sie: na przyklad gdy osoba uczaca sie jest chora lub niepelnosprawna i wymaga
z tego powodu opieki rodzicéw lub bliskich krewnych lub umieszczenia w osrodku za granica;

b) z bezposrednim otoczeniem osobistym lub rodzinnym: na przyklad gdy rodzice lub inni bliscy
krewni osoby uczacej sie sa chorzy, niepelnosprawni lub oslabieni i wymagaja z tego powodu jej
obecnosci dla celéw opieki;

c¢) ze wzgledami dotyczacymi ksztalcenia: na przyklad gdy osoba uczaca si¢ uczeszcza w panstwie
pobytu do niemieckiej placéwki edukacyjnej, ktéra warunkami dostepu, rodzajem i programem
ksztalcenia oraz wydawanym dyplomem ukonczenia nauki jest réwnowazna miarodajnym
rodzajom placéwek edukacyjnych na terytorium Niemiec [...];

d) ze wzgledami ekonomicznymi: na przykltad gdy rodzice osoby uczacej sie sami znalezli sie
w nieprzewidywalnej trudnej sytuacji ekonomicznej, tak ze moga ubiega¢ sie o zasilek na
utrzymanie na podstawie § 119 Bundessozialhilfegesetz [ustawy federalnej o pomocy spolecznej]
[...], a przerwanie ksztalcenia w panstwie cudzoziemskim lub kontynuowanie nauki na terytorium
Niemiec wiazaloby sie z trudnosciami;
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e) z wiezami rodzinnymi z wymienionymi w pkt 6.0.5 grupami oséb, gdy osoby te zostaja
przeniesione na polecenie lub z inicjatywy pracodawcy z Niemiec do innego panstwa”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze A.l. Thiele Meneses, obywatel niemiecki urodzony w 1989 r.
w Brazylii, ma stale miejsce zamieszkania w Istambule, gdzie mieszkaja jego rodzice.

Andreas Ingemar Thiele Meneses uczeszczal do szkoél niemieckich w Istambule w latach 2001-2004,
w Barcelonie w latach 2004-2007 i ponownie w Istambule w latach 2007-2009. W czerwcu 2009 r.
uzyskal swiadectwo dojrzatosci (,Abitur”). Skarzacy w postepowaniu gtéwnym przebywat od czerwca
2009 r. do kwietnia 2010 r. w Ameryce Poludniowej, gdzie odbyl miedzy innymi trzymiesieczna
praktyke w Santiago (Chile). W semestrze letnim 2010 r. podjal on studia prawnicze na uniwersytecie
w Wiirzburgu (Niemcy).

W semestrze zimowym 2010/2011 A. Thiele Meneses zmienil uniwersytet i rozpoczal studia
prawnicze na uniwersytecie w Maastricht (Niderlandy), uzyskujac tam kolejne miejsce zamieszkania.

W dniu 11 sierpnia 2010 r. skarzacy w postepowaniu gtéwnym wniést do Region Hannover
o przyznanie mu pomocy na ksztalcenie w odniesieniu do studiéw na uniwersytecie w Maastricht.

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2010 r. Region Hannover oddalil ten wniosek z uzasadnieniem, ze
obywatelom niemieckim mieszkajacym za granica pomoc na ksztalcenie moze by¢ przyznawana
zgodnie z § 6 BAf6G tylko w szczegdlnych okolicznosciach. Zdaniem Region Hannover w przypadku
skarzacego w postepowaniu gléwnym brak jest takich okolicznosci.

W dniu 15 listopada 2010 r. A.I. Thiele Meneses wnidst skarg na te decyzje do Verwaltungsgericht
Hannover, podnoszac, ze odmowa przyznania mu pomocy na ksztalcenie narusza prawo do
swobodnego przemieszczania si¢ udzielone mu przez art. 20 TFUE i 21 TFUE w zakresie, w jakim ze
wzgledu na to, Ze jego miejsce zamieszkania jest potozone w Turcji, a przepisy BAf6G przyznaja mu
pomoc na ksztalcenie tylko w razie kontynuowania studiéw w Niemczech, wspomniane przepisy
uniemozliwiaja mu skorzystanie z podstawowych swobdd przewidzianych traktatem FUE.

Sad odsylajacy zastanawia si¢ nad zgodnoscia przepiséw krajowych takich jak §§ 5 i 6 BAfoG
z art. 20 TFUE i 21 TFUE. Jego zdaniem poprzez ograniczenie prawa do pomocy na ksztalcenie za
granica tylko do obywateli niemieckich mieszkajacych w Niemczech, przepisy te stawiaja w mniej
korzystnej sytuacji okreslona grupe obywateli Unii, ktérzy przed podjeciem studidw maja stale miejsce
zamieszkania w panstwie czlonkowskim Unii innym niz Republika Federalna Niemiec. Paragraf 5 ust. 2
zdanie pierwsze pkt 3 BAf6G moze zniecheca¢ obywatela, ktéry ma stale miejsce zamieszkania poza
Niemcami, ale niekoniecznie w Unii Europejskiej, do udania sie do panstwa czlonkowskiego innego
niz Republika Federalna Niemiec w celu podjecia lub kontynuowania tam nauki.

Wedlug sadu odsylajacego, ta niekorzystna sytuacja zostaje tylko cze$ciowo skompensowana przez
przepis uzupelniajacy ujety w § 6 BAfoG, gdyz przepis ten nie stosuje si¢ do wszystkich studiéw we
wszystkich panstwach czlonkowskich, lecz, przeciwnie, ogranicza si¢ do panstwa miejsca zamieszkania
osoby ubiegajacej sie o pomoc i do panstw sgsiadujacych z tym panstwem. Ponadto § 6 BAf6G nie
powoduje powstania prawa do pomocy z tego wzgledu, ze jest ono przyznawane tylko w szczegélnych
okoliczno$ciach i wedlug uznania Region Hannover. Paragraf 6 BAf6G moze zatem takze zniechecac
obywatela Unii majacego stale miejsce zamieszkania za granica do udania si¢ do wybranego przez
siebie panstwa cztonkowskiego w celu podjecia lub kontynuowania tam nauki.
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Z powyzszych wzgledéw Verwaltungsgericht Hannover postanowitl zawiesi¢ postepowanie i zwrdcié sie
do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy przyznane przez art. 20 TFUE i 21 TFUE obywatelowi Unii prawo do swobodnego
przemieszczania sie i pobytu stoi na przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego, zgodnie z ktérym
niemieckim obywatelom ze stalym miejscem zamieszkania poza [Niemcami] moze zosta¢ udzielona
pomoc na ksztalcenie z tytulu uczeszczania do placéwki edukacyjnej polozonej w panstwie
czlonkowskim Unii Europejskiej tylko wtedy, gdy placéwka edukacyjna polozona jest w parnstwie
stalego miejsca zamieszkania lub w panstwie sasiadujacym z tym panstwem i poza tym szczegdlne
okoliczno$ci konkretnego przypadku uzasadniaja udzielenie pomocy?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 20 TFUE i 21 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak
rozpatrywane w sprawie gltéwnej, ktére uzaleznia co do zasady przyznanie pomocy na ksztalcenie na
studia odbywane w innym panstwie cztonkowskim jedynie od warunku, by stale miejsce zamieszkania
w rozumieniu tego uregulowania bylo ustanowione na terytorium krajowym, i ktére w przypadku, gdy
wnioskodawca jest obywatelem krajowym niemajacym stalego miejsca zamieszkania na tym terytorium,
przewiduje przyznanie pomocy na ksztalcenie za granica tylko w panstwie miejsca zamieszkania
wnioskodawcy lub w panstwie sasiadujacym z tym panstwem i wylacznie, gdy uzasadniaja to szczegdlne
okolicznosci.

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze jako obywatelowi niemieckiemu A.I. Thielemu Menesesowi
przystuguje zgodnie z art. 20 ust. 1 TFUE status obywatela Unii i w zwiazku z tym moze on
powolywac sie na prawa wynikajace z posiadania tego statusu, w razie potrzeby réwniez wobec swego
panstwa czlonkowskiego pochodzenia (zob. wyroki: z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie
C-192/05 Tas-Hagen i Tas, Zb.Orz. s. I-10451, pkt 19; z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawach
pofaczonych C-11/06 i C-12/06 Morgan i Bucher, Zb.Orz. s. -9161, pkt 22; a takze z dnia 18 lipca
2013 r. w sprawach polaczonych C-523/11 i C-585/11 Prinz i Seeberger, pkt 23 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jak wielokrotnie Trybunal orzekal, status obywatela Unii powinien stanowi¢ podstawowy status
obywateli panstw czlonkowskich, pozwalajacy tym sposréd nich, ktérzy znajduja sie w tej samej
sytuacji, na korzystanie w dziedzinie wlasciwej ratione materiae traktatu — z zastrzezeniem wyjatkéw
wyraznie w tym wzgledzie przewidzianych — z takiego samego traktowania z punktu widzenia prawa
bez wzgledu na ich przynalezno$¢ panstwowa (wyroki: z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-224/98
D’Hoop, Rec. s. I-6191, pkt 28; z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie C-46/12 N., pkt 27; a takze ww.
wyrok w sprawach polaczonych Prinz i Seeberger, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Do sytuacji wchodzacych w zakres stosowania prawa Unii nalezy zaliczy¢ te zwigzane z korzystaniem
z podstawowych swobdd zagwarantowanych przez traktat, w szczegdlnosci ze swobody
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, nadanej przez art. 21 TFUE (ww.
wyroki: w sprawach pofaczonych Morgan i Bucher, pkt 23; a takze w sprawach polaczonych Prinz
i Seeberger, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy uscisli¢, ze o ile panstwa czlonkowskie zachowuja kompetencje na podstawie
art. 165 ust. 1 TFUE w zakresie tre$ci nauczania i organizacji ich systeméw edukacyjnych, o tyle
kompetencje te powinny by¢ wykonywane z poszanowaniem prawa Unii, a zwlaszcza postanowien
traktatu odnoszacych si¢ do swobody przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw
czlonkowskich, nadanej przez art. 21 ust. 1 TFUE kazdemu obywatelowi Unii (zob. ww. wyroki:
w sprawach polaczonych Morgan i Bucher, pkt 24; a takze w sprawach polaczonych Prinz i Seeberger,
pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Nalezy nastepnie wskaza¢, ze uregulowanie krajowe, ktére stawia w mniej korzystnej sytuacji
niektérych obywateli danego kraju z tego tylko powodu, ze skorzystali oni ze swobody
przemieszczania sie i pobytu w innym panstwie czlonkowskim, stanowi ograniczenie swobdd
gwarantowanych przez art. 21 ust. 1 TFUE kazdemu obywatelowi Unii (wyrok z dnia 18 lipca 2006 r.
w sprawie C-406/04 De Cuyper, Zb.Orz. s. 1-6947, pkt 39; ww. wyroki: w sprawach potaczonych
Morgan i Bucher, pkt 25; a takze w sprawach polaczonych Prinz i Seeberger, pkt 27).

Uprawnienia przyznane przez traktat w dziedzinie swobodnego przemieszczania si¢ obywateli Unii nie
bylyby bowiem w pelni skuteczne, jezeli obywatel panstwa czlonkowskiego moglby zosta¢ odwiedziony
od skorzystania z nich z powodu przeszkdéd wynikajacych z jego pobytu w innym panstwie
czlonkowskim za sprawa przepiséw prawnych panstwa czlonkowskiego jego pochodzenia,
powodujacych zaistnienie niekorzystnej dla niego sytuacji z tego tylko wzgledu, ze skorzystal z tych
uprawnien (ww. wyrok w sprawie D’'Hoop, pkt 31; wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
C-224/02 Pusa, Rec. s. I-5763, pkt 19; ww. wyroki: w sprawach polaczonych Morgan i Bucher, pkt 26;
a takze w sprawach potaczonych Prinz i Seeberger, pkt 28).

Aspekt ten jest szczegélnie wazny w dziedzinie edukacji ze wzgledu na cele realizowane przez art. 6
lit. e) TFUE i art. 165 ust. 2 tiret drugie TFUE, a mianowicie w szczegé6lnosci sprzyjanie mobilnosci
studentéw i nauczycieli (zob. ww. wyrok w sprawie D'Hoop, pkt 32; wyrok z dnia 7 lipca 2005 r.
w sprawie C-147/03 Komisja przeciwko Austrii, Zb.Orz. s. 1-5969, pkt 44; ww. wyroki: w sprawach
polaczonych Morgan i Bucher, pkt 27; a takze w sprawach potaczonych Prinz i Seeberger, pkt 29).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze prawo Unii nie naklada na panstwa czlonkowskie zadnego
obowiazku wprowadzenia systemu pomocy na ksztalcenie w odniesieniu do pobierania nauki w innym
panstwie czlonkowskim. Jednakze jezeli panstwo czlonkowskie ustanawia system pomocy na
ksztalcenie umozliwiajacy osobom uczacym si¢ korzystanie z niej, to musi zapewni¢, aby zasady
przyznawania tej pomocy nie tworzyly nieuzasadnionego ograniczenia wspomnianego prawa do
przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich (ww. wyroki: w sprawach
polaczonych Morgan i Bucher, pkt 28; a takze w sprawach potaczonych Prinz i Seeberger, pkt 30).

W niniejszym przypadku jest bezsporne, ze skarzacy w postepowaniu gléwnym, ktéry zawsze
zachowywal stale miejsce zamieszkania w rozumieniu BAfoG w Turcji, rozpoczal studia prawnicze
w Niemczech, a nastepnie po jednym semestrze zmienil uniwersytet w celu kontynuowania studiéw
w Niderlandach. Z akt sprawy wynika réwniez, ze wspomniany skarzacy nie chcial studiowaé ani
w Turcji, ani w panstwie sasiadujacym i ze wedlug oceny Region Hannover zadne okolicznosci
osobiste nie uzasadnialy przyznania pomocy na ksztalcenie za granica.

Nalezy za$ stwierdzi¢, ze warunek stalego miejsca zamieszkania, taki jak przewidziany w § 5 ust. 2
BAf6G, nawet jesli ma zastosowanie w sposéb niezréznicowany do obywateli niemieckich i innych
obywateli Unii, stanowi ograniczenie swobody przemieszczania si¢ i pobytu, z ktérej obywatele Unii
korzystaja na mocy art. 21 TFUE (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Prinz i Seeberger, pkt 31). Na
istnienie takiego ograniczenia nie ma wplywu okoliczno$¢, ze uregulowanie rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym przewiduje w § 6 BAf6G mozliwos¢ uchylenia tego warunku w odniesieniu
do obywateli krajowych w $cisle wytyczonych szczegélnych okolicznosciach, nie zapewniajac tym
obywatelom pelnego korzystania z ich prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu.

Uregulowanie takie moze zniecheca¢ obywateli Unii do skorzystania ze swobody przemieszczania sie
i pobytu w innym panstwie czlonkowskim z uwagi na skutki, jakie skorzystanie z tej swobody moze
mie¢ dla ich prawa do pomocy na ksztalcenie (ww. wyrok w sprawach potaczonych Prinz i Seeberger,
pkt 32).

Ograniczenie wynikajace z uregulowania rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym moze by¢

uzasadnione w $wietle prawa Unii jedynie wtedy, gdy jest oparte na obiektywnych wzgledach interesu
ogbélnego niezwigzanych z przynalezno$cia panstwowa zainteresowanych oséb i gdy jest
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proporcjonalne do stusznego celu, jaki realizuje prawo krajowe (zob. ww. wyroki: w sprawie De Cuyper,
pkt 40; w sprawach pofaczonych Morgan i Bucher, pkt 33; w sprawach pofaczonych Prinz i Seeberger,
pkt 33). Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze $rodek jest proporcjonalny, gdy pozostajac zdatnym do
osiagniecia zamierzonego celu, nie wykracza poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia (ww.
wyroki: w sprawie De Cuyper, pkt 42; w sprawach polaczonych Morgan i Bucher, pkt 33; a takze
w sprawach polaczonych Prinz i Seeberger, pkt 33).

W S$wietle tych wlasnie wymogéw, sformutowanych w przywotanym w poprzednim punkcie
orzecznictwie, nalezy badaé¢ argumenty przedstawione Trybunalowi majace na celu uzasadnienie
ograniczenia wymienionego w pkt 27 niniejszego wyroku.

Zdaniem rzadu niemieckiego w zakresie, w jakim dochodzi do ograniczenia swobdd przemieszczania
sie i pobytu, przepisy BAf6G s3a uzasadnione obiektywnymi wzgledami interesu ogdlnego. W tym
wzgledzie obywatel niemiecki niezaleznie od tego, czy mieszka w Niemczech, czy za granicy, jest
kierowany w pierwszej kolejnosci, co sie tyczy pomocy na ksztalcenie przyznawanej na podstawie
BAf6G, na studia na terytorium krajowym. Zatem wedlug tego rzadu uregulowanie krajowe pozwala
na finansowanie studiéw poza Republika Federalng Niemiec tylko wyjatkowo w przypadku, w ktérym
nie mozna by rozsadnie zaklada¢, ze studia beda kontynuowane w tym panstwie czlonkowskim,
a wylacznie w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania wnioskodawcy lub w panstwie
sasiadujacym z tym panstwem. Wyjatek przewidziany w § 6 BAf6G miatby zatem ograniczony zakres
i nie mialby na celu tworzenia ogdlnego rezimu finansowania studiéw obywateli niemieckich, ktérzy
maja stale miejsce zamieszkania za granica. Ponadto rzad niemiecki przypomina, ze lacznik
z terytorium krajowym pozostaje wciaz wstepna przestanka przyznania pomocy na podstawie BAf6G.

Zatem rzad niemiecki podnosi, ze uregulowanie krajowe moze by¢ uzasadnione w $wietle trzech celéw:
celu polegajacego na zagwarantowaniu minimalnego poziomu integracji pomiedzy ubiegajacym sie
o pomoc a panstwem udzielajacym $wiadczen, celu gospodarczego polegajacego na zapobieganiu
nadmiernemu obcigzeniu i na utrzymaniu krajowego systemu pomocy na ksztalcenie mozliwej do
uzyskiwania za granica oraz celu polegajacego na wspieraniu transgranicznej mobilnosci oséb sie
uczacych.

W pierwszej kolejnosci rzad ten podnosi, ze ramy regulacyjne BAfoG maja na celu zagwarantowanie
minimalnego poziomu integracji pomiedzy ubiegajacym si¢ o pomoc a panstwem udzielajacym
$wiadczen.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno integracja oséb uczacych sig, jak i wola weryfikacji
istnienia pewnego powiazania pomiedzy spoleczenstwem danego panstwa czlonkowskiego
a beneficjentem $wiadczenia, takiego jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, moga stanowic
obiektywne wzgledy interesu ogdlnego, ktére moga uzasadnia¢ to, ze wymogi przyznania takiego
$wiadczenia sa w stanie wplywaé¢ na swobode przemieszczania si¢ obywateli Unii (zob. analogicznie
ww. wyrok w sprawie D'Hoop, pkt 38; wyroki: z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie C-499/08 Nerkowska,
7Zb.Orz. s. 1-3993, pkt 37; a takze z dnia 1 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-103/08 Gottwald, Zb.Orz.
s. [-9117, pkt 32).

Trybunal uznal, ze aby przyznawanie wsparcia przeznaczonego na pokrycie kosztéw utrzymania
studentéw pochodzacych z innych panstw czlonkowskich nie stalo sie nadmiernym obciazeniem —
ktére mogtoby mie¢ konsekwencje dla calego systemu pomocy, jaka moze zosta¢ przyznana przez to
panstwo — panstwo czlonkowskie moze by¢ uprawnione do udzielania tego typu wsparcia jedynie
studentom, ktérzy wykaza okreslony stopien zintegrowania ze spoleczenstwem tego panstwa, oraz ze
jesli istnieje ryzyko takiego nadmiernego obcigzenia, to podobne rozwazania moga zasadniczo
znajdowac zastosowanie do przyznawania przez panstwo czlonkowskie pomocy na ksztalcenie osobom
uczacym sig, ktére chcialyby ksztalci¢ sie w innych panstwach cztonkowskich (wyrok z dnia 15 marca
2005 r. w sprawie C-209/03 Bidar, Zb.Orz. s. I-2119, pkt 56, 57; ww. wyroki: w sprawach polaczonych
Morgan i Bucher, pkt 43, 44; a takze w sprawach potaczonych Prinz i Seeberger, pkt 36).
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Niemniej jednak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dowdéd wymagany przez panstwo czlonkowskie
w celu powotfania sie na istnienie takiej rzeczywistej wiezi nie powinien mie¢ charakteru zbyt
wykluczajacego poprzez niestuszne faworyzowanie jednej okoliczno$ci, ktéra niekoniecznie musi by¢
reprezentatywna dla rzeczywistego i skutecznego stopnia powigzania wnioskodawcy z panstwem
czlonkowskim, z wyltaczeniem wszelkich innych reprezentatywnych okolicznosci (zob. ww. wyrok
w sprawie D’Hoop, pkt 39; wyroki: z dnia 21 lipca 2011 r. w sprawie C-503/09 Stewart, Zb.Orz.
s. 1-6497, pkt 95; z dnia 4 pazdziernika 2012 r. w sprawie C-75/11 Komisja przeciwko Austrii, pkt 62;
z dnia 20 czerwca 2013 r. w sprawie C-20/12 Giersch i in., pkt 76; a takze ww. wyrok w sprawach
polaczonych Prinz i Seeberger, pkt 37).

Co sie tyczy wymogu wiezi beneficjenta $wiadczenia ze spoleczenstwem danego panstwa
czlonkowskiego, to Trybunal orzek! juz w odniesieniu do takiego $wiadczenia, ktére jak to bedace
przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym nie jest regulowane przez prawo Unii, ze panstwa
czlonkowskie dysponuja szerokim zakresem uznania, jezeli chodzi o okre$lenie kryteriéw oceny tego
rodzaju wiezi (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Tas-Hagen i Tas, pkt 36; a takze w sprawie
Gottwald pkt 34).

W tym wzgledzie Trybunal stwierdzil juz jednak, ze pojedynczy warunek stalego miejsca zamieszkania,
taki jak rozpatrywany w sprawie gléwnej, rodzi ryzyko wykluczenia mozliwosci korzystania
z rozpatrywanej pomocy przez studentéw, ktérzy pomimo niezamieszkiwania w Niemczech przez
nieprzerwany okres trzech lat bezposrednio poprzedzajacych rozpoczecie studiéw za granica sa jednak
dostatecznie zwigzani ze spoleczenstwem niemieckim. Moze tak by¢, jezeli student posiada
obywatelstwo danego panstwa czlonkowskiego i pobieral w nim przez znaczacy okres nauke, lub tez
z innych wzgledéw, w szczegélnosci z powodu wiezi rodzinnych, zawodowych, umiejetnosci
jezykowych tego studenta czy tez innych wiezi spolecznych lub gospodarczych (zob. ww. wyrok
w sprawach polaczonych Prinz i Seeberger, pkt 38).

W niniejszym przypadku § 6 BAf6G umozliwia odstapienie od warunku nieprzerwanego
zamieszkiwania przez okres trzech lat w Niemczech w odniesieniu do obywateli niemieckich, ktérzy
maja stale miejsce zamieszkania za granicy. Jednakze rzad niemiecki wskazal w swoich uwagach
przediozonych Trybunalowi oraz w toku rozprawy, ze odstepstwo przewidziane we wspomnianym § 6
BAf6G jest interpretowane w sposéb zawezajacy i ma charakter wyjatkowy. W tym wzgledzie rzad ten
wskazuje, ze ten § 6, ktéry uzupelniaja BAfoGVwV, stosuje sie wylacznie do sytuacji niemoznosci
odbywania studiéw w Niemczech przez ubiegajacych si¢ o pomoc na ksztalcenie. BAf6GVWV odnosza
sie w szczegdlno$ci do choroby lub niepelnosprawnosci wnioskodawcy lub choroby lub
niepelnosprawnosci rodzicéw wnioskodawcy wymagajacych opieki oraz innych wzgledéw zwiazanych
z réwnowaznoscia studiow lub sytuacja ekonomiczng rodzicow wnioskodawcy.

Wydaje sie zatem, ze zastosowanie tych odstepstw nie zalezy w zaden sposéb od istnienia powiazania
pomiedzy ubiegajacym si¢ o pomoc a spoleczenstwem niemieckim. Nie sa one z tego wzgledu
w stanie umozliwi¢ urzeczywistnienie przywolywanego przez rzad niemiecki celu integracji. W tych
okolicznosciach warunek stalego miejsca zamieszkania rozpatrywany w postepowaniu gléwnym
pozostaje zatem jednocze$nie zbyt wykluczajacy i zbyt niepewny poprzez niestuszne faworyzowanie
jednej okoliczno$ci, ktéra niekoniecznie musi by¢ reprezentatywna dla stopnia integracji ze
spoleczenstwem panstwa czlonkowskiego w chwili zlozenia wniosku o przyznanie pomocy. Z tego
powodu uregulowania krajowego rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym nie mozna uwazaé za
proporcjonalne do wspominanego celu integracji.

Z tego wzgledu do sadu odsylajacego, wylacznie wlasciwego do dokonania oceny okoliczno$ci
faktycznych, nalezy zbadanie ewentualnego powigzania pomiedzy skarzacym w postepowaniu gtéwnym
a Republika Federalng Niemiec w zakresie, w jakim A.I. Thiele Meneses, obywatel niemiecki urodzony
w Brazylii, nigdy nie mieszkal w Niemczech, jednakze uczeszczal do szkél niemieckich w Hiszpanii
i Turcji.
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W drugiej kolejnosci rzad niemiecki podkresla, ze rozpatrywane przepisy BAf6G maja na celu
unikniecie ponoszenia przez panstwo udzielajace $wiadczen nadmiernego obciazenia, co gwarantuje
utrzymanie krajowego systemu pomocy na ksztalcenie mozliwej do uzyskiwania za granica. Jego
zdaniem zapobieganie nadmiernemu obcigzeniu i utrzymanie krajowego systemu pomocy na
ksztalcenie mozliwej do uzyskiwania za granica sa celami lezacymi w interesie ogélnym, mogacymi
uzasadnia¢ ograniczenie podstawowych swobé6d przyznanych przez art. 20 TFUE i 21 TFUE.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze o ile rozwazania dotyczace budzetu moga wystepowac
u podstawy wyboru polityki spolecznej panstwa czlonkowskiego i wplywaé¢ na charakter lub zakres
srodkéw ochrony socjalnej, ktére panstwo to pragnie przyjaé, o tyle nie stanowig one jednakze same
w sobie celu, do ktérego osiagniecia zmierza ta polityka (zob. podobnie wyroki: z dnia 20 marca
2003 r. w sprawie C-187/00 Kutz-Bauer, Rec. s. 1-2741, pkt 59; z dnia 10 marca 2005 r. w sprawie
C-196/02 Nikoloudi, Zb.Orz. s. 1-1789, pkt 53). Wzgledy o charakterze wylacznie gospodarczym nie
moga stanowi¢ nadrzednej racji interesu ogélnego uzasadniajacej ograniczenie jednej z podstawowych
swobdd gwarantowanej przez traktat (zob. analogicznie wyroki: z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie
C-109/04 Kranemann, Zb.Orz. s. 1-2421, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia
11 marca 2010 r. w sprawie C-384/08 Attanasio Group, Zb.Orz. s. I-2055, pkt 55).

Wynika z tego, ze podnoszony przez rzad niemiecki cel wylacznie gospodarczy nie moze by¢ uznany za
nadrzedny wzglad interesu ogélnego mogacy obiektywnie uzasadni¢ rozpatrywane uregulowanie.

Ponadto rzad niemiecki podnidst réwniez w toku rozprawy, ze ten cel gospodarczy stuzy takze innemu
celowi, mianowicie integracji, i zmierza zatem do zagwarantowania, by tylko ubiegajacy si¢ o pomoc,
ktérzy wykazuja wystarczajaca wiez z panstwem udzielajacym $wiadczen, korzystali z pomocy na
ksztalcenie. Cel ten sluzylby zatem innemu celowi o charakterze niegospodarczym i moéglby
uzasadnia¢ ograniczenie podstawowych swobdd.

Trybunal stwierdzil juz w pkt 40 niniejszego wyroku, ze w kazdym razie warunek stalego miejsca
zamieszkania — pomimo istnienia ograniczonych odstepstw od tego warunku — wykazuje charakter
jednoczesnie zbyt ogdlny i zbyt wylaczajacy. Tego ograniczenia prawa do swobodnego przemieszczenia
sie i pobytu nie mozna zatem uznawac za proporcjonalne do zamierzonego celu gospodarczego, jaki
podnosi rzad niemiecki.

W trzeciej kolejnosci wedlug rzadu niemieckiego uregulowanie krajowe ma na celu wspieranie
mobilnosci w dziedzinie ksztalcenia. I tak, uregulowanie rozpatrywane w sprawie gléwnej moze
zachecac osoby uczace sig, ktore sklaniaja sie ku studiowaniu wylacznie w Niemczech, do studiowania
za granicg, a krajowy rynek pracy méglby korzysta¢ z tej mobilnosci, gdyz ze wzgledu na stale miejsce
zamieszkania w Niemczech powré6t do panstwa udzielajacego $wiadczen bylby regula. Przeciwnie,
ubiegajacy sie o pomoc, ktéry mieszka za granica i ktéry chce studiowa¢ w innym jezyku w innym
panstwie czlonkowskim nie bylby zachecany do dolaczenia do niemieckiego rynku pracy. Zdaniem
rzadu niemieckiego $rodki przewidziane przez BAf6G umozliwiaja zatem urzeczywistnienie tego celu
i nie wykraczaja poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl juz, ze cel w postaci zachecania studentéw do mobilnosci stanowi
interes ogdlny i nalezy do dzialan, jakie art. 165 TFUE przypisal Unii w ramach polityki edukacji,
ksztalcenia zawodowego, dzialan na rzecz mlodziezy i sportu oraz ze mobilnos¢ w zakresie edukacji
i szkolenia stanowi integralna cze$¢ swobodnego przeplywu oséb oraz jeden z gléwnych celéw dziatan
Unii (zob. wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie C-542/09 Komisja przeciwko Niderlandom,
pkt 71).

W tym kontekscie uzasadnienie dotyczace wspierania mobilnosci studentéw mogloby stanowi¢
nadrzedny wzglad interesu ogélnego mogacy uzasadnia¢ ograniczenie takie jak w niniejszym
przypadku. Jednakze, jak wskazano w pkt 29 niniejszego wyroku, uregulowanie mogace ograniczy¢
swobode podstawowa zagwarantowana przez traktat, taka jak prawo do swobodnego przeptywu
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i pobytu obywateli Unii, moze by¢ skutecznie uzasadnione, tylko gdy jest ono wlasciwe do zapewnienia
realizacji zastugujacego na ochrone celu i gdy nie wykracza poza to, co konieczne do jego osiagniecia
(zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom, pkt 73).

W kazdym za$ razie Trybunal stwierdzil juz w pkt 40 niniejszego wyroku, ze uregulowanie, takie jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, wykazuje jednoczes$nie zbyt ogélny i zbyt wykluczajacy
charakter i nie moze by¢ uwazane za proporcjonalne, jako ze faworyzuje element, ktéry niekoniecznie
jest jedynym elementem reprezentatywnym rzeczywistego stopnia powiazania ubiegajacego sie
o pomoc ze spoleczeristwem niemieckim (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom,
pkt 86).

W $wietle powyzszego na postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 20 TFUE i 21 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego,
takiemu jak rozpatrywane w sprawie gléwnej, ktére uzaleznia co do zasady przyznanie pomocy na
ksztalcenie w odniesieniu do studiéw odbywanych w innym panstwie czlonkowskim jedynie od
warunku, by stale miejsce zamieszkania w rozumieniu tego uregulowania bylo ustanowione na
terytorium krajowym, i ktére w przypadku, gdy wnioskodawca jest obywatelem krajowym niemajacym
stalego miejsca zamieszkania na tym terytorium, przewiduje przyznanie pomocy na ksztalcenie za
granica tylko w panstwie miejsca zamieszkania wnioskodawcy lub w panstwie sasiadujagcym z tym
panstwem i wylacznie, gdy uzasadniajg to szczegdlne okolicznosci.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 20 TFUE i 21 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, takiemu jak rozpatrywane w sprawie gléwnej, ktore
uzaleznia co do zasady przyznanie pomocy na ksztalcenie w odniesieniu do studiéw odbywanych
w innym panstwie czlonkowskim jedynie od warunku, by stale miejsce zamieszkania
w rozumieniu tego uregulowania bylo ustanowione na terytorium krajowym, i ktére
w przypadku, gdy wnioskodawca jest obywatelem krajowym niemajacym stalego miejsca
zamieszkania na tym terytorium, przewiduje przyznanie pomocy na ksztalcenie za granica tylko
w panstwie miejsca zamieszkania wnioskodawcy lub w panstwie sasiadujacym z tym panstwem
i wylacznie, gdy uzasadniaja to szczegdlne okolicznosci.

Podpisy
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