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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 17 pazdziernika 2013 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo — Rozporzadzenie (WE) nr 21/2004 — System identyfikacji
i rejestrowania owiec i kéz — Obowiazek elektronicznego indywidualnego znakowania —
Obowiazek prowadzenia rejestru gospodarstwa — Wazno$¢ — Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej — Swoboda przedsiebiorczosci — Proporcjonalno§¢ — Réwnosé traktowania
W sprawie C-101/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgericht Stuttgart (Niemcy) postanowieniem z dnia 9 lutego
2012 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 27 lutego 2012 r., w postepowaniu:
Herbert Schaible
przeciwko
Land Baden-Wiirttemberg,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, E. Juhasz (sprawozdawca), A. Rosas, D. Svéby i C. Vajda,
sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 marca 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu H. Schaiblego przez M. Winkelmdillera, Rechtsanwalt,

— w imieniu Land Baden-Wiirttemberg przez C. Taubald, Rechtsanwiltin,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a oraz C. Candat, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez B. Koopman oraz C. Wissels, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne oraz M. Szpunara, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez P. Mahni¢ Bruni, Z. Kup¢ova oraz R. Wiemann, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. von Rintelena oraz B. Burggraafa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 maja 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy waznosci art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 2,
art. 5 ust. 1 oraz art. 9 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia Rady (WE) nr 21/2004 z dnia 17 grudnia
2003 r. ustanawiajacego system identyfikacji i rejestrowania owiec i kéz oraz zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 i dyrektywy 92/102/EWG i 64/432/EWG (Dz.U. 2004, L 5, s. 8),
zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 933/2008 z dnia 23 wrzes$nia 2008 r. (Dz.U. L 256,
s. 5) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 21/2004”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy H. Schaiblem i Land Baden-Wiirttemberg (krajem
zwigzkowym Badenia-Wirtembergia) w kwestii zgodnosci tych przepiséw z pierwotnym prawem Unii.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 1 i art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 90/425/EWG z dnia 26 czerwca 1990 r. dotyczacej
kontroli weterynaryjnych i zootechnicznych majacych zastosowanie w handlu wewnatrzwspélnotowym
niektérymi zywymi zwierzetami i produktami i majac na wzgledzie wprowadzenie rynku wewnetrznego
(Dz.U. L 224, s. 29), zniesienie tych kontroli na granicach panstw czlonkowskich wiaze sie
z koniecznodcia identyfikacji zwierzat zgodnie z wymaganiami uregulowan Wspdlnoty
i z koniecznos$cia rejestrowania zwierzat w taki sposéb, by mozna bylo odnalezé gospodarstwo
poczatkowe lub tranzytowe, centrum wzglednie organizacje.

Motywy 1, 3, 7 i 11 rozporzadzenia nr 21/2004 stanowig:

»(1) Artykul 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 90/425/EWG [...] stanowi, ze zwierzeta majace stanowic¢
przedmiot handlu wewnatrzwspélnotowego musza by¢ identyfikowane [znakowane] zgodnie
z wymaganiami zasad [uregulowan] Wspoélnoty i rejestrowane w taki sposéb, by mozna bylo
odnalez¢ gospodarstwo poczatkowe lub tranzytowe, centrum wzglednie organizacje [...].

[...]

(3) Przepisy dotyczace identyfikacji [znakowania] i rejestracji owiec i kéz zostaly ustanowione
w dyrektywie Rady 92/102/EWG [z dnia 27 listopada 1992 r. w sprawie identyfikacji i rejestracji
zwierzat (Dz.U. L 355, s. 32)]. W przypadku owiec i kéz doswiadczenie, a zwlaszcza kryzys
zwigzany z epidemia pryszczycy, wykazalo, ze dyrektywa 92/102/EWG nie zostala wprowadzona
w zycie w sposob zadowalajacy i wymaga udoskonalen. Dlatego nalezy ustanowi¢ surowsze
i bardziej konkretne przepisy, jak to zostalo uczynione dla bydla na mocy rozporzadzenia (WE)
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nr 1760/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 lipca 2000 r. ustanawiajacego system
identyfikacji i rejestracji bydta [i dotyczacego etykietowania migsa wotowego i produktéw na bazie
miesa wolowego oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 820/97 (Dz.U. L 204, s. 1)].

[...]

(7) W 1998 r. Komisja uruchomita duzy projekt, dotyczacy elektronicznej identyfikacji zwierzat
(IDEA) i zakoniczyla przygotowywanie raportu konncowego dnia 30 kwietnia 2002. Projekt wykazal,
iz mozna znacznie ulepszy¢ system identyfikacji owiec i koéz, stosujac dla tych zwierzat
elektroniczne identyfikatory, pod warunkiem ze zostana spelnione pewne warunki dotyczace
srodkéw towarzyszacych.

[...]

(11) W panstwach cztonkowskich o stosunkowo malych populacjach owiec i kéz wprowadzenie
systemu identyfikacji elektronicznej moze nie by¢ uzasadnione. Nalezy zatem pozwoli¢ tym
panstwom czlonkowskim, by system ten byl nieobowiazkowy. Nalezy zapewni¢ mozliwo$¢
wprowadzenia szybkiej procedury dostosowywania progéw demograficznych, ponizej ktérych
identyfikacja elektroniczna moze by¢ nieobowiazkowa”.

Artykul 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 21/2004 stanowi:

»Kazde panstwo czlonkowskie ustanowi system identyfikacji i rejestracji owiec i koéz zgodnie
z przepisami niniejszego rozporzadzenia”.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia:

»System identyfikacji i rejestracji migsa wolowego obejmuje nastepujace elementy:

a) Srodek identyfikujacy, majacy zidentyfikowaé dane zwierze;

b) aktualny rejestr prowadzony dla kazdego gospodarstwa;

¢) dokumenty dotyczace przewozdw;

d) centralny rejestr lub komputerowa baza danych”.

Artykul 4 rozporzadzenia stanowi, co nastepuje:

»1. Wszystkie zwierzeta w gospodarstwie urodzone po 9 lipca 2005 r. znakowane s3a zgodnie z ust. 2
w okresie, ktéry zostanie ustalony przez panstwo czlonkowskie, trwajacym od urodzenia zwierzecia,
a w kazdym razie przed opuszczeniem przez zwierze gospodarstwa, w ktérym sie urodzito [...].

W drodze odstepstwa panstwa czlonkowskie moga przedluzy¢ ten okres, ktéry nie moze jednakze
przekracza¢ dziewieciu miesiecy, w przypadku zwierzat trzymanych w warunkach hodowli
ekstensywnej lub hodowli prowadzonej na otwartej przestrzeni. Zainteresowane panstwa czlonkowskie
poinformuja Komisje o przyznaniu odstepstwa. W razie konieczno$ci przepisy wykonawcze moga
zosta¢ ustanowione zgodnie z procedury okreslong w art. 13. ust. 2.

2.

a) Zwierzeta sa znakowane przy pomocy pierwszego sposobu identyfikacji, ktéry spelnia warunki
czesci A.1 — A.3 zalacznika, oraz
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b) przy pomocy drugiego sposobu identyfikacji zatwierdzonego przez wlasciwe wladze
i posiadajacego cechy wymienione w czesci A.4 zalacznika.

¢) Jednakze przed data wymieniong w art. 9 ust. 3, drugi sposéb identyfikacji moze by¢ zastapiony
systemem przedstawionym w czeéci A.5 zalacznika, z wyjatkiem zwierzat bedacych przedmiotem
handlu wewnatrzwspdélnotowego.|...]

3. Jednakze dla zwierzat przeznaczonych na rzez przed ukonczeniem wieku 12 miesiecy
i nieprzeznaczonych ani do handlu wewnatrzwspélnotowego ani do wywozu do panstw trzecich,
metoda identyfikacji opisana w czesci A.7 zalacznika moze zosta¢ zatwierdzona przez wlasciwe wladze
jako alternatywna dla metod identyfikacji wymienionych w ust. 2.

[...]".

Zgodnie z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 21/2004, kazdy hodowca zwierzat, z wyjatkiem przewoznikéw,
prowadzi aktualny rejestr zawierajacy przynajmniej informacje wymienione w czesci B zalacznika do
tego rozporzadzenia.

Artykul 9 ust. 3 rozporzadzenia stanowi:

»Od dnia 31 grudnia 2009 r. oznakowanie elektroniczne zgodnie ze wskazéwkami wymienionymi
w ust. 1 i zgodnie z odpowiednimi przepisami cze$ci A zalacznika stana si¢ obowiazkowe dla
wszystkich zwierzat.

Jednakze panstwa czlonkowskie, w ktorych calkowita liczba owiec i kéz wynosi 600 000 lub mniej,
moga uznaé takie oznakowanie elektroniczne za nieobowigzkowe dla zwierzat niepodlegajacych
handlowi wewnatrzwspdlnotowemu.

Panstwa czlonkowskie, w ktérych calkowita liczba kéz wynosi 160 000 lub mniej, moga réwniez uznaé
takie oznakowanie elektroniczne za nieobowiazkowe dla kéz niepodlegajacych handlowi
wewnatrzwspolnotowemu”.

Cze$¢ A zalacznika do rozporzadzenia nr 21/2004, do ktérego odsyla dotyczacy indywidualnego
znakowania art. 4 tego aktu, okresla $rodki identyfikacyjne i przewiduje w szczegdlnosci, ze $rodki te
powinny by¢ skonstruowane w taki sposob, aby zawieraly przynajmniej jeden widoczny i jeden
czytelny elektronicznie znak, jak réwniez informacje dostarczone za pomoca kodéw okreslonych przez
te $rodki identyfikacyjne, kryteria, ktérym musza odpowiadac pierwsze i drugie $rodki identyfikacyjne
oraz kryteria techniczne urzadzen elektronicznych.

Cze$¢ B zalacznika do rozporzadzenia nr 21/2004, do ktérego odsyla sie w jego art. 5 dotyczacym
rejestru prowadzonego dla gospodarstwa, wymienia minimalne informacje, jakie musi zawiera¢ ten
rejestr.

Prawo niemieckie

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, Ze przepisy krajowe przyjete na
podstawie rozporzadzenia nr 21/2004 stanowia, ze kazde zwierze podlega oznakowaniu dwoma
srodkami identyfikacyjnymi przy pomocy dwunastocyfrowego kodu. Jednym z tych $rodkéw jest
kolczyk z czarnym napisem na zo6ltym tle, a drugim elektroniczne oznakowanie przy pomocy kolczyka
z urzadzeniem radiolokacyjnym lub kapsulki ceramicznej (bolus).
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Ponadto indywidualne $rodki identyfikacyjne zwierzat musza zosta¢ wpisane do rejestru gospodarstwa,
ktéry musi zawiera¢ w szczegélnosci kod identyfikacyjny gospodarstwa, w przypadku zwierzat
opuszczajacych gospodarstwo — kod identyfikacyjny gospodarstwa przeznaczenia, w przypadku
zwierzat przybywajacych do gospodarstwa — kod identyfikacyjny gospodarstwa pochodzenia, kod
identyfikacyjny zwierzecia, rok urodzenia i date znakowania, miesigc i rok zgonu zwierzecia, o ile
umarlo ono w gospodarstwie, oraz rase i genotyp zwierzecia, jezeli jest znany.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Herbert Schaible, hodowca owiec posiadajacy stado 450 owiec, wystapil do sadu odsylajacego ze skarga,
moca ktdérej zada stwierdzenia, ze nie podlega obowiazkowi indywidualnego znakowania swoich
zwierzat, elektronicznego indywidualnego znakowania zwierzat i prowadzenia rejestru gospodarstwa
C na podstawie rozporzadzenia nr 21/2004.

Land Baden-Wiirttemberg wnosi o oddalenie tej skargi.

W S$wietle watpliwosci co do zakresu spornych przepiséw rozporzadzenia nr 21/2004,
Verwaltungsgericht Stuttgart (sad administracyjny w Stuttgarcie) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy [...] obowiazek indywidualnego znakowania zwierzat na podstawie art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 2
rozporzadzenia nr 21/2004,

2) [...] obowiazek elektronicznego, indywidualnego znakowania zwierzat na podstawie art. 9 ust. 3
akapit pierwszy rozporzadzenia nr 21/2004 [...],

3) [...] obowiazek prowadzenia rejestru gospodarstwa [...] na podstawie art. 5 ust. 1 w zwiazku
z pkt 2 czesci B zalacznika do rozporzadzenia nr 21/2004

sa zgodne z majacym wyzsza range prawem Unii i w zwiazku z tym wazne?”.

W przedmiocie wniosku o ponowne otwarcie ustnego etapu postepowania

Odrebnym pismem zlozonym do sekretariatu Trybunalu w dniu 8 lipca 2013 r. H. Schaible wystapit
z wnioskiem o ponowne otwarcie ustnej cze$ci postepowania, podnoszac mozliwos¢, ze Trybunatowi
nie dostarczono wystarczajacych wyjasnien w przedmiocie dwéch punktéw argumentacji Rady Unii
Europejskiej i Komisji, ktére mogtyby stanowi¢ zasadnicze czynniki dla wydania wyroku.

Po pierwsze, H. Schaible podnosi, Zze wbrew temu, co podnosily na rozprawie instytucje, i ze jak wynika
z projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zdrowia zwierzat
[COM(2013) 260 final], nie jest przewidziana jakakolwiek reforma ustawodawcza w celu rozszerzenia
elektronicznego indywidualnego znakowania takze na trzode chlewna. Po drugie, mozliwe jest, zdaniem
H. Schaiblego, wyinterpretowanie z tego projektu rozporzadzenia, ze Komisja juz nie twierdzi, jakoby
konieczne byly elektroniczne i indywidualne znakowania dla celéw skutecznej walki z chorobami
zwierzat oraz ze Komisja w pelni $wiadoma koniecznych jeszcze do pokonania technicznych trudnosci
zwigzanych z elektroniczng identyfikacja zwierzat, zamierza przeprowadzi¢ analize wykonalnosci
i ocene skutkéw przed przystapieniem do zbudowania zintegrowanych systeméw elektronicznych
ulatwiajacych przesledzenie pochodzenia zwierzat.

Zgodnie z art. 83 regulaminu postepowania przed Trybunalem moze on, w kazdej chwili, po

zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi¢ o otwarciu lub otwarciu ustnego
etapu postepowania na nowo, w szczegdlnosci jesli uzna, ze okolicznosci zawistej przed nim sprawy
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nie sa wystarczajaco wyjasnione, lub jes$li po zamknieciu ustnego etapu postepowania strona
przedstawita nowy fakt mogacy mie¢ decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia Trybunatlu, lub tez jesli
sprawa ma zosta¢ rozstrzygnieta na podstawie argumentu, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji miedzy
stronami lub podmiotami okreslonymi w art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej.

W niniejszej sprawie Trybunal, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, uznaje, ze
dysponuje wszystkimi elementami koniecznymi do wydania rozstrzygniecia oraz ze z wniosku
H. Schaiblego nie wynika ani nowy fakt mogacy mie¢ decydujace znaczenie dla wyroku, ani argument,
ktéry nie byl przedmiotem dyskusji miedzy stronami, w oparciu o ktéry nalezaloby wydac
rozstrzygniecie w sprawie.

W tych okolicznosciach nie mozna uwzgledni¢ wniosku H. Schaiblego o zarzadzenie otwarcia ustnego
etapu postepowania na nowo.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania prejudycjalne sad odsylajacy zwraca sie zasadniczo do Trybunalu o dokonanie
oceny waznosci art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 2, art. 5 ust. 1 i art. 9 ust. 3 akapit pierwszy, jak réwniez pkt 2
czesci B zalacznika do rozporzadzenia nr 21/2004 w $wietle wolnosci prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej i zasady réwnego traktowania.

Zdaniem tego sadu obowiazki, jakim podlegaja hodowcy kéz i owiec na podstawie tych przepisow
rozporzadzenia nr 21/2004, tj. indywidualne znakowanie zwierzat, ich elektroniczne indywidualne
znakowanie oraz prowadzenie na biezaco rejestru (zwane dalej ,spornymi obowigzkami”) moga, po
pierwsze, stanowi¢ naruszenie przepisow Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
skarta”), ustanawiajaca wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej ze wzgledu na fakt
nieproporcjonalnej ingerencji w prawa tych hodowcéw i, po drugie, mie¢ dyskryminacyjny charakter.

W przedmiocie wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

Zgodnie z art. 16 karty wolno$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej jest uznana na podstawie prawa
Unii.

Ochrona wynikajaca z rzeczonego art. 16 obejmuje wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
i zawodowej, swobode zawierania uméw i wolno$¢ konkurencji, co wynika z wyjasnien do tego
artykutu, ktére zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit trzeci TUE i z art. 52 ust. 7 karty nalezy bra¢ pod uwage
przy jej wyktadni (wyrok z dnia 22 stycznia 2013 r. w sprawie C-283/11 Sky Osterreich, pkt 42).

Przepisy rozporzadzenia nr 21/2004 bedace przedmiotem postepowania gléwnego nakladaja na
hodowcow owiec i kéz obowiazki w zakresie indywidualnego elektronicznego znakowania zwierzat
oraz prowadzenia aktualnego rejestru gospodarstwa. Odnosnie zatem do hodowcéw zwierzat dla celéw
handlowych przepisy te moga ograniczy¢ wykonywanie wolnosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

Niemniej jednak art. 52 ust. 1 karty dopuszcza wprowadzenie ograniczen w wykonywaniu praw takich
jak wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, o ile przewidziane sa one ustawg, szanuja istote
tych praw i wolnoéci oraz z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci sa konieczne i rzeczywiscie
odpowiadaja celom interesu ogélnego uznanym przez Unie Europejska lub potrzebom ochrony praw
i wolnoséci innych oséb (zob. podobnie wyrok z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawach potaczonych
C-92/09 i C-93/09 Volker und Markus Schecke i Eifert, Zb.Orz. s. 1-11063, pkt 65; ww. wyrok
w sprawie Sky Osterreich, pkt 48).
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Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu wolno$¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie jest
uprawnieniem bezwzglednym. Moze ona podlega¢ réznorodnym ingerencjom wladz publicznych,
ktére maja prawo ustanowi¢ w interesie ogdélnym ograniczenia w prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Sky Osterreich, pkt 45, 46 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jesli chodzi o zasade proporcjonalnosci, nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu zasada ta wymaga, by akty instytucji Unii nie wykraczaly poza to, co odpowiednie
i konieczne do realizacji uzasadnionych celéw, ktérym dane przepisy maja stuzy¢, przy czym gdy
istnieje mozliwo$¢ wyboru spos$réd wiekszej liczby odpowiednich rozwigzan, nalezy stosowaé te
najmniej restrykcyjne, a wynikajace z tego niedogodno$ci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do
zamierzonych celéw (wyroki: z dnia 8 lipca 2010 r. w sprawie C-343/09 Afton Chemical, Zb.Orz.
s. 1-7027, pkt 45; z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w sprawach pofaczonych C-581/10 i C-629/10 Nelson
i in., pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze ww. wyrok w sprawie Sky Osterreich, pkt 50).

Na wstepie, odnosnie do celéw rozporzadzenia nr 21/2004 oraz kwestii, czy $§rodki ustanowione przez
to rozporzadzenie nadaja sie do wykonania, nalezy, po pierwsze, przypomnie¢ motywy 1 i 3 tego aktu,
z ktérych wynika, ze prawodawca Unii zamierza zapobiec mozliwosci rozprzestrzenienia si¢ choréb
zakaznych, w szczegélnosci pryszczycy, ktéra spowodowata w 2001 r. kryzys w populacji owiec i koz,
w kontekscie utworzenia rynku wewnetrznego wymiany tych zwierzat i ich produktéw.

Wyeliminowanie ryzyka choréb zwierzecych w przypadku owiec i kéz, jak réwniez urzeczywistnienie
rynku wewnetrznego w ich sektorze nie bylo jeszcze ukonczone w chwili przyjecia rozporzadzenia
nr 21/2004-.

W celu zagwarantowania dobrego funkcjonowania rynku zwierzat i ich produktéw dyrektywa 90/425
wyeliminowala przeszkody weterynaryjne i zootechniczne, ktére zaklécaly rozwdj wymiany
wewnarzwspolnotowej. Zgodnie z art. 1 i art. 3 ust. 1 lit. ¢) tej dyrektywy zlikwidowanie kontroli na
granicach miedzy panstwami czlonkowskimi powoduje konieczno$¢, zeby zwierzeta byly
zidentyfikowane zgodnie z wymaganiami zasad Unii oraz zarejestrowane w taki sposéb, by mozna bylo
odnalez¢ gospodarstwo poczatkowe lub tranzytowe, centrum wzglednie organizacje.

W pierwszym okresie identyfikacja i rejestracja zwierzat z gatunku owiec i kéz byla uregulowana
w dyrektywie 92/102. System ten byl oparty na identyfikacji zwierzat wedlug gospodarstwa. Artykul 4
ust. 1 lit. b) tej dyrektywy przewidywal, ze kazdy hodowca zwierzat powinien prowadzi¢ rejestr
zawierajacy co najmniej faczna liczbe owiec i kéz znajdujacych sie kazdego roku w jego gospodarstwie
a art. 5 ust. 3 tej dyrektywy stawial wymdg, aby owce i kozy byly oznakowane za pomoca kolczykéw
lub tatuazu umozliwiajacych przyporzadkowanie tych zwierzat do gospodarstwa, z ktérego pochodza.

Niemniej jednak, po epidemii pryszczycy, ktéra miata miejsce w trakcie 2001 roku, okazalo sie, ze
realizacja podwdjnego celu zapobiegania epidemiom dotykajacym owce i kozy oraz stworzenie
funkcjonujacego bez przeszkéd rynku wewnetrznego tych zwierzat zostaloby osiagniete jedynie
poprzez wzmocnienie systemu ustanowionego dyrektywa 92/102. To w tej perspektywie prawodawca
Unii, przyjmujac rozporzadzenie nr 21/2004, wprowadzil nowy system identyfikacji i rejestracji owiec
i kéz.

Ochrona sanitarna, walka przeciwko chorobom zwierzat, dobro zwierzat — cele, ktére sie pokrywaja —
stanowig uzasadnione cele interesu ogélnego prawa Unii, tak samo jak zakonczenie w danym sektorze
rolniczego rynku wewnetrznego (zob. podobnie odno$nie do ochrony sanitarnej wyrok z dnia
4 kwietnia 2000 r. w sprawie C-269/97 Komisja przeciwko Radzie, Rec. s. 1-2257, pkt 48; z dnia
10 lipca 2003 r. w sprawach potaczonych C-20/00 i C-64/00 Booker Aquaculture i Hydro Seafood,
Rec. s. 1-7411, pkt 78, oraz — odnosnie do dobra zwierzat — wyroki: z dnia 17 stycznia 2008 r.
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w sprawach potaczonych C-37/06 i C-58/06 Viamex Agrar Handel i ZVK, Zb.Orz. s. I-69, pkt 22;
a takze z dnia 19 czerwca 2008 r. w sprawie C-219/07 Nationale Raad van Dierenkwekers en
Liethebbers i Andibel, Zb.Orz. s. 1-4475, pkt 27).

Po dokonaniu tej konstatacji nalezy w drugiej kolejnosci zbadaé, czy $rodki urzeczywistnione przez
rozporzadzenie nr 21/2004 nadaja si¢ do zrealizowania tych celéw.

System wprowadzony przez to rozporzadzenie koncentruje sie na indywidualnym znakowaniu kazdego
zwierzecia za pomoca dwdch identyfikatoréw. Z zastrzezeniem pewnych wyjatkéw te dwa
identyfikatory to tradycyjny kolczyk do uszu oraz urzadzenie elektroniczne w formie elektronicznego
kolczyka, kapsulki ceramicznej (bolus), wszczepianego elektronicznego przekaznika lub znaku
elektronicznego na pecinie, ktére odczyta¢ mozna za pomoca specjalnych elektronicznych czytnikow.
Dane kazdego zwierzecia musza by¢ réwniez zapisane w rejestrze gospodarstwa. Ponadto, gdy
zwierzeta opuszcza gospodarstwo, zmiana miejsca ich pobytu rejestrowana jest w dokumencie
towarzyszacym zwierzeciu. Co wiecej, od kazdego panstwa czlonkowskiego jest wymagane zalozenie
centralnego rejestru lub komputerowej bazy danych zawierajacych wszystkie gospodarstwa znajdujace
sie na jego terytorium oraz przeprowadzanie, w regularnych odstepach czasu, inwentaryzacji zwierzat
trzymanych w gospodarstwach.

Herbert Schaible uwaza, ze taki system nie jest wlasciwy dla osiagniecia celu kontroli choréb zwierzat.
Ponadto podnosi on, ze system ten jest niewydajny, poniewaz 5% elektronicznych $rodkéw identyfikacji
zwigzanych ze zwierzetami z czasem ulegaja utracie albo staja si¢ wadliwe.

Jesdli chodzi o indywidualne znakowanie zwierzat, nalezy stwierdzi¢, ze pozwala ono na system kontroli
i $ledzenia pochodzenia kazdego zwierzecia, co ma podstawowe znaczenie w przypadku masowych
choréb zwierzat. Elektroniczny $rodek identyfikacji czyni bardziej skuteczna walke przeciwko
chorobom zakaznym, poniewaz gwarantuje on wieksza niezawodnos$¢ i wieksza szybkos$¢ przekazywania
danych.

Odnos$nie do obowiazku prowadzenia rejestru dla kazdego gospodarstwa nalezy stwierdzi¢, za rzadem
francuskim, ze dane rejestrowane przez identyfikatory musza zosta¢ wprowadzone do dokumentu,
ktéry mozna szybko zaktualizowa¢ i do ktérego wlasciwe wladze moga, na zadanie, uzyskac tatwy
dostep. System ten pozwala w ten sposéb ustali¢ miejsce pochodzenia kazdego zwierzecia oraz rézine
miejsca, ktore zwierze przemierzylo. W przypadku choroby zwierzecej informacje te maja podstawowe
znaczenie dla dokonania szczegétowych badann epidemiologicznych, okreslenia niebezpiecznych
kontaktow mogacych spowodowal rozprzestrzenienia sie¢ choroby i, w konsekwencji, pozwoli¢
odpowiednim wladzom na powziecie $rodkéw koniecznych w celu unikniecia rozprzestrzenieniu sie
choroby zakaznej. Nalezy doda¢ odnosnie do chordb zwierzat, ze zgodnie z motywem 4 dyrektywy
Rady 2003/50/WE z dnia 11 czerwca 2003 r. zmieniajacej dyrektywe 91/68/EWG w zakresie
wzmocnienia kontroli przemieszczania owiec i kéz (Dz.U. L 169, s. 51), przemieszczanie owiec
w duzej mierze przyczynilo sie do rozprzestrzenienia pryszczycy w niektérych cze$ciach Unii podczas
wybuchu epidemii w 2001 r.

Jesli chodzi o twierdzenia dotyczace wad technicznych systemu identyfikacji, nawet gdyby przyjac, ze
pewien odsetek srodkéw identyfikacji elektronicznej zwierzat ulegajacy utracie lub ktdry staje sie
z czasem wadliwy moze osiagnaé¢ poziom wskazany przez H. Schaiblego, takie usterki nie stanowia
jednak same w sobie dowodu na to, ze system jest catkowicie nieprzydatny.

Nalezy zatem podsumowaé, ze obowiazki w ramach systemu ustanowionego przez rozporzadzenie

nr 21/2004 sa odpowiednie w celu osiggniecia celu kontroli choréb zwierzat oraz ze nie przyjeto
zadnego argumentu, ktéry bytby w stanie podwazy¢ skuteczno$¢ tego systemu jako calosci.
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Jesli chodzi nastepnie o kwestie, czy $rodki ustanowione moca rozporzadzenia nr 21/2004 sa konieczne
dla realizacji celu zamierzonego przez ten akt, oraz o kwestie ewentualnego nieproporcjonalnego
charakteru spornych obowigzkéw, nalezy zbadaé trzy grupy zarzutéw podniesionych przez
H. Schaiblego.

Po pierwsze, podnosi on, ze stary system identyfikacji gospodarstwa, ktéry pozwalal na skuteczne
przes$ledzenie zwierzat oraz na skuteczna walke z chorobami zwierzat, okazal sie w praktyce
odpowiedni. Herbert Schaible uwaza, ze wybuch epidemii pryszczycy w 2001 r. nie podwaza tego
systemu, poniewaz przyczyny tej epidemii sprowadzaly sie do tego, ze obowiazujace w tym czasie
przepisy nie zostaly wlasciwie wprowadzone w zycie, a nie z powodu wadliwosci systemu jako takiego.
W zwiazku z tym jego zdaniem gruntowna przebudowa systemu przez prawodawce Unii nie byta
konieczna, skoro wlasciwe wprowadzenie w zycie i stosowanie mniej rygorystycznych przepiséw
ustanowionych w dyrektywie 92/102 byloby wystarczajace do zapewnienia osiggniecia zamierzonych
celow.

Po drugie, H. Schaible podnosi, ze sporne obowiazki sa nadmiernie kosztowne dla hodowcéw zwierzat
nie tylko ze wzgledu na dodatkowe urzadzenia, ktére zobowiazani sa zakupié, czyli w szczegdlnosci
urzadzenia radiolokacyjne i czytniki itd., ale réwniez z powodu znacznego nakladu pracy, ktérego
wymaga korzystanie z tych urzadzen, czyli zalozenie urzadzenia radiolokacyjnego, wpisywanie koddéw
do rejestru prowadzonego dla gospodarstwa, prowadzenie rejestru, obstuga czytnikéw oraz czestsze
korzystanie z ustug personelu wyspecjalizowanego, takiego jak specjalici informatycy i lekarze
weterynarii.

Po trzecie, H. Schaible uwaza, ze sporne obowiazki sa niezgodne z zasadami przewodnimi dotyczacymi
dobrostanu zwierzat, gdyz stosowanie urzadzen radiolokacyjnych skutkuje duza iloscia rannych
zwierzat. Przypomina on, ze w ramach poprzedniego systemu stosowano jednorazowe oznaczenie
identyfikacyjne wzgledem kazdego zwierzecia, pozwalajac na zredukowanie o 50% ryzyka zranienia
uszu oraz ze nieelektroniczne oznaczenia na uszach powodowaly znacznie mniej przypadkéw
zapalenia. Dodaje on, ze kapsulki ceramiczne moga zosta¢ odrzucone w trakcie przezuwania albo
trawienia oraz ze elektroniczne znaki identyfikacyjne umocowane na chrzastce zwierzat za pomoca
plastikowej opaski moga spowodowaé szczegdlne ryzyko zranien.

Nalezy przypomnie¢ w odniesieniu do sadowej kontroli wazno$ci przepiséw rozporzadzenia, ze
Trybunal, kiedy dokonuje oceny proporcjonalnosci srodkéw ustanowionych przez te przepisy, uznaje,
ze prawodawcy Unii przysluguje w ramach wykonywania przyznanych mu kompetencji szeroki zakres
swobodnego uznania w dziedzinie wymagajacej od niego dokonywania rozstrzygnie¢ o charakterze
politycznym, gospodarczym i spotecznym oraz oceny zlozonych sytuacji (zob. podobnie wyrok z dnia
8 czerwca 2010 r. w sprawie C-58/08 Vodafone i in., Zb.Orz. s. 1-4999, pkt 51, 52).

W dziedzinie rolnictwa prawodawca Unii dysponuje szerokim zakresem uznania, odpowiadajacym
odpowiedzialnoéci politycznej, jaka nakladaja na niego art. 40-43 TFUE. W konsekwencji kontrola
Trybunalu ogranicza si¢ do sprawdzenia, czy ten prawodawca nie przekroczyl w sposéb oczywisty
granic przystugujacego mu zakresu uznania (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 marca 2011 r. w sprawie
C-221/09 AJD Tuna, Zb.Orz. s. 1-1655, pkt 80; z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie C-545/11
Agrargenossenschaft Neuzelle, pkt 43).

Jednakze, nawet posiadajac tego rodzaju uprawnienia, prawodawca Unii jest zobowiazany do oparcia
swej decyzji na obiektywnych kryteriach i w ramach analizy ograniczen wynikajacych z réznych,
mozliwych do zastosowania $rodkéw, powinien on zbadaé, czy cele zamierzone w przyjetym srodku
moga uzasadnia¢ powstanie negatywnych skutkéw gospodarczych, nawet znaczacych, po stronie
niektorych podmiotéw gospodarczych (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Vodafone i in., pkt 53).
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Jednakze nalezy stwierdzi¢, ze zgodno$¢ z prawem aktu Unii powinna by¢ oceniana na podstawie stanu
faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydania tego aktu i nie moze w szczegélnosci zaleze¢ od
wnioskow a posteriori dotyczacych jego skutecznosci. W sytuacji gdy prawodawca Unii jest zmuszony
do oszacowania przysztych skutkéw wydawanej regulacji, a skutkow tych nie mozna przewidzie¢
dokladnie, jego ocene mozna podwazy¢ tylko wtedy, jezeli w $wietle informacji, ktérymi dysponowat
w chwili wydawania danej regulacji, okaze sie ona w oczywisty sposéb bledna (zob. podobnie wyroki:
z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawie C-504/04 Agrarproduktion Staebelow, Zb.Orz. s. I-679, pkt 38;
z dnia 28 lipca 2011 r. w sprawie C-309/10 Agrana Zucker, Zb.Orz. s. I-7333, pkt 45).

W konsekwencji wlasnie w tych ramach nalezy przeprowadzi¢ kontrole Trybunalu dotyczaca
proporcjonalnos$ci przepiséw rozporzadzenia nr 21/2004.

Odnosnie do utrzymywanego adekwatnego charakteru starego systemu nalezy stwierdzi¢, ze zwazywszy
na kontekst zoosanitarny, epizootyczny, gospodarczy i spoleczny charakteryzujacy okres
przygotowawczy i moment przyjecia rozporzadzenia nr 21/2004, prawodawca Unii stusznie uznal, ze
nawet zakladajac, iz zasady systemu ustanowionego przez dyrektywe 92/102 mogly by¢ zrealizowane
w sposob bardziej prawidlowy, zasady te oraz ten system wymagaly zrewidowania.

Podczas epidemii w roku 2001 — jak przypomniata Rada — z powodu owiec, ktérych identyfikacja byta
niemozliwa, i braku mozliwosci przesledzenia pochodzenia trzeba bylo przeprowadzi¢ systematyczny
ubdj kilku miliondw zwierzat, zeby odkry¢ nastepnie, ze spora liczba spo$réd nich nie byla
zainfekowana. Bylo konieczne odwotanie sie do réznych ograniczen w ramach Unii oraz do zakazu na
skale $wiatowa wszelkiego eksportu bydla, miesa i produktéw zwierzecych ze Zjednoczonego
Krélestwa. Srodki te spowodowaly powazne straty dla sektora rolnospozywczego oraz dla budzetéw
panstw cztonkowskich Unii.

Z pkt 9 sprawozdania specjalnego nr 8/2004 Trybunalu Obrachunkowego na temat zarzadzania
i nadzoru Komisji w zakresie dzialan i wydatkéw w zwalczaniu pryszczycy, wraz z odpowiedziami
Komisji (Dz.U. 2005, C 54, s. 1) wynika, Ze je$li chodzi o sam kryzys w roku 2001, ogdlna kwota
wydatkéw zadeklarowanych przez panstwa czlonkowskie na rekompensaty w zwigzku z ubojem,
utylizacja zwierzat, dezynfekcja gospodarstw i urzadzen wynosita 2 693,4 mln EUR. Sprawozdanie to
wskazuje réwniez w pkt 36, ze przepisy Unii nie wymagaly znakowania indywidualnego owiec oraz ze
ponadto ich identyfikacja w oparciu o grupy wykazywala luki, co powodowalo utrudnienia
w prze$ledzeniu pochodzenia podejrzanych zwierzat i opdzniato ich ubdj.

Ponadto juz w 1998 r., przed epidemia z roku 2001, Komisja uruchomita projekt IDEA, koordynowany
przez Wspoélne Centrum Badawcze Unii, ktérego sprawozdanie sporzadzono w dniu 30 kwietnia 2002.
Jeden z wnioskéw sprawozdania koncowego IDEA sprowadzal sie¢ do tego, ze rézne choroby bydia
zadeklarowane w Unii wykazaly, ze wykorzystywane w tamtym okresie systemy identyfikacji nie byly
wystarczajaco skuteczne i byly za stabe w celu umozliwienia przesledzenia pochodzenia zwierzat oraz
w celu prawidlowego nadzoru weterynaryjnego gatunkéw zwierzat hodowlanych. Bardziej $cisla
kontrole weterynaryjng zwierzat w ujeciu indywidualnym oraz kontrole ich przemieszczania uznano za
zasadnicza kwestie wzgledem kontroli sanitarnej i nadzoru nad chorobami, co wymagalo mozliwosci
przesledzenia w kazdym momencie miejsca, gdzie znajduje sie zwierze. W konsekwencji, w celu
zwiekszenia skutecznosci nadzoru zwierzat analizowanych indywidualnie, zasugerowano identyfikacje
jednolita przez okres zycia kazdego zwierzecia, poprzez zamontowanie elektronicznego $rodka

identyfikacji.

Wedlug motywu 7 rozporzadzenia nr 21/2004 projekt IDEA wykazal, iz mozna znacznie ulepszy¢
system identyfikacji owiec i kéz, stosujac dla tych zwierzat elektroniczne identyfikatory, pod
warunkiem Ze zostana spelnione pewne warunki dotyczace srodkéw towarzyszacych. Nalezy doda¢, ze,
jak to slusznie wskazata Rada, indywidualne znakowanie nie gwarantuje jeszcze pelnego przesledzenia
pochodzenia, poniewaz pozwala ono jedynie na zbieranie danych w celu ich pdézniejszego
wykorzystania, oraz Ze to rejestr stanowi centralny element systemu przesledzenia pochodzenia.
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Jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 72-74 swojej opinii, majac na uwadze rdézne badania
przeprowadzone w nastepstwie kryzysu z 2001 r., sprawozdanie specjalne nr 8/2004 Trybunalu
Obrachunkowego oraz sprawozdanie konicowe IDEA nie byly jedynymi dokumentami sugerujacymi
gleboka rewizje ram prawnych identyfikacji zwierzat.

Zwazywszy na kontekst zwigzany ze zdrowiem zwierzat, kontekst geoekonomiczny i spoleczny
przyjecia rozporzadzenia nr 21/2004, jak réwniez rzeczonych sprawozdan, prawodawca Unii moégt
uzna¢ w sposob uzasadniony, po pierwsze, ze na podstawie spornych obowiazkéw zwierzeta powinny
by¢ mozliwe do indywidualnego zidentyfikowania i ze odpowiednie wladze musza mie¢ dostep do
danych, ktére dzieki elektronicznym identyfikatorom oraz rejestrom prowadzonym dla gospodarstw
pozwalaja przyja¢ $rodki konieczne do unikniecia i ograniczenia rozprzestrzenienia sie chordb
zakaznych owiec i kéz oraz, po drugie, ze stary system identyfikacji gospodarstwa nie stanowit srodka
tak samo skutecznego w celu zapewnienia realizacji celéw, o ktérych mowa w rozporzadzeniu
nr 21/2004.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze sporne obowiazki sa konieczne dla realizacji celéw wyznaczonych przez to
rozporzadzenie.

Odnos$nie do ewentualnego nieproporcjonalnego charakteru spornych obowiazkéw nalezy stwierdzié,
ze prawodawca Unii powinien dokona¢ wywazenia interesow w danej sprawie (zob. podobnie ww.
wyroki: w sprawie Volker und Markus Schecke i Eifert, pkt 77; w sprawie Sky Osterreich, pkt 59),
czyli, z jednej strony, wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej hodowcéw owiec i kéz oraz,
z drugiej, interes ogdlny walki przeciwko chorobom owiec i kéz.

Odnosnie do utrzymywanego nadmiernego charakteru obciazen finansowych wynikajacych ze spornych
obowigzkdéw, ktére powolywany przez H. Schaiblego niemiecki zwigzek hodowcédw owiec (Vereinigung
deutscher Landesschafzuchtverbiande eV) szacuje na ponad 20 EUR rocznie na owce, nalezy wskazad,
ze zdaniem sadu krajowego opinia ta nie uwzglednia kosztéw, ktére w kazdym razie bylyby zwiazane
z identyfikacja wedlug gospodarstwa. Tak samo — jak podnosi Komisja — koszty elektronicznych
kolczykéw moga czasem zostaé obnizone, jak réwniez ich odpowiednie wykorzystanie. Ponadto, jak
twierdzi rzad niderlandzki, aktualne koszty moga by¢ nizsze niz koszty $rodkéw o charakterze
nieselektywnym, takich jak zakaz eksportu lub prewencyjny ubdj trzody w razie pojawienia sie
choroby.

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze zaden element akt, ktérymi dysponuje Trybunal, nie podwaza
twierdzenia Rady i Komisji, zgodnie z ktérym aspekty finansowe nowego systemu utworzonego przez
rozporzadzenie nr 21/2004 byly szeroko dyskutowane w toku procesu legislacyjnego oraz ze koszty
i korzysci tego systemu zostaly wywazone.

Ponadto nalezy odnotowa¢, ze rozporzadzenie nr 21/2004 zawiera liczne odstepstwa od obowiazku
identyfikacji elektronicznej, aby uwzgledni¢ wynik procesu wywazenia korzysci spornych obowigzkéw
i obciazen z nich wynikajacych.

W ten sposéb na podstawie art. 4 ust. 1 akapit drugi tego rozporzadzenia panstwa czlonkowskie
w przypadku zwierzat trzymanych w warunkach hodowli ekstensywnej lub hodowli prowadzonej na
otwartej przestrzeni moga przewidzie¢, ze zwierzeta te podlegaja identyfikacji dopiero po okresie
wynoszacym dziewie¢ miesiecy zamiast szesciu lat. Zgodnie z art. 4 ust. 3 odpowiednie wladze moga
zezwoli¢ na inne rozwigzanie niz elektroniczna identyfikacjia w odniesieniu do zwierzat
przeznaczonych na rzez przed ukornczeniem wieku 12 miesiecy i nieprzeznaczonych ani do handlu
wewnatrzwspélnotowego, ani do wywozu do panstw trzecich. Artykul 9 ust. 3 akapity drugi i trzeci
rozporzadzenia nr 21/2004 przewiduje, ze oznakowanie elektroniczne jest obowiazkowe wylacznie
wzgledem panstw czlonkowskich, w ktérych catkowita liczba zwierzat przekracza pewien prog.
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Nalezy stwierdzi¢, ze Komisja, majac na uwadze koszt identyfikatoréw elektronicznych, czytnikéw
i urzadzen do przetwarzania danych, jak réwniez obliczenia dokonane przez Wspdlnotowe Centrum
Badawcze Unii oraz przez kilka panstw czlonkowskich, zaproponowala stopniowe wprowadzanie
obowiazku elektronicznego oznaczania, rozpoczynajac od elektronicznego znakowania kolczykiem,
nastepnie poprzez polaczenie informacji o transporcie z indywidualnymi kodami zwierzat w celu
ograniczenia kosztéw w trakcie fazy wprowadzania systemu, jak to wynika z pkt 2.3 sprawozdania
Komisji dla Rady z dnia 16 listopada 2007 r. w sprawie wprowadzenia identyfikacji elektronicznej
u owiec i kéz [COM(2007) 711 wersja ostateczna] oraz z modyfikacji do rozporzadzenia nr 21/2004
dokonanych moca rozporzadzenia nr 933/2008.

Wreszcie nalezy przypomnieé, ze prawodawca Unii zlagodzil dodatkowe koszty dla hodowcéw
zwierzat, zezwalajac panstwom czlonkowskim i regionom na przyznanie w danym przypadku pomocy
z funduszy Unii. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR),
zmieniajace i uchylajace niektére rozporzadzenia (Dz.U. L 160, s. 80), zostalo zmienione krétko przed
przyjeciem rozporzadzenia nr 21/2004. Artykul 21d ust. 1 rozporzadzenia nr 1257/1999, zmienionego
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1783/2003 z dnia 29 wrze$nia 2003 r. (Dz.U. L 270, s. 70) stanowi, ze
rolnikom, ktérzy musza stosowac sie do wymaganych norm wynikajacych z prawodawstwa Unii i tych
nowo wdrozonych w ustawodawstwie krajowym, moze zosta¢ przyznane czasowe wsparcie
przeznaczone na cze$ciowe zrekompensowanie poniesionych kosztéw i utraconych dochodéw. Przepis
ten stosuje sie¢ w szczegdlnosci wzgledem hodowcéw zwierzat, ktérych dotycza sporne obowigzki.

W tym wzgledzie Rada wskazuje, ze ta mozliwo$¢ uzyskania przez rolnikéw pomocy finansowej
stanowila istotny czynnik, ktéry uwzglednita ona w swoim procesie decyzyjnym. Wskazuje ona
réwniez, ze art. 31 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. L 277, s. 1) — rozporzadzenia, ktére uchylilo rozporzadzenie nr 1257/99
oraz ktére aktualnie obowiazuje, zachowal zasadnicza cze$¢ tego przepisu.

W tych okoliczno$ciach nie mozna utrzymywaé, ze prawodawca Unii niewlasciwie zbadal ciezar
finansowy wynikajacy z dodatkowych kosztéw, jakie musza ponies¢ hodowcy owiec i kéz w celu
dostosowania si¢ do spornych obowigzkéw oraz korzysci, jakie te obowiazki pozwalaja uzyska¢, ani ze
dopuscit sie btedu w ocenie przy wazeniu tych intereséw miedzy soba i znajdowaniu wiasciwej
rownowagi pomiedzy nimi.

Odnosnie do argumentacji, zgodnie z ktéra zamontowanie elektronicznych $rodkéw identyfikacji
w konsekwencji pociaga za soba wzrost liczby przypadkéw zranienia u zwierzat oraz ze staja sie one
coraz powazniejsze, nalezy wskaza¢, ze pewne negatywne skutki mogace mie¢ wplyw na zdrowie
i dobro owiec oraz koéz zostaly zbadane i uwzglednione w ramach badan przeprowadzonych przed
przyjeciem rozporzadzenia nr 21/2004.

W szczegblnosci sprawozdanie koncowe IDEA badalo gltéwne przyczyny zranienn i zgondéw po
zastosowaniu elektronicznych identyfikatoréw oraz udostepnito prawodawcy Unii przydatne informacje
o sposobie, w jaki urzadzenia réznego rodzaju moga wplynac¢ na zdrowie zwierzat.

Dowody przedstawione przez H. Schaiblego nie podwazaja ocen i wyboréw prawodawcy Unii,
dokonanych na podstawie tych badan w trakcie przyjmowania rozporzadzenia nr 21/2004.

Fakt, ze na zwierzetach powinny by¢ umieszczane dwa $rodki identyfikacji zamiast jednego, oraz
okoliczno$¢, zgodnie z ktéra nowe $rodki identyfikacji statystycznie powoduja wiecej przypadkow
zranienia i komplikacji niz urzadzenia tradycyjne, majac na uwadze interwencje i miejsce
przymocowania tych nowych $rodkéw oraz ich ciezar, nie s3 w stanie wykaza¢, ze ocena dokonana
przez prawodawce Unii byla btedna z powodu nieprzestrzegania dobrostanu zwierzat, jesli chodzi
o korzysci wprowadzenia obowiazku elektronicznego oznaczania owiec i kdz.
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Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze nowy system ustanowiony moca rozporzadzenia nr 21/2004, ktéry
pozwala na bardziej precyzyjna identyfikacje tych zwierzat, ktére pozostawaly w kontakcie w trakcie
wybuchéw epidemii, powinien ograniczy¢ rozprzestrzenianie si¢ choroby i w zwigzku z tym pozwoli¢
na unikniecie wynikajacego z tego cierpienia zakazonych zwierzat. Patrzac z tej perspektywy, sporne
obowiazki wydaja sie przyczynia¢ w sposéb pozytywny do ochrony dobrostanu zwierzat.

Zatem twierdzenia powolane w celu wsparcia niewaznos$ci rozporzadzenia nr 21/2004 z powodu
zasiegu negatywnego wplywu przewidzianego przez to rozporzadzenie obowiazku identyfikacji
elektronicznej owiec i kéz na dobrostan zwierzat nalezy odrzuci¢.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze prawodawca Unii mégl w sposéb uzasadniony nalozy¢
sporne obowiazki i uzna¢, ze niedogodnosci z nich wynikajace nie sa nieproporcjonalne w stosunku
do celéw okreslonych w rozporzadzeniu nr 21/2004 oraz ze ani nie dopuscil si¢ bledu przy okazji
analizy korzysci i niedogodnosci tych obowiazkéw w poréwnaniu z bedacymi w grze interesami, ani
tym samym nie naruszyl wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej hodowcéw owiec i kdz.

W przedmiocie réwnego traktowania

Réwno$¢ wobec prawa, o ktérej mowa w art. 20 karty, stanowi zasade ogélna prawa Unii, ktéra
wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w odmienny sposéb, a sytuacje odmienne nie
byly traktowane jednakowo, chyba ze takie traktowanie jest uzasadnione w sposéb obiektywny (zob.
podobnie wyrok z dnia 11 lipca 2006 r. w sprawie C-313/04 Franz Egenberger, Zb.Orz. s. 1-6331,
pkt 33).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu réznica traktowania jest uzasadniona, o ile jest ona oparta na
kryterium racjonalnym i obiektywnym, tzn. w sytuacji gdy pozostaje ona w zwiazku z dopuszczalnym
prawnie celem realizowanym przez sporne przepisy oraz gdy rdznica ta jest proporcjonalna do celu
realizowanego za pomoca danego traktowania (wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-127/07
Arcelor Atlantique et Lorraine i in., Zb.Orz. s. I-9895, pkt 47).

Biorac pod uwage, ze sprawa dotyczy aktu normatywnego Unii, do prawodawcy Unii nalezy ustalenie
kryteriéw obiektywnych przytoczonych w uzasadnieniu aktu i przedstawienie Trybunalowi dowodéw
koniecznych w celu zbadania istnienia tych kryteriéw (zob. ww. wyrok w sprawie Arcelor Atlantique
et Lorraine i in., pkt 48).

W postepowaniu gléwnym wazno$¢ niektérych przepisow rozporzadzenia nr 21/2004 jest
kwestionowana z réznych wzgledéw z powodu ich dyskryminujacego charakteru. Po pierwsze, twierdzi
sie, ze przewidziane w art. 9 ust. 3 rozporzadzenia nr 21/2004 odstepstwo (zwane dalej ,spornym
odstepstwem”) pociaga za soba nieuzasadniong réznice w traktowaniu. Po drugie, sporne obowiazki
przewidziane w tym rozporzadzeniu dyskryminuja hodowcéw owiec i kéz w poréwnaniu z hodowcami
bydta i trzody chlewne;j.

Odnosnie do spornego odstepstwa

Herbert Schaible podnosi, ze sporne odstepstwo, ktére zezwala panstwom czlonkowskim posiadajacym
ograniczong liczbe poglowia owiec i kéz na fakultatywne stosowanie systemu identyfikacji
elektronicznej, stanowi dyskryminacje i zastrzega na rzecz hodowcow zwierzat z panstw
czlonkowskich, ktére nie wprowadzily tego systemu, korzys¢ konkurencyjna wzgledem innych
hodowcéw z siedzibg w Unii. Uwaza on, ze obowiazki narzucone na hodowcéw sa identyczne
w dwdch kategoriach panstw cztonkowskich, tak samo jak ryzyko wystapienia choroby zwierzat.
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Jesli chodzi o twierdzenia H. Schaiblego, nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie bezsporne jest, ze
sporne odstepstwo pociaga za soba rézne traktowanie pod wzgledem prawnym hodowcéw zwierzat
w zaleznosci od panstwa, w ktérym sie znajduja.

Niemniej jednak trzeba stwierdzi¢, ze kryterium stanowigce podstawe spornego odstepstwa ma
charakter obiektywny i racjonalny.

Przede wszystkim progi, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3 rozporzadzenia nr 21/2004 zawieraja bowiem
catkowicie obiektywne kryteria. W ten sposéb panstwa czlonkowskie, ktore spelniaja te kryteria,
niezaleznie od ich bezwzglednej wielkosci geograficznej i ktdére zdecyduja sie skorzysta¢ ze spornego
odstepstwa, moga w przyszlosci wprowadzi¢ oznakowanie elektroniczne, jezeli zmianie ulegna istotne
okolicznosci, i maja nawet obowigzek wprowadzi¢ je, jesli ich poglowie zwierzat przekroczy
odpowiednie progi.

Nastepnie progi przewidziane przez sporne odstepstwo wydaja sie racjonalne i proporcjonalne z punktu
widzenia celéw realizowanych przez rozporzadzenie nr 21/2004, zwazywszy, ze — jak podkresla Komisja
— w przypadku poglowia o ograniczonym rozmiarze i nieprzeznaczonego dla handlu
wewnatrzwspolnotowego, poniewaz osiagniecie oszczednosci wynikajacych z efektu skali na poziomie
krajowym i pozwalajacych na opanowanie kosztéw elektronicznego systemu nie jest mozliwe.

Odnosnie do kosztéw i oplat Rada stusznie przypomina, ze w panstwach czlonkowskich posiadajacych
ograniczong liczbe poglowia obciazenie finansowe wyplenienia i usunigcia w razie powaznych choréb
moze okaza¢ sie mniejsze w poréwnaniu z kosztami wprowadzenia takiego systemu identyfikacji
elektronicznej. W ten sposdb, nawet przy zalozeniu istnienia zwigkszonego ryzyka zakazenia ogranicza
sie¢ ono zwykle do granic panstw czlonkowskich, ktére postanowily skorzysta¢ ze spornego odstepstwa.
Te panstwa czlonkowskie przyjmuja do wiadomosci, ze w przypadku wybuchu epidemii by¢ moze beda
musialy ponies¢ bardziej znaczace konsekwencje gospodarcze.

Poniewaz sporne odstepstwo nie zezwala panstwom czlonkowskim na fakultatywne stosowanie
elektronicznego indywidualnego znakowania wylacznie w odniesieniu do zwierzat, ktére nie sa
przeznaczone do wewnatrzwspolnotowej wymiany, nalezy stwierdzi¢ za rzadem francuskim, ze
hodowca z siedziba w panstwie czlonkowskim, gdzie rzeczona identyfikacja jest obowiazkowa, nie
ponosi zadnej konsekwencji ekonomicznej wynikajacej ze wspdlnych skutkéw tego obowigzku
i spornego odstepstwa. Kazde zwierze, ktére pochodzi z tego panstwa czlonkowskiego, réwniez
bowiem wymaga¢ bedzie w sposéb konieczny identyfikacji elektronicznej bez wzgledu na to, czy to
zwierze pochodzi z panstwa czlonkowskiego, gdzie w oparciu o to odstepstwo identyfikacja
elektroniczna jest nieobowigzkowa w odniesieniu do zwierzat niepodlegajacych handlowi
wewnatrzwspolnotowemu.

Wreszcie nalezy przypomnieé, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze zakaz dyskryminacji nie
dotyczy ewentualnych réznic w traktowaniu, jakie moga wynika¢ w réznych panstwach cztonkowskich
z rozbiezno$ci wystepujacych miedzy przepisami poszczegélnych panstw czlonkowskich, jezeli przepisy
te dotycza wszystkich oséb, do ktérych znajduja zastosowanie (wyrok z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie
C-428/07 Horvath, Zb.Orz. s. I-6355, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo). Trybunal uznal, ze o ile
zasada ta wprawdzie zostala rozwinieta w ramach wykladni przepiséw prawa Unii w celu oceny
zgodnosci przepisow krajowych w odniesieniu do zasady niedyskryminacji, o tyle nie moze by¢ inaczej
w odniesieniu do oceny waznosci przyznajacego panstwom czlonkowskim pewien zakres swobodnego
uznania przepisu prawa Unii, na podstawie ktérego panstwa te przyjmuja odmienne przepisy (zob.
analogicznie wyrok z dnia 19 wrze$nia 2013 r. w sprawie C-373/11 Panellinios Syndesmos
Viomichanion Metapoiisis Kapnou, pkt 35, 36).

W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé¢, ze nie wskazano Zzadnego elementu pozwalajacego na
zakwestionowanie waznos$ci spornego odstepstwa ze wzgledu na jego dyskryminujacy charakter.
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Odnos$nie do utrzymywanej dyskryminacji hodowcéw owiec i kéz w poréwnaniu do hodowcéw bydia
i trzody chlewnej

Herbert Schaible podnosi, ze obowiazek identyfikacji elektronicznej kazdego zwierzecia nie dotyczy
hodowcéw bydla i trzody chlewnej wbrew faktowi, ze zwierzeta ta s3 w takim samym stopniu
narazone na choroby zwierzece co owce i kozy. Uwaza on, ze system oznaczenia gospodarstwa
pozwala na skuteczna walke z chorobami zwierzat w przypadku trzody chlewnej. Herbert Schaible
podnosi, ze wprowadzenie obowiazkowego systemu identyfikacji elektronicznej bydla nie jest
rozwazane i ze z projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 sierpnia 2011 r.
zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1760/2000 w odniesieniu do elektronicznej identyfikacji bydta
i skreslajace przepisy dotyczace dobrowolnego etykietowania wolowiny [COM(2011) 525 wersja
ostateczna] wynika, ze Komisja proponuje utrzymanie dobrowolnego charakteru elektronicznego
znakowania bydla z powodu, w szczegélnosci, probleméw napotkanych w ramach obowiazkowego
indywidualnego znakowania owiec i kéz. Uwaza on, ze polityce Unii w tej dziedzinie brak jest
spojnosci, i twierdzi, ze Unia eksperymentuje z technologia, ktéra nie jest gotowa, aby ja zastosowac
w sektorze, w ktérym rolnicy maja niewielki wptyw.

Rzady francuski i niderlandzki podkreslaja réznice charakteryzujace, z jednej strony, sektor owiec i kéz
oraz, z drugiej strony, sektory bydla i trzody chlewnej. Podkreslaja one specyfike zwiazana z tymi
réznymi gatunkami zwierzat, jesli chodzi o ich hodowle, ich transport, ich sprzedaz, jak réwniez
choroby ich dotyczace i profile grozacego ryzyka. W szczegélnosci owce i kozy sa srednio
przedmiotem transportu czesciej niz bydlo i trzoda chlewna oraz sa czesciej — w przeciwienstwie do
bydla i trzody chlewnej — sprzedawane za posrednictwem aukcji w bardzo duzych partiach. Ponadto
sklad grup owiec i kéz czesto moze ulega¢ zmianie w poréwnaniu do bydla i trzody chlewnej. Jesli
chodzi o pryszczyce, to ryzyko zarazenia jest wyzsze w przypadku bydta i kéz niz w przypadku trzody
chlewnej. Powyzsze okoliczno$ci w sposéb oczywisty utrudniaja identyfikacje i odtwarzanie losow
kazdej owcy i kozy.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku gdy prawodawca Unii dokonuje restrukturyzacji
lub tworzenia kompleksowego systemu, moze on dziala¢ etapowo i postepowaé w szczegd6lnosci
stosownie do uzyskanych doswiadczen, pod warunkiem ze wybdér prawodawcy oparty jest na
kryteriach obiektywnych i dostosowanych do celu, jaki realizuja sporne przepisy (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Arcelor Atlantique et Lorraine i in., pkt 57, 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

W Swietle przytoczonych powyzej w pkt 89 i 90 niniejszego wyroku twierdzen odno$nie do
podobienistw i réznic charakteryzujacych, z jednej strony, owce i kozy oraz, z drugiej strony, bydio
i trzode chlewna, nalezy stwierdzi¢, ze wbrew pewnym podobienstwom miedzy tymi réznymi
gatunkami ssakow istnieja rdéznice uzasadniajace przepisy wlasciwe kazdemu gatunkowi zwierzat.
Majac na uwadze kontekst historyczny kryzysu pryszczycy w 2001 r., prawodawca Unii moégl stusznie
wprowadzi¢ moca rozporzadzenia nr 21/2004 przepisy szczegélne przewidujace oznakowanie
elektroniczne gatunkéw szczegdlnie dotknietych przez ten kryzys.

W konsekwencji Rada nie miala obowiazku odmowy przyjecia rozporzadzenia nr 21/2004
w nastepstwie propozycji Komisji dotyczacej wprowadzenia identyfikacji elektronicznej owiec i koz
z tego powodu, ze jego zakres stosowania byt zbyt waski.

Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, ze o ile prawodawca Unii moégt stusznie oprze¢ sie na podejsciu
progresywnym w celu wprowadzenia systemu oznakowania elektronicznego, o tyle jest on
zobowigzany, majac na wzgledzie w szczegélnosci cele rozporzadzenia nr 21/2004, do dokonania
przegladu wprowadzonych $rodkéw, w szczegélnosci odnos$nie do obowigzkowego albo fakultatywnego
charakteru oznakowania elektronicznego (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Arcelor Atlantique et
Lorraine i in., pkt 62).
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Nalezy zatem stwierdzi¢, ze to rozporzadzenie nie zawiera zadnej dyskryminacji hodowcéw owiec i kéz
wzgledem hodowcéw bydta i trzody chlewnej.

W tych okoliczno$ciach nie wykazano, ze przewidziane przez rozporzadzenie nr 21/2004 odstepstwo
oraz sporne obowiazki stanowia naruszenie zasady réwnego traktowania.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze analiza przedstawionych pytan nie wykazala jakiegokolwiek
elementu tego rodzaju, ze mégtby mie¢ wplyw na wazno$¢ art 3 ust. 1, art. 4 ust. 2, art. 5 ust. 1 i art. 9
ust. 3 akapit pierwszy, jak réwniez pkt 2 czesci B zalacznika do rozporzadzenia nr 21/2004.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

Analiza przedstawionych pytan nie wykazala zadnego elementu, ktéry méglby mie¢ wplyw na
wazno$¢ art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 2, art. 5 ust. 1 oraz art. 9 ust. 3 akapit pierwszy, jak rowniez
pkt 2 czesci B zalacznika do rozporzadzenia Rady (WE) nr 21/2004 z dnia 17 grudnia 2003 r.
ustanawiajacego system identyfikacji i rejestrowania owiec i kdéz oraz zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 i dyrektywy 92/102/EWG i 64/432/EWG w brzmieniu
zmienionym rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 933/2008 z dnia 23 wrzesnia 2008 r.

Podpisy
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