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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 7 lutego 2013 r.*

Rolnictwo — EFOGR — Rozporzadzenia (WE) nr 1257/1999 i 817/2004 — Wsparcie rozwoju
obszaréw wiejskich — Odzyskanie nienaleznego $wiadczenia — Uregulowanie krajowe uzalezniajace
przyznanie pomocy rolno$rodowiskowej od corocznego skladania wniosku wraz z okre$lonymi
dokumentami — Beneficjent pomocy, ktéry co prawda spetnil obowigzki dotyczace uzytkowania
danego obszaru, lecz nie zlozyl wniosku zgodnie ze wspomnianym uregulowaniem —
Odebranie pomocy bez wystuchania beneficjenta w przypadku nieprzestrzegania przez niego przepiséw
dotyczacych skladania wniosku o pomoc rolnosrodowiskowa

W sprawie C-454/11

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Augstikas Tiesas Senats (Lotwa) postanowieniem z dnia 22 sierpnia
2011 r., ktére wpltyneto do Trybunatu w dniu 1 wrzesnia 2011 r., w postepowaniu:

Gunars Pusts

przeciwko

Lauku atbalsta dienests,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, petniagca obowiazki prezesa trzeciej izby, K. Lenaerts, G. Arestis
(sprawozdawca), J. Malenovsky i D. Svaby, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— przez G. Pustsa osobiscie,

— w imieniu rzadu lotewskiego przez I. Kalninsa oraz I. Nesterovy, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. von Rintelena oraz A. Sauke, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: fotewski.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajacego i uchylajacego niektére
rozporzadzenia (Dz.U. L 160, s. 80), zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1783/2003 z dnia
29 wrzesnia 2003 r. (Dz.U. L 270, s. 70) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1257/1999”),
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 817/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szczegélowe
zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 (Dz.U. L 153, s. 30; sprostowanie Dz.U.
2004, L 231, s. 24) oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r.
ustanawiajacego szczegdlowe zasady wdrazania wzajemnej zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego
systemu administracji i kontroli przewidzianych w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1782/2003
ustanawiajacego wspélne zasady dla systeméw pomocy bezposredniej w zakresie wspdlnej polityki
rolnej oraz okreslonych systeméw wsparcia dla rolnikéw (Dz.U. L 141, s. 18).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy producentem rolnym G. Pustsem i Lauku
atbalsta dienests (lotewska stuzba wsparcia obszaréw wiejskich, zwana dalej ,LAD”) dotyczacego
zwrotu pomocy rolno$rodowiskowej przyznanej G. Pustsowi przez wladze lotewskie w piecioletnim
okresie waznosci zobowigzania.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykul 22 rozporzadzenia nr 1257/1999, znajdujacy si¢ w jego rozdziale VI tytut II (,Agrosrodowisko
i warunki utrzymania zwierzat”), przewiduje:

»Wsparcie metod produkcji rolniczej zaprojektowanych w celu ochrony $rodowiska i utrzymania
terenéw wiejskich (agrosrodowisko) lub poprawy warunkéw utrzymania zwierzat przyczynia sie do
osiagania celéw polityki wspdlnotowej dotyczacych rolnictwa, $rodowiska naturalnego i warunkéw
utrzymania zwierzat gospodarskich.

[...]".

Artykul 23 rozporzadzenia nr 1257/1999 stanowi:

»1. Wsparcie jest przyznawane rolnikom, ktérzy zobowigza si¢ do stosowania praktyk
agro$rodowiskowych lub zwigzanych z warunkami utrzymania zwierzat przez okres co najmniej pieciu
lat. W miare potrzeby dla szczegélnych rodzajéw zobowigzan okreslany jest dluzszy okres,

uwzgledniajacy ich wplyw na srodowisko lub warunki utrzymania zwierzat.

2. Zobowiazania agrosrodowiskowe i dotyczace warunkéw utrzymania zwierzat obejmuja wiecej niz
tylko stosowanie zwyczajnej dobrej praktyki rolniczej obejmujacej dobra praktyke hodowli zwierzat.

Zobowiazania agro$rodowiskowe zapewniaja ustugi, ktérych nie wspieraja inne srodki, takie jak
wsparcie rynkowe lub dodatki wyréwnawcze”.
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Artykul 24 tego rozporzadzenia brzmi nastepujaco:

»1. Wsparcie w zakresie zobowiazan agrosrodowiskowych i warunkéw utrzymania zwierzat przydziela
sie corocznie i obliczane jest na podstawie:

a) utraconych dochodéw;
b) dodatkowych kosztéw wynikajacych z tego zobowiazania; oraz
c) potrzeby zapewnienia zachety finansowej.

Koszty zwigzane z inwestycjami nie sa brane pod uwage przy obliczaniu poziomu corocznego
wsparcia. Koszty niedochodowych inwestycji niezbednych dla wypetnienia zobowigzania moga by¢
uwzgledniane przy obliczaniu poziomu corocznego wsparcia.

2. Maksymalne roczne kwoty wsparcia Wspdlnoty sa okre$lone w zalaczniku. W przypadku gdy
wsparcie obliczane jest w oparciu o powierzchnie, kwoty te wyliczane sa w oparciu o powierzchnie
gospodarstwa, do ktorej stosuje sie zobowiazanie agrosrodowiskowe”.

Artykul 37 ust. 4 tego rozporzadzenia przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ dalsze lub bardziej restrykcyjne warunki przyznawania
wsparcia Wspdlnoty na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich, pod warunkiem jednak, ze warunki te beda
zgodne z celami i wymaganiami ustanowionymi w niniejszym rozporzadzeniu”.

Artykul 66 rozporzadzenia nr 817/2004, znajdujacy sie¢ w jego rozdziale II sekcja 1 (, Wnioski, kontrole
i kary”), stanowi:

»1. Wnioski o przyznanie wsparcia na rozwdj obszaréow wiejskich dotyczace powierzchni lub zwierzat,
ktére skladane sa oddzielnie od wnioskéw o pomoc na mocy art. 6 rozporzadzenia [Komisji] (WE)
nr 2419/2001 [z dnia 11 grudnia 2001 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania
zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli niektérych wspdlnotowych systemdéw pomocy
ustanowionych rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 3508/92 (Dz.U. L 327, s. 11)], wskazuja wszystkie
powierzchnie i zwierzeta nalezace do danego gospodarstwa, wlasciwe do celéw kontroli wnioskéow
w ramach danego $rodka, wlacznie z tymi, dla ktérych nie wnioskuje sie o wsparcie.

2. W przypadku gdy srodki wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich dotycza powierzchni, dzialki powinny
zosta¢ zidentyfikowane indywidualnie. Podczas okresu waznos$ci zobowigzania dzialki, ktérych dotyczy
wsparcie, nie moga by¢ przedmiotem wymiany, z wyjatkiem przypadkéw specjalnych przewidzianych
w dokumencie programowania.

3. W przypadku gdy wezwanie do zaplaty jest potaczone z wnioskiem o ptatnosci obszarowe w ramach
zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli, panstwo czlonkowskie zapewnia, aby dzialki, dla
ktérych wnioskuje sie o wsparcie w ramach rozwoju obszaréw wiejskich, byly przedmiotem odrebnych
deklaracji.

4. Zwierzeta i dzialki powinny by¢ identyfikowane zgodnie z art. 18 i 20 rozporzadzenia (WE)
nr 1782/2003.

5. W przypadku gdy wsparcie ma charakter wieloletni, ptatno$ci nastepujace po roku, w ktérym zostat
zlozony wniosek, sa uiszczane na podstawie rocznego wniosku dotyczacego platnosci, z wyjatkiem
przypadku, gdy panstwo czlonkowskie wprowadzito procedure pozwalajaca na skuteczna roczna
weryfikacje zgodnie z art. 67 ust. 1.
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Artykul 67 rozporzadzenia nr 817/2004 przewiduje:

»1. Wstepne wnioski o udzial w systemie i kolejne wnioski o platnosci sa sprawdzane w sposéb
zapewniajacy rzeczywista weryfikacje i zgodno$¢ z warunkami przyznawania pomocy.

Panstwa czlonkowskie okreslaja odpowiednie metody i sposoby kontroli kazdego s$rodka wsparcia,
a takze osoby podlegajace kontrolom.

We wilasciwych przypadkach panstwa czlonkowskie wykorzystuja zintegrowany system zarzadzania
i kontroli ustanowiony rozporzadzeniem (WE) nr 1782/2003.

2. Kontrole przeprowadzane sa poprzez kontrole administracyjne i kontrole na miejscu”.
Artykul 71 ust. 2 rozporzadzenia nr 817/2004 stanowi:

»W przypadku zaistnienia nienaleznych platnosci indywidualny beneficjent srodka rozwoju obszaréw
wiejskich jest zobowiazany do zwrotu kwoty zgodnie z art. 49 rozporzadzenia (WE) nr 2419/2001”.

Artykut 73 rozporzadzenia nr 817/2004 przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie ustanawiaja system kar nakladanych w przypadkach naruszenia przepiséw
niniejszego rozporzadzenia, a takze podejmuja wszelkie $rodki niezbedne dla ich wykonania.
Przewidziane kary musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”.

Rozporzadzenie nr 2419/2001 zostalo uchylone przez rozporzadzenie nr 796/2004. Na mocy
rozporzadzenia nr 796/2004 bedzie ono obowiazywalo w kwestii wnioskéw pomocowych dotyczacych
lat gospodarczych lub premiowych okreséw odniesienia rozpoczynajacych sie przed dniem [od dnia]
1 stycznia 2005 r., a odniesienia do rozporzadzenia (WE) nr 2419/2001 beda interpretowane jako
odniesienia do rozporzadzenia nr 796/2004.

Artykul 73 rozporzadzenia nr 796/2004, ktéry zastapil art. 49 rozporzadzenia nr 2419/2001, ma
nastepujace brzmienie:

»1. W przypadku dokonania nienaleznej platnosci rolnik zwraca dana kwote powiekszona o odsetki
obliczone zgodnie z ust. 3.

[...]

3. Odsetki naliczane sg za okres miedzy powiadomieniem rolnika o koniecznos$ci zwrotu oraz zwrotem
lub potraceniem.

Stosowana stopa odsetek jest obliczana zgodnie z przepisami prawa krajowego, lecz nie jest ona nizsza
niz stopa procentowa stosowana w przepisach krajowych w odniesieniu do przypadkéw zwrotu kwot
pienieznych [odzyskania nienaleznego swiadczenia].

[...]".

Prawo fotewskie

Ministru kabineta noteikumi Nr. 255 ,Kartiba, kada tiek pieskirts valsts un Eiropas Savienibas atbalsts
lauku attistibai — vides un lauku ainavas uzlabo$anai” (rozporzadzenie rady ministréw nr 255 w sprawie
postepowania dotyczacego przyznania pomocy krajowej i pomocy Unii Europejskiej na rzecz rozwoju
obszaréow wiejskich i poprawy srodowiska naturalnego i rolnego, zwane dalej ,rozporzadzeniem
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nr 255”) z dnia 17 kwietnia 2007 r., w wersji majacej zastosowanie w postepowaniu gléwnym (Latvijas
Veéstnesis 2007, nr 70) przewiduje, ze w celu otrzymania pomocy na rzecz rozwoju rolnictwa
ekologicznego wnioskujacy o te pomoc powinien zlozy¢ do LAD, do dnia 11 czerwca danego roku,
wlasciwie wypelniony wniosek na formularzu wniosku o platnosci obszarowe oraz plan dzialek
rolnych, wydany przez LAD, wskazujac powierzchnie uzytkowanych dzialek rolnych. Rozporzadzenie
wyjasnia ponadto, ze wnioskujacy zobowiazuje si¢, w trakcie calego piecioletniego okresu waznosci
zobowigzania, do corocznego skladania do LAD wniosku o wsparcie dotyczacego zadeklarowanych
dzialan, jak réwniez do niezmniejszania umoéwionego zadeklarowanego obszaru oraz do niezmieniania
jego polozenia. W przypadku niespelnienia tych wymogdéw rozporzadzenie to nakazuje wnioskujacemu
zwr6cenie LAD wyplaconej pomocy.

Zalacznik 10 do Ministru kabineta noteikumi Nr. 1002 par Kkartibu, kada ieviesams
programmdokuments ,Latvijas Lauku attistibas plans Lauku attistibas programmas Isteno$anai
2004.-2006. gadam” (rozporzadzenia rady ministréw nr 1002 w sprawie warunkéw stosowania
dokumentu planistycznego ,Plan rozwoju rolnictwa na Lotwie wykonujacy program rozwoju rolnego
w latach 2004-2006") z dnia 30 listopada 2004 r. (Latvijas Veéstnesis 2004, nr 193) wymienia
dokumenty, ktére nalezy zlozy¢ do LAD w celu otrzymania pomocy na rzecz rozwoju rolnictwa
ekologicznego. W szczegdlnosci zalacznik ten wskazuje, ze w trakcie okresu wazno$ci zobowiazania
wnioskujacy o pomoc powinien sklada¢ w odniesieniu do danego roku wniosek oraz plan dziatek
rolnych.

Zalacznik 11 do rozporzadzenia nr 1002 przewiduje, ze w razie zawieszenia zobowigzania cala
otrzymana pomoc powinna zosta¢ zwrécona LAD.

Ponadto nalezy wyjasni¢, ze formularz wniosku wspomniany w rozporzadzeniu nr 255 zostal
zatwierdzony przez Ministru kabineta noteikumi Nr. 269 ,Kartiba, kada tiek pieskirts valsts un Eiropas
Savienibas atbalsts lauksaimniecibai tiesa atbalsta shému ietvaros” (rozporzadzenie rady ministrow
nr 269 ustanawiajgce system przyznawania pomocy krajowej i pomocy ze strony Unii Europejskiej dla
rolnictwa w ramach systemdéw wsparcia bezposredniego) z dnia 17 kwietnia 2007 r. (Latvijas Véstnesi
2007, nr 69). Ten formularz umozliwia wnioskujagcemu zlozenie wniosku jednocze$nie o platnosci
obszarowe i o inne platnosci, takie jak pomoc rolnosrodowiskowa. Poczatek owego formularza
wymienia, w sposéb wyczerpujacy, o jakie rodzaje pomocy wnioskujacy moze si¢ ubiegal, i zawiera
wezwanie do zapoznania si¢ ze wskazéwkami dotyczacymi uzyskania ptatnosci obszarowych za dany
rok. Wreszcie omawiany formularz, nad miejscem przeznaczonym na podpis, zawiera nastepujaca
informacje:

»Wraz z wnioskiem o pomoc rolnosrodowiskowa [...] nalezy przedstawi¢ wypelniony zalacznik.
W przeciwnym razie pomoc rolno$rodowiskowa [...] nie bedzie wyplacona. Ja, nizej podpisany,
o$wiadczam, ze przeczytalem wymogi i warunki przewidziane przez akty prawne w odniesieniu do
systemu jednorazowej platnosci [pomocy] obszarowej i pomocy rolnosrodowiskowej oraz ze
zapoznalem si¢ z tymi wymogami i warunkami, zobowiazuje si¢ przestrzega¢ ich w pelni
i potwierdzam, ze zostalem poinformowany o wszystkich warunkach otrzymania pomocy oraz o tym,
ze pomoc zostanie wyplacona cze$ciowo lub nie zostanie wyptacona, jesli niedokladne informacje
zostaly podane celowo lub w wyniku zaniedbania”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne
W dniu 21 kwietnia 2006 r. G. Pusts zlozyl do LAD wniosek o pomoc obszarowa za 2006 r. oraz

wniosek o pomoc rolnosrodowiskowa uzalezniona od piecioletniego zobowigzania, dotyczaca obszaru
18,85 ha dzialek rolnych.
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W dniu 9 maja 2007 r. G. Pusts zlozyl wniosek o pomoc obszarowa za 2007 r., w nastepstwie czego
otrzymal w dniu 11 czerwca 2007 r. pismo z LAD informujace, ze zawarte w tym wniosku dane
zostana starannie sprawdzone i ze w przypadku stwierdzenia bledéw zostanie o tym powiadomiony,
aby mogl usung¢ znalezione bledy.

W dniu 3 lipca 2007 r. LAD przyznal G. Pustsowi pomoc rolnosrodowiskowa w wysokosci
1826,77 LVL za rok 2006, dotyczaca obszaru 18,85 ha dzialek rolnych bedacych przedmiotem
piecioletniego zobowigzania. W dniu 30 lipca 2007 r. G. Pusts otrzymat certyfikat dotyczacy zgodnosci
dzialalnosci jego gospodarstwa w okresie przejscia na produkcje ekologiczna.

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2008 r. LAD wezwal G. Pustsa do zwrotu calo$ci wyptaconej pomocy
rolnosrodowiskowej za rok 2006, z powodu zmniejszenia w 2007 r. obszaru 18,85 ha dzialek rolnych
objetego piecioletnim zobowigzaniem. Decyzja ta opiera sie na tym, ze w trakcie badania wniosku
z 2007 r. LAD stwierdzil, ze G. Pusts, wypelniajac wniosek o pomoc za ten rok, nie wskazal, iz ubiega
sie réwniez o pomoc rolnosrodowiskowa dotyczaca zgloszonych dzialek, poniewaz nie wypelnit
kolumny dziewiatej w cze$ci ,C” tego wniosku, w ktérej sa wskazane zgloszone dzialki, ani nie
zalaczyl do tego wniosku zalacznika zatytulowanego ,Wniosek o pomoc na $rodki
rolnos$rodowiskowe”, czego wymagaja wlasciwe przepisy krajowe. LAD uznal, Ze nie mozna tego uznaé
za blad G. Pustsa. Stwierdzil zatem, ze G. Pusts zaprzestal wypelniania zobowiazan
rolnosrodowiskowych dotyczacych wspomnianego obszaru 18,85 ha, podjetych w 2006 r., a wobec
tego, zgodnie z tymi samymi przepisami, powinien zwré6ci¢ otrzymang juz pomoc.

Decyzja z dnia 11 czerwca 2008 r. LAD potwierdzil swoja wczesniejsza decyzje. W konsekwencji
dokonal wstrzymania kolejnych platnosci pomocy w wysokosci 1228,87 LVL oraz wezwal G. Pustsa
do zwrotu pozostalych 597,90 LVL.

G. Pusts wnidst do Administrativa rajona tiesa (sadu administracyjnego pierwszej instancji) skarge
o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 11 czerwca 2008 r. W skardze tej zazadal zaptaty kwoty
wstrzymanej przez LAD i przyznania odmoéwionej pomocy rolno$rodowiskowej za rok 2007. G. Pusts
przyznaje, ze zlozyl niekompletny wniosek o pomoc, jednak twierdzi, ze spelnil przestanki wymagane
dla przyznania tej pomocy i ze fizycznie nie zmniejszyl obszaru, ktérego dotycza zobowigzania
rolno$rodowiskowe, ani nie zmienit jego polozenia, lecz ze popelnil, przez nieuwage, btad we wniosku.
Twierdzac, ze w rzeczywisto$ci nadal wykonuje wspomniane zobowiazania, G. Pusts zarzuca ponadto
LAD, ze nie powiadomil go o nieprawidlowo$ciach we wniosku ani nie zazadal od niego informacji
uzupetniajacych.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2009 r. sad oddalil te skarge. Sad wskazal, ze zgodnie z wlasciwymi
przepisami krajowymi G. Pusts byl zobowiazany, przez okres pieciu lat, do skladania kazdego roku
wniosku o pomoc dotyczacego zgloszonej dzialalnosci. Ponadto sad przypomnial, ze aby otrzymac
pomoc rolnosrodowiskows, G. Pusts powinien, podobnie jak za rok 2006, zlozy¢ wlasciwie wypeltniony
wniosek za rok 2007, z zalaczonym planem dziatek rolnych, ktérych wniosek dotyczyl. Poniewaz
G. Pusts nie wskazal w swoim wniosku o pomoc obszarowa za rok 2007, ze wystepuje réwniez
o pomoc rolnosrodowiskowa za ten rok, ani nie przedstawil wlasciwego zalacznika, sad orzekl, ze
LAD stusznie uznal, iz G. Pusts zaprzestal wykonywania swoich zobowigzan rolnosrodowiskowych
podjetych w 2006 r. i w konsekwencji powinien zwré6ci¢ wyptacona pomoc.

Ponadto Administrativa rajona tiesa wyjasnia w swoim wyroku, ze niekompletno$¢ wniosku G. Pustsa
nie mogla zosta¢ uznana za btad, lecz ze nalezalo raczej postrzega¢ ja jako wyraz nieprzestrzegania
warunkow kwalifikowalno$ci do przyznania pomocy rolnosrodowiskowej przewidzianych przez
wlasciwe przepisy krajowe. Z powodu tego nieprzestrzegania G. Pusts powinien zwrdci¢ nienaleznie
otrzymang pomoc, nawet jesli w dalszym ciaggu wypelnia swoje pozostale zobowigzania. Sad éw uznat
réwniez, iz LAD nie mial obowiazku powiadomié¢ G. Pustsa o tym, ze jego wniosek byl nieprawidlowy,
a ponadto nie mial $srodkéw, aby wskaza¢ mu ten problem, poniewaz w kolumnie 9 w czesci ,C” nie
byla wskazana zadna dziatka i nie towarzyszyl jej wlasciwy zatacznik. Wreszcie sad wskazal, ze LAD
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oparl swoja decyzje na informacjach przekazanych przez G. Pustsa, to znaczy na wnioskach o pomoc za
lata 2006 i 2007. Dysponujac zatem wszystkimi informacjami koniecznymi do wydania tej decyzji, sad
orzekl, ze LAD nie mial obowiazku wystucha¢ stanowiska G. Pustsa, ktére nie moglo wplyna¢ na tres¢
jego aktéw administracyjnych.

Od wyroku Administrativa rajona tiesa G. Pusts wnidst odwotanie do Administrativa apgabaltiesa (sadu
administracyjnego drugiej instancji). Wyrokiem z dnia 8 listopada 2010 r. sad ten oddalil odwotanie
i potwierdzil uzasadnienie tego wyroku, dodajac, ze we wnioskach o pomoc G. Pusts oswiadczyl, iz
zapoznal si¢ z wymogami, ktére wlasciwe przepisy krajowe przewiduja w odniesieniu do otrzymania
omawianej pomocy rolnosrodowiskowe;j.

Od tego wyroku G. Pusts wnidst skarge kasacyjna do sadu odwotawczego. W swojej skardze podnosi
w szczegdlnosci, ze wyrok ten nie uwzglednia skutkéw niektérych postanowien prawa Unii w tej
dziedzinie.

Poniewaz Augstakas Tiesas Senats uwaza, ze rozstrzygniecie sporu w postepowaniu gléwnym zalezy od
wykladni rozporzadzen nr 1257/1999, nr 817/2004 i nr 796/200, postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy postanowienia prawa Unii [...] regulujace zwrot pomocy nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz
pozwalaja one uzna¢ wyplate pomocy za nienalezng w przypadkach, w ktérych, pomimo iz
beneficjent pomocy wykonywal zobowiazania, to jednak naruszyl procedure ustanowiona dla
wniosku o wyplate?

2) Czy zgodne z prawem Unii [...] dotyczacym zwrotu pomocy jest uregulowanie, na mocy ktdérego
wylacznie na podstawie tego, ze beneficjent pomocy nie zlozyl wniosku, domniemywa sie, iz
podjete przez niego zobowiazania zostaly zawieszone, bez udzielenia beneficjentowi pomocy
mozliwosci wypowiedzenia si¢ w tym zakresie?

3) Czy zgodne z prawem Unii [...] dotyczacym zwrotu pomocy jest uregulowanie, zgodnie z ktérym
w przypadku, gdy nie mozna dokona¢ kontroli na miejscu (poniewaz rok juz sie skonczyl)
i wobec tego domniemywa sie, ze zobowiazania podjete przez beneficjenta pomocy zostaly
zawieszone, beneficjent powinien zwrdéci¢ cala kwote pomocy juz wyplacona w okresie waznosci
zobowigzan, nawet wowczas gdy $rodki te zostaly juz przyznane i wyptacone za kilka lat?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W swoich trzech pytaniach, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsyltajacy w istocie zastanawia sie, czy
rozporzadzenia nr 1257/1999, nr 817/2004 i nr 796/2004 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
sprzeciwiaja sie one uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym beneficjent pomocy przyznanej
w zamian za jego zobowigzania rolnosrodowiskowe obejmujace kilka lat ma obowiazek zwrotu calo$ci
pomocy juz wyplaconej za lata poprzedzajace, poniewaz nie zlozyl rocznego wniosku zgodnie
z wladciwymi przepisami krajowymi, cho¢ beneficjent twierdzi, iz w dalszym ciagu wypetnial swoje
zobowiazania dotyczace uzytkowania odnos$nych obszaréw, cho¢ nie zostal on wystuchany przez
wlasciwy organ administracyjny, lecz przeprowadzenie kontroli odno$nych obszaréw na miejscu nie
jest juz mozliwe ze wzgledu na to, ze dany rok sie skonczyl.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze zadne z tych rozporzadzen nie zawiera postanowien, ktére wyraznie
sprzeciwialyby sie takiemu uregulowaniu krajowemu.

W art. 22-24 rozporzadzenia nr 1257/1999 okreslono ogdlne przestanki przyznawania wsparcia na

rzecz przewidzianych metod produkcji rolnej, w szczegdlnosci w celu zachowania obszaréw wiejskich.
Z przepisow tych wynika, ze cecha charakterystyczna pomocy rolnosrodowiskowej jest piecioletnie
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zobowigzanie do stosowania praktyk rolnych respektujacych s$rodowisko, ktére podejmuja
zainteresowani rolnicy. Ekwiwalentem zobowigzan rolnosrodowiskowych na okres co najmniej pieciu
lat jest wsparcie przyznawane corocznie przez panstwa, stosownie do odnotowanego spadku
dochodéw lub wynikajacych stad dodatkowych kosztéw (zob. wyroki: z dnia 4 czerwca 2009 r.
w sprawie C-241/07 JK Otsa Talu, Zb.Orz. s. 1-4323, pkt 36, a takze z dnia 24 maja 2012 r. w sprawie
C-188/11 Hehenberger, pkt 30).

W tym wzgledzie nalezy wskazal, ze art. 37 ust. 4 rozporzadzenia nr 1257/1999 pozwala panstwom
czlonkowskim ustanowi¢ dalsze lub bardziej restrykcyjne warunki przyznawania wsparcia Unii na
rzecz rozwoju obszarow wiejskich, z zastrzezeniem jednak, ze warunki te beda zgodne z celami
i wymaganiami ustanowionymi w tym rozporzadzeniu.

Co sie tyczy wnioskéw o wsparcie rolnosrodowiskowych metod produkcji, ktérych podstawa sa
art. 22-24 rozporzadzenia nr 1257/1999, art. 66 ust. 5 rozporzadzenia nr 817/2004 przewiduje, ze
w przypadku gdy wsparcie ma charakter wieloletni, ptatnosci nastepujace po roku, w ktérym zostal
zlozony wniosek, sa uiszczane na podstawie rocznego wniosku dotyczacego platnosci, z wyjatkiem
przypadku, gdy panstwo czlonkowskie wprowadzito procedure pozwalajaca na skuteczna roczna
weryfikacje zgodnie z art. 67 ust. 1. Z owego art. 66 ust. 5 wynika, ze z wyjatkiem sytuacji, kiedy
istnieje taka procedura krajowa, rolnikom nie jest przyznawana zadna platnosé, jesli nie zloza
rocznego wniosku dotyczacego platnosci. Zlozenie takiego wniosku stanowi zatem warunek
kwalifikowalnosci do korzystania z pomocy rolnosrodowiskowej, ktérej podstawa sa wspomniane
art. 22-24.

Znaczenie zlozenia rocznego wniosku dotyczacego platnosci pomocy rolnosrodowiskowej jest réwniez
podkreslone w art. 67 ust. 1 rozporzadzenia nr 817/2004, ktéry stanowi, w odniesieniu do systemu
kontroli wieloletniego wsparcia rolnosrodowiskowych metod produkcji, Zze wstepne wnioski o udziat
w systemie i kolejne wnioski o ptatnosci sa sprawdzane w sposéb zapewniajacy rzeczywista weryfikacje
i zgodno$¢ z warunkami przyznawania pomocy. Zlozenie takiego rocznego wniosku umozliwia zatem
sprawdzenie, czy podjete zobowiazania rolno$rodowiskowe sa przestrzegane. Na podstawie tego
rocznego wniosku agencja platnicza jest w stanie co roku skutecznie sprawdzié, czy zobowigzania
dotyczace kilku lat sa wciaz spelniane, i w takim wypadku dokona¢ wyptaty pomocy.

Z tego wynika, ze uregulowanie krajowe, ktére wymaga, jako jednego z warunkéw kwalifikowalnos$ci do
przyznania pomocy rolnosrodowiskowej, aby wnioskujacy o taka pomoc zobowiazal sie do corocznego
sktadania do agencji ptatniczej, w trakcie catego piecioletniego okresu waznos$ci zobowiazania, wniosku
o wsparcie dotyczacego zadeklarowanych dziatan, jest zgodne z wyzej wspomnianymi postanowieniami
prawa Unii. Takie uregulowanie krajowe mies$ci sie zatem w granicach swobody przystugujacej
panstwom czlonkowskim na mocy art. 37 ust. 4 rozporzadzenia nr 1257/1999.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze co sie tyczy pomocy rolnosrodowiskowej charakteryzujacej sie
wieloletnim zobowigzaniem, przestanki przyznania wsparcia powinny by¢ spetnione przez caly okres
wazno$ci zobowiazania, na ktoéry ta pomoc zostala przyznana (zob. ww. wyrok w sprawie
Hehenberger, pkt 34). Jesli zatem jedna z przestanek przyznania wspomnianej pomocy, taka jak
zlozenie rocznego wniosku dotyczacego wyplaty wsparcia, ktéry jest wymagany przez sporne
w postepowaniu gtéwnym uregulowanie krajowe, nie zostala spelniona, cho¢by mialo to miejsce tylko
jeden raz w trakcie calego okresu trwania przedsiewziecia rolnosrodowiskowego, na jaki beneficjent
pomocy sie zobowiagzal, pomoc ta nie moze zosta¢ przyznana.

W tym wzgledzie okolicznos$¢, ze beneficjent pomocy rolnosrodowiskowej nadal spelnial pozostate
warunki przyznania tej pomocy, w szczegdélnosci zobowigzania dotyczace uzytkowania odno$nych
obszaréw, nie moze zapobiec wykluczeniu korzystania z tej pomocy, ktére jest wynikiem
nieprzestrzegania jednego z tych warunkéw. Przyznanie tej pomocy jest bowiem uzaleznione od
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przestrzegania wszystkich warunkéw kwalifikowalnosci w trakcie catego okresu trwania przedsiewziecia
rolnosrodowiskowego, na jaki beneficjent pomocy si¢ zobowigzal, wobec czego zlamanie jednego z tych
warunkéw wystarczy, samo w sobie, aby spowodowa¢ wspomniane wykluczenie.

W razie wykluczenia z korzystania z pomocy rolnosrodowiskowej z powodu nieprzestrzegania
warunkéw przyznania tejze, z art. 71 ust. 2 rozporzadzenia nr 817/2004, odsylajacego do art. 73
rozporzadzenia nr 796/2004, wynika, ze beneficjent tej pomocy jest zobowigzany do zwrotu calosci juz
wyplaconych kwot zwigzanych z pomoca, z ktérej korzystanie zostalo wykluczone (zob. ww. wyrok
w sprawie Hehenberger, pkt 36).

Co wiecej, beneficjent pomocy rolnosrodowiskowej, ktéry nie zlozyl wniosku o pomoc zgodnie
z przepisami krajowymi uzalezniajacymi przyznanie tej pomocy od zlozenia rocznego wniosku, nie
moze powolywac¢ si¢ na prawo do bycia w tym wzgledzie wystuchanym. Zaden przepis rozporzadzer
nr 1257/1999, nr 817/2004 i nr 796/2004 nie przyznaje takiego prawa rolnikowi, ktéry nie zlozyt
prawidlowego wniosku o pomoc rolnosrodowiskowa. W kazdym razie, nawet przy zalozeniu, ze rolnik,
ktéry nie zlozyl takiego wniosku, moéglby zosta¢ w tym wzgledzie wystuchany, wysluchanie go nie
mogloby wplyna¢ na konsekwencje wynikajace z naruszenia warunkéw przyznania pomocy
rolnos§rodowiskowej, do ktérych przestrzegania si¢ zobowigzal. Rolnik ten nie méglby bowiem
uzasadni¢ naruszenia tych warunkéw.

Podobnie okoliczno$¢, ze przeprowadzenie kontroli odnosnych obszaréw na miejscu nie jest juz
mozliwe, poniewaz dany rok sie skonczyt, rowniez nie moze mie¢ wpltywu na wykluczenie korzystania
z pomocy rolnosrodowiskowej z powodu nieprzestrzegania warunkéw przyznania tejze i na wynikajacy
z tego wykluczenia zwrot nienaleznie wyptaconych kwot pomocy. Nawet przy zalozeniu, ze
przeprowadzenie tej kontroli byloby mozliwe, zlamanie jednego z tych warunkéw wystarczy bowiem
samo w sobie, aby spowodowac takie wykluczenie, a co za tym idzie — éw zwrot.

W $wietle catosci powyzszych wywoddéw na trzy zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, iz rozporzadzenia
nr 1257/1999, nr 817/2004 i nr 796/2004 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie sprzeciwiaja sie
one uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym beneficjent pomocy przyznanej w zamian za jego
zobowigzania rolno$rodowiskowe obejmujace kilka lat ma obowigzek zwrotu calosci pomocy juz
wyplaconej za lata poprzedzajace, poniewaz nie zlozyl rocznego wniosku zgodnie z wtasciwymi
przepisami krajowymi, w sytuacji gdy beneficjent twierdzi, ze w dalszym ciaggu wypelnial swoje
zobowigzania dotyczace uzytkowania odno$nych obszaréw, gdy nie zostal on wystuchany przez
wlasciwy organ administracyjny, ale gdy przeprowadzenie kontroli odno$nych obszaréw na miejscu nie
jest juz mozliwe ze wzgledu na to, ze dany rok sie skonczyl.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju
obszaréow wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz
zmieniajace i uchylajace niektore rozporzadzenia, zmienione rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 1783/2003 z dnia 29 wrzesnia 2003 r., rozporzadzenie Komisji (WE) nr 817/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania rozporzadzenia nr 1257/1999
oraz rozporzadzenie Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajace
szczegolowe zasady wdrazania wzajemnej zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu
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administracji i kontroli przewidzianych w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1782/2003
ustanawiajacym wspodlne zasady dla systeméw pomocy bezposredniej w zakresie wspdlnej
polityki rolnej oraz okreslonych systeméw wsparcia dla rolnikéw nalezy interpretowa¢ w ten
sposdb, ze nie sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym beneficjent
pomocy przyznanej w zamian za jego zobowiazania rolnosrodowiskowe obejmujace kilka lat ma
obowiazek zwrotu calo$ci pomocy juz wyplaconej za lata poprzedzajace, poniewaz nie zlozyl
rocznego wniosku zgodnie z wlasciwymi przepisami krajowymi, w sytuacji gdy beneficjent
twierdzi, ze w dalszym ciagu wypelnial swoje zobowiazania dotyczace uzytkowania odnos$nych
obszaréw, gdy nie zostal on wysluchany przez wlasciwy organ administracyjny, ale gdy
przeprowadzenie kontroli odno$nych obszaréw na miejscu nie jest juz mozliwe ze wzgledu na to,
ze dany rok sie skonczyl.

Podpisy
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