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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 3 pazdziernika 2013 r.*

Dyrektywa 2005/29/WE — Nieuczciwe praktyki handlowe — Zakres stosowania — Wprowadzajace
w blad informacje rozpowszechniane przez kase chorych ustawowego systemu ubezpieczen
spolecznych — Kasa ustanowiona w formie podmiotu prawa publicznego

W sprawie C-59/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) postanowieniem z dnia 18 stycznia 2012 r.,
ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 6 lutego 2012 r., w postepowaniu:

BKK Mobil Oil Korperschaft des 6ffentlichen Rechts

przeciwko

Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits i J.J. Kasel (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac procedure pisemna,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV przez C. von Gierke,
Rechtsanwaltin,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez W. Ferrante, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. van Beeka oraz V. Kreuschitza, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 lipca 2013 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy 2005/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej
dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
(»dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz.U. L 149, s. 22).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy BKK Mobil Oil Korperschaft des offentlichen
Rechts (zwang dalej ,BKK”) a Zentrale zur Bekampfung unlauteren Wettbewerbs eV (stowarzyszeniem
zwalczajacym nieuczciwa konkurencje, zwanym dalej ,Wettbewerbszentrale”), dotyczacego informacji
kierowanych przez BKK do jej czlonkéw.

Ramy prawne

Prawo Unii

W motywach 5-8, 11, 12 i 14 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych wskazano, co
nastepuje:

»(5) [...] przeszkody w transgranicznym swobodnym przeplywie ustug i towaréw oraz w swobodzie
przedsiebiorczosci [...] powinny zosta¢ wyeliminowane. Mozna tego dokona¢ jedynie poprzez
ustanowienie na poziomie Wspdlnoty jednolitych zasad zapewniajacych wysoki poziom ochrony
konsumentéw oraz poprzez wyjasnienie na poziomie Wspdlnoty pewnych poje¢ prawnych,
w takim zakresie w jakim jest to konieczne dla wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego
oraz dla spelnienia wymogu pewnosci prawa.

(6) Niniejsza dyrektywa zbliza zatem przepisy prawne panstw czlonkowskich w zakresie nieuczciwych
praktyk handlowych, w tym nieuczciwej reklamy, ktére bezposrednio wyrzadzaja szkode interesom
gospodarczym konsumentéw, a tym samym szkodza posrednio interesom gospodarczym
konkurentéw dzialajacych zgodnie z prawem [...].

(7) Niniejsza dyrektywa odnosi sie do praktyk handlowych bezposrednio zwiazanych z wywieraniem
wplywu na decyzje dotyczace transakcji podejmowane przez konsumentéw wzgledem produktéw

[...].

(8) Niniejsza dyrektywa chroni bezposrednio interesy gospodarcze konsumentéw przed nieuczciwymi
praktykami handlowymi stosowanymi wobec nich przez przedsiebiorstwa. W zwiazku
z powyzszym chroni ona réwniez posrednio dzialajace zgodnie z prawem przedsiebiorstwa przed
konkurentami, ktérzy nie przestrzegaja regutl wyznaczonych w niniejszej dyrektywie, i gwarantuje
w ten sposob uczciwa konkurencje w dziedzinie przez nia koordynowanej [...].

[...]

(11) Wysoki poziom konwergencji osiagniety w wyniku zblizenia krajowych przepiséw prawnych
poprzez niniejsza dyrektywe zapewnia wysoki wspdlny poziom ochrony konsumentéw. Niniejsza
dyrektywa ustanawia jeden ogélny zakaz stosowania tych sposréd nieuczciwych praktyk
handlowych, ktére znieksztalcaja zachowanie gospodarcze konsumentéw [...].
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(12) Harmonizacja przepiséw w istotny sposéb zwiekszy pewno$¢ prawna zaréwno konsumentéw, jak
i przedsiebiorstw. Zaréwno konsumenci, jak i przedsiebiorstwa beda mogli polega¢ na jednolitych
ramach regulacyjnych, opartych na jasno zdefiniowanych pojeciach prawnych, regulujacych
wszystkie aspekty nieuczciwych praktyk handlowych w catej Unii Europejskiej [...].

[...]

(14) Wskazane jest, aby pojecie praktyk handlowych wprowadzajacych w blad obejmowato te sposréd
praktyk, w tym reklame wprowadzajaca w blad, ktére poprzez wprowadzanie konsumenta w btad
uniemozliwiaja mu dokonanie §wiadomego, a zatem i efektywnego wyboru [...]".

Zgodnie z art. 1 rzeczonej dyrektywy:

»Celem niniejszej dyrektywy jest przyczynienie si¢ do wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego

i osiagniecie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw poprzez zblizenie przepiséw ustawowych,

wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do nieuczciwych praktyk

handlowych szkodzacych interesom gospodarczym konsumentéw”.

Artykut 2 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»,Do celéow niniejszej dyrektywy:

a) »konsument« oznacza kazda osobe fizyczng, ktéra w ramach praktyk handlowych objetych
niniejsza dyrektywa dziala w celu niezwiazanym z jej dzialalno$cia handlowa, gospodarcza,
rzemie$lnicza lub wolnym zawodem;

b) »przedsiebiorca« oznacza kazda osobe fizyczng lub prawng, ktéra w ramach praktyk handlowych
objetych niniejsza dyrektywa dziala w celu zwiazanym z jej [ze swa] dzialalno$cia handlowa,
gospodarcza, rzemieslnicza lub wolnym zawodem, oraz kazda osobe dzialajaca w imieniu lub na
rzecz przedsiebiorcy;

¢) »produkt« oznacza kazdy towar lub usluge [...];

d) »praktyki handlowe stosowane przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw« (zwane dalej réwniez
»praktykami handlowymi«) oznaczaja kazde dzialanie przedsiebiorcy, jego zaniechanie, sposéb

postepowania, o$wiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklame i marketing, bezposrednio
zwiazane z promocjg, sprzedaza lub dostawa produktu do konsumentéw;

[...]".

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych stanowi:

»Niniejsza dyrektywe stosuje sie do nieuczciwych praktyk handlowych w rozumieniu art. 5,
stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw przed zawarciem transakcji handlowej

dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania oraz po jej zawarciu”.

Artykul 5 rzeczonej dyrektywy, zatytulowany ,Zakaz nieuczciwych praktyk handlowych”, brzmi
nastepujaco:

»1. Nieuczciwe praktyki handlowe sa zabronione.
2. Praktyka handlowa jest nieuczciwa, jezeli:

a) jest sprzeczna z wymogami starannosci zawodowej
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i

b) w sposdb istotny znieksztalca lub moze w sposéb istotny znieksztalci¢ zachowanie gospodarcze
wzgledem produktu przecietnego konsumenta, do ktérego dociera badz do ktdérego jest
skierowana, lub przecigetnego czlonka grupy konsumentéw, jezeli praktyka handlowa skierowana
jest do okreslonej grupy konsumentdéw.

[...]
4. Za nieuczciwe uznaje sie w szczegdlnos$ci praktyki handlowe, ktére:

a) wprowadzaja w blad w rozumieniu art. 6 i 7,

[...]".
Artykut 6 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Praktyke handlowa uznaje si¢ za wprowadzajaca w blad, jezeli zawiera ona falszywe informacje
i w zwiazku z tym jest niezgodna z prawda lub w jakikolwiek sposéb, w tym poprzez wszystkie
okolicznosci jej prezentacji, wprowadza lub moze wprowadzi¢ w blad przecietnego konsumenta, nawet
jezeli informacje te w odniesieniu do jednego lub wigkszej liczby wymienionych nizej elementéw sa
zgodne z rzeczywisto$cia, i ktéra w kazdym przypadku powoduje lub moze spowodowaé podjecie
przez konsumenta decyzji dotyczacej transakcji, ktdérej inaczej by nie podjak:

[...]".

Prawo niemieckie

Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych zostala transponowana do prawa niemieckiego
przez Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (ustawe o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
BGBI. 2004 I, s. 1414, zwana dalej ,UWG”).

Paragraf 2 UWG ma nastepujace brzmienie:
»(1) Okreslenia uzyte w ustawie oznaczaja:

1. »praktyka handlowa«: kazde zachowanie danej osoby na rzecz wlasnego lub obcego
przedsiebiorstwa przed zawarciem transakcji handlowej, w trakcie jej zawierania lub po jej
zawarciu, ktore jest obiektywnie zwigzane z promowaniem sprzedazy lub zakupu towaréw lub
ustug lub z zawarciem lub wykonaniem umowy dotyczacej towaréw lub ustug; wsréd tych
towaréw wymienione sa réwniez nieruchomosci, a po$réd ustug — prawa i obowiazki:

6. »przedsiebiorca«: kazda osoba fizyczna lub prawna, ktéra dokonuje transakcji handlowej w celu
zwigzanym ze swa dzialalnos$cia handlowa, rzemieslnicza lub wolnym zawodem, oraz osoba
dzialajaca w imieniu lub na rzecz takiej osoby;
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

BKK jest kasa chorych niemieckiego systemu ustawowego ustanowiona w formie podmiotu prawa
publicznego.

Skarga wniesiona w pierwszej instancji Wettbewerbszentrale zadalo, by BKK nakazano zaniechania
rozpowszechniania nastepujacych informacji, ktére pojawily sie na jej stronie internetowej w grudniu
2008 r.:

sJezeli zdecydujesz sie opusci¢ teraz [...] BKK [...], zwiazesz sie¢ z nowa [obowiazkowa kasa chorych] na
nastepne 18 miesiecy. Nie bedziesz wiec mogl skorzysta¢ z atrakcyjnych ofert, ktére zaproponuje BKK
[...] wprzyszlym roku, a w koricu mozesz zosta¢ zmuszony do doptaty, jezeli suma przydzielona Twojej
nowej kasie jej nie wystarczy i z tego wzgledu pobierze ona dodatkowa sktadke”.

Wettbewerbszentrale uwaza, ze informacje te wprowadzaja w blad i ze z tego powodu sa niedozwolone
z punktu widzenia dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych, jak réwniez z punktu widzenia
krajowego prawa konkurencji. BKK nie wskazala bowiem, ze w razie pobrania dodatkowej skfadki
ubezpieczajagcemu przystuguje na podstawie niemieckiej ustawy szczegdlne prawo wystapienia z kasy
chorych.

W zwigzku z powyzszym Wettbewerbszentrale pismem z dnia 17 grudnia 2008 r. wezwalo BKK do
zlozenia o$wiadczenia o zaniechaniu rozpowszechniania rzeczonych informacji zawierajacego klauzule
poddania si¢ karze umownej oraz do zwrotu przedsadowych kosztéw dochodzenia praw.

Wskutek tego wezwania BKK usunela wspomniane informacje ze swojej strony internetowej. Pismem
z dnia 6 stycznia 2009 r. przyznala ona, ze zamie$cila na swojej stronie internetowej btedne informacje
i zapewnila, ze w przyszlosci nie bedzie prowadzi¢ dzialalnosci reklamowej z wykorzystaniem
zarzucanych jej wypowiedzi. BKK nie miala jednak zamiaru zlozenia wobec Wettbewerbszentrale
zadanego o$wiadczenia zawierajacego klauzule poddania sie karze umownej ani pokrycia
przedsadowych kosztéw dochodzenia praw.

Zdaniem BKK ani przepisy UWG, ani przepisy dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych nie
maja zastosowania w postepowaniu gtéwnym. Z art. 2 lit. d) tej dyrektywy wynika bowiem, ze stosuje
sie ja do ,praktyk handlowych” ,przedsigbiorcy” w rozumieniu jej art. 2 lit. b), a § 2 ust. 1 pkt 1i 6
UWG sformutowane sg zasadniczo identyczne jak rzeczone przepisy wspomnianej dyrektywy. Kryteria
te nie sa spelnione w niniejszym przypadku, gdyz jako podmiot prawa publicznego BKK nie dziala
w celu osiagniecia zysku.

Sad pierwszej instancji nakazal BKK, pod rygorem zastosowania $rodkéw przymusu, zaniechania
rozpowszechniania przedmiotowych informacji w celach reklamowych i konkurencyjnych w ramach jej
dzialalnosci i zaptacenie Wettbewerbszentrale kwoty 208,65 EUR wraz z odsetkami.

Apelacja wniesiona przez BKK od tego orzeczenia w pierwszej instancji zostala oddalona.
W dopuszczonej przez sad apelacyjny skardze kasacyjnej BKK zada oddalenia powddztwa wniesionego
przez Wettbewerbszentrale.

Bundesgerichtshof uwaza, ze informacje reklamowe rozpowszechniane przez BKK stanowia praktyke
wprowadzajaca w blad w rozumieniu dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych, i uznaje, iz
powinna ona by¢ zakazana jako naruszenie UWG.

Naruszenie takie moze jednakze zosta¢ stwierdzone wylacznie w sytuacji, gdy przedmiotowa praktyka
moze zosta¢ poddana ocenie w $wietle przepiséw rzeczonej dyrektywy, na ktérej opiera sie UWG.
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Nie ustalono tymczasem w sposéb pewny, ze dyrektywe o nieuczciwych praktykach handlowych nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze podmiot gospodarczy taki jak BKK, majacy status podmiotu prawa
publicznego w celu wypelniania zadann w ramach ustawowego ubezpieczenia zdrowotnego, dzialal jako
»przedsiebiorstwo”, rozpowszechniajagc zarzucane mu informacje. Mozna bowiem uznaé, ze taki
podmiot nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej, lecz realizuje cele o charakterze wytacznie socjalnym.

W tych okoliczno$ciach Bundesgerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 3 ust. 1 w zwiagzku z art. 2 lit. d) [dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych] nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze dzialanie przedsigbiorcy — stanowiace praktyke handlowa stosowana
wobec konsumentéw — moze polega¢ rowniez na tym, ze ustawowa kasa chorych udziela swoim
czlonkom (wprowadzajacych w btad) informacji na temat niekorzystnych skutkéw przystapienia przez
nich do innej ustawowej kasy chorych?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze z akt sprawy wynika, iz Bundesgerichtshof uwaza, ze informacje lezace
u podstaw postepowania gléwnego powinny by¢ uznane za praktyke wprowadzajaca w blad
w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych i proponuje zakazanie jej
stosowania zgodnie z art. 5 ust. 1 tej dyrektywy oraz UWG.

W tym celu sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy autor takich informacji, w niniejszej sprawie BKK,
podlega podmiotowemu zakresowi stosowania rzeczonej dyrektywy, mimo ze autor ten ma charakter
podmiotu prawa publicznego odpowiedzialnego za wykonywanie zadan w interesie ogélnym, takich jak
zarzadzanie ustawowym systemem ubezpieczenn zdrowotnych.

W celu rozstrzygniecia, czy dany podmiot krajowy, taki jak BKK, ktéry ma status podmiotu prawa
publicznego i jest odpowiedzialny za zarzadzanie ustawowym systemem ubezpieczen zdrowotnych,
powinien by¢ uznany za ,przedsiebiorce” w rozumieniu dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych i czy podlega on w zwigzku z powyzszym statusem przepisom tej dyrektywy, w sytuacji
gdy, jak w niniejszej sprawie, udziela swoim cztonkom wprowadzajacych w blad informacji, na wstepie
nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu zaréwno wzgledy jednolitego
stosowania prawa Unii, jak i zasady rownosci wskazuja na to, ze tresci przepisu prawa Unii, ktéry nie
zawiera wyraznego odestania do prawa panstw czlonkowskich dla okre$lenia jego znaczenia i zakresu,
nalezy zwykle nada¢ w calej Unii autonomiczna i jednolita wykladnig, ktéra nalezy ustalié,
uwzgledniajac kontekst przepisu i cel danego uregulowania (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia
19 wrzesnia 2000 r. w sprawie C-287/98 Linster, Rec. s. 1-6917, pkt 43; z dnia 11 marca 2003 r.
w sprawie C-40/01 Ansul, Rec. s. 1-2439, pkt 26; z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie C-271/10
VEWA, Zb.Orz. s. -5815, pkt 25).

W zwigzku z powyzszym kwalifikacja, status prawny oraz szczegélne cechy rozpatrywanego podmiotu
w $wietle prawa krajowego sa pozbawione znaczenia dla interpretacji rzeczonej dyrektywy przez
Trybunal i dla umozliwienia Trybunalowi udzielenia odpowiedzi na pytanie zadane przez sad
odsylajacy.

Aby udzieli¢ takiej odpowiedzi, nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ w dyrektywie dotyczacej nieuczciwych
praktyk handlowych uzywa sie niezmiennie terminu ,konsument”, okresla sie w niej druga strone
transakcji handlowej dotyczacej produktu albo wyrazem ,przedsigbiorstwo”, albo ,przedsiebiorca”.

Stad tez zgodnie z art. 3 ust. 1 rzeczonej dyrektywy ,stosuje sie [ja] do nieuczciwych praktyk

handlowych [...] stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw przed zawarciem transakcji
handlowej [...], w trakcie jej zawierania oraz po jej zawarciu”.
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W odniesieniu do art. 2 lit. d) tej dyrektywy przewidziano w nim, Ze pojecie ,praktyk handlowych
stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw” obejmuje ,kazde dziatanie przedsigbiorcy,
jego zaniechanie, sposéb postepowania, o$wiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklame
i marketing, bezposrednio zwigzane z promocja, sprzedaza lub dostawa produktu do konsumentow”.
Termin ,produkt” jest zdefiniowany w art. 2 lit. ¢) jako obejmujacy kazdy towar lub ustuge, a ponadto
nie wykluczono zadnego sektora dzialalnosci.

Wspomniany art. 2 lit. b) definiuje pojecie ,przedsigbiorcy” jako ,oznaczajace kazda osobe fizyczna lub
prawng, ktéra w ramach praktyk handlowych objetych [ta] dyrektywa dziala w celu zwigzanym z jej
dzialalno$cia handlowa, gospodarcza, rzemie$lnicza lub wolnym zawodem, oraz kazda osobe dzialajaca
w imieniu lub na rzecz przedsiebiorcy”.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze do celéw zastosowania dyrektywy dotyczacej nieuczciwych
praktyk handlowych te dwa terminy: ,przedsiebiorstwo” i ,przedsiebiorca” maja identyczne znaczenie
i zakres prawny. Ponadto to wlasnie ten drugi termin jest najczesciej uzywany w przepisach tej

dyrektywy.
W tym wzgledzie juz ze sformulowania art. 2 lit. b) dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych

wynika, ze prawodawca Unii ustanowil szczegélnie szerokie pojecie ,przedsiebiorcy”, ktére dotyczy
»kazdej osoby fizycznej lub prawnej”, w przypadku gdy prowadzi ona dzialalno$¢ zarobkows, i nie
wyklucza z jej zakresu stosowania ani podmiotéw realizujacych zadania lezace w interesie ogdlnym,

ani podmiotéw majacych status podmiotu prawa publicznego.

Ponadto w $wietle samego brzmienia definicji zawartych w art. 2 lit. a) i b) rzeczonej dyrektywy
znaczenie i zakres pojecia ,przedsigbiorcy”, o ktérym mowa w tej dyrektywie, powinny by¢ okreslone
w odniesieniu do zwiazanego z nim, lecz przeciwstawnego mu pojecia ,konsumenta”, oznaczajacego
kazda jednostke, ktéra nie dziala w ramach dzialalno$ci gospodarczej czy wykonywania zawodu (zob.
analogicznie wyrok z dnia 19 stycznia 1993 r. w sprawie C-89/91 Shearson Lehman Hutton, Rec.
s. [-139, pkt 22).

Jak za$ wynika w szczeg6lnosci z art. 1 i motywu 23 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych,
zmierza ona do zapewnienia wysokiego wspdlnego poziomu ochrony konsumentéw, dokonujac pelnej
harmonizacji regulacji dotyczacych nieuczciwych praktyk handlowych, w tym nieuczciwej reklamy
przedsiebiorcéw w stosunku do konsumentéw, szkodzacych interesom gospodarczym konsumentéw
(zob. podobnie wyrok z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie C-540/08 Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag, Zb.Orz. s. I-10909, pkt 27).

Cel ten realizowany przez dyrektywe o nieuczciwych praktykach handlowych, polegajacy na pelnej
ochronie konsumentéw przed tego rodzaju praktykami, opiera si¢ na okolicznosci, ze w poréwnaniu
do przedsiebiorcy konsument znajduje sie¢ w slabszej pozycji, gdyz nalezy uzna¢ go za strone
gospodarczo slabsza i mniej do$wiadczona pod wzgledem prawnym od jego kontrahenta (zob.
analogicznie ww. wyrok w sprawie Shearson Lehman Hutton, pkt 18).

Trybunal orzek! zatem juz, ze zasadnicze znaczenie dla celéw wykladni rzeczonej dyrektywy ma pojecie
konsumenta i ze jej przepisy sa zasadniczo skonstruowane z punktu widzenia konsumenta jako
adresata i ofiary nieuczciwych praktyk handlowych (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 maja 2011 r.
w sprawie C-122/10 Ving Sverige, Zb.Orz. s. 1-3903, pkt 22, 23; a takze z dnia 19 wrzeénia 2013 r.
w sprawie C-435/11 CHS Tour Services, pkt 43).

W sytuacji takiej jak w postepowaniu gléwnym czlonkowie BKK, ktérych nalezy w sposéb oczywisty
uwaza¢ za konsumentéw w rozumieniu dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych, narazeni sa
na doprowadzenie ich do mylnego mniemania wprowadzajagcymi w blad informacjami
rozpowszechnianymi przez BKK, co uniemozliwia im dokonanie swiadomego wyboru (zob. motyw 14
tej dyrektywy) i powoduje tym samym podjecie przez konsumentéw decyzji, ktérej nie podjeliby
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w braku takich informacji, tak jak stanowi art. 6 ust. 1 tej dyrektywy. W tym kontekscie publiczny lub
prywatny charakter danego podmiotu, podobnie jak szczegdlne zadania, ktére podmiot ten realizuje,
nie maja znaczenia dla sprawy.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze podmiot taki jak BKK ma status ,przedsiebiorcy”
w rozumieniu rzeczonej dyrektywy.

Powyzsza interpretacja jest bowiem jedyna interpretacja, ktéra moze zapewni¢ pelna skutecznosc¢
dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych, gwarantujac, by zgodnie z wymogiem wysokiego
stopnia ochrony konsumentéw nieuczciwe praktyki handlowe byly zwalczane w skuteczny sposéb.

Taka interpretacja jest réwniez zgodna z bardzo szerokim zakresem zastosowania przedmiotowego, jaki
zostal juz uznany w odniesieniu do tej dyrektywy (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Mediaprint
Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, pkt 21).

Zwazywszy na calo$¢ powyzszych rozwazan, na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze dyrektywe
o nieuczciwych praktykach handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze podmiot prawa
publicznego odpowiedzialny za wykonywanie zadan w interesie ogdlnym, takich jak zarzadzanie
ustawowym systemem ubezpieczenn zdrowotnych, podlega jej podmiotowemu zakresowi stosowania.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym; do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na
rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE,
98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE)
nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,dyrektywe o nieuczciwych praktykach
handlowych”) nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze podmiot prawa publicznego odpowiedzialny
za wykonywanie zadan w interesie ogélnym, takich jak zarzadzanie ustawowym systemem
ubezpieczen zdrowotnych, podlega jej podmiotowemu zakresowi stosowania.

Podpisy
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