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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 3 pazdziernika 2013 r.*

Rolnictwo — Wspdlna polityka rolna — System platnosci jednolitych — Rozporzadzenie (WE)
nr 1782/2003 — Obliczanie wysoko$ci uprawnien do platnosci — Okreslenie kwoty referencyjnej —
Okres referencyjny — Artykut 40 ust. 1, 2 i 5 — Wyjatkowe okoliczno$ci — Rolnicy podlegajacy
zobowiazaniom rolnosrodowiskowym stosownie do rozporzadzenia (EWG) nr 2078/92
i rozporzadzenia (WE) nr 1257/1999 — Ustalenie prawa do rewaloryzacji kwoty referencyjnej —
Zasada uzasadnionych oczekiwan — Réwnos$¢ traktowania miedzy rolnikami
W sprawie C-298/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Conseil d’Etat (Francja) postanowieniem z dnia 4 maja 2012 r., ktére
wplyneto do Trybunalu w dniu 18 czerwca 2012 r., w postepowaniu:
Confédération paysanne
przeciwko
Ministre de ’Alimentation, de ’Agriculture et de la Péche,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, M. Berger, A. Borg Barthet (sprawozdawca), E. Levits i J.J. Kasel,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: V. Tourres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 kwietnia 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Confédération paysanne przez M. Jacquota, avocat,

— w imieniu rzadu francuskiego przez C. Candat oraz D. Colasa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez B. Schime oraz H. Tserepe-Lacombe, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 maja 2013 r.,

* Jezyk postepowania: francuski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 40 ust. 1, 2 i 5
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrze$nia 2003 r. ustanawiajacego wspdlne zasady
dla systeméw wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone
systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajacego rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE)
nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE)
nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001 (Dz.U. L 270, s. 1;
sprostowanie Dz.U. 2004, L 94, s. 70), zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1009/2008 z dnia
9 pazdziernika 2008 r. (Dz.U. L 276, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1782/2003”).

Whniosek ten zlozono w ramach sporu pomiedzy Confédération paysanne a francuskim ministrem ds.
zywnosci, rolnictwa i rybotéwstwa w przedmiocie zgodno$ci z prawem kilku przepiséw zarzadzenia
z dnia 23 lutego 2010 r. zmieniajacego zarzadzenie ministra ds. zywnos$ci, rolnictwa i ryboléwstwa
z dnia 20 listopada 2006 r. w sprawie wykonania dekretu nr 2006-710 z dnia 19 czerwca 2006 r.
dotyczacego realizacji wsparcia dochodowego przewidzianego w rozporzadzeniu Rady (WE)
nr 1782/2003 z dnia 29 wrze$nia 2003 r. (JORF z dnia 28 lutego 2010 r., s. 4141, zwanego dalej
yzarzadzeniem z dnia 23 lutego 2010 r.”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzadzenie nr 1782/2003
Zgodnie z art. 37 ust. 1 rozporzadzenia nr 1782/2003:

»Kwota referencyjna jest srednia z trzech lat calkowitych kwot platnosci, ktére rolnik otrzymywat
w ramach systeméw wsparcia, o ktérych mowa w zalaczniku VI, i jest obliczana i dostosowywana
zgodnie z przepisami zalacznika VII, w kazdym roku kalendarzowym okresu referencyjnego, o ktérym
mowa w art. 38.

[...]"

Zgodnie z art. 38 wspomnianego rozporzadzenia okres referencyjny obejmuje lata kalendarzowe 2000,
2001 i 2002.

Artykut 40 tego rozporzadzenia, zatytulowany , Okolicznosci nadzwyczajne”, stanowi:

»1. W drodze odstepstwa od przepiséw art. 37 rolnik, ktérego produkcja ucierpiala w trakcie okresu
referencyjnego na skutek dziatania sity wyzszej lub nadzwyczajnych okolicznosci, ktére wystapily przed
lub w trakcie tego okresu referencyjnego [przed tym okresem referencyjnym lub w jego trakcie], jest
uprawniony do wnioskowania o obliczenie kwoty referencyjnej na podstawie roku lub lat
kalendarzowych zawierajacych sie w okresie referencyjnym, ktére nie zostaly dotkniete dziataniem sily
wyzszej ani nadzwyczajnych okolicznosci.

2. Jezeli caly okres referencyjny zostal dotkniety dzialaniem sily wyzszej lub nadzwyczajnych
okolicznos$ci, dane panstwo cztonkowskie oblicza kwote referencyjna na podstawie okresu 1997-1999.
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[...]

3. Przypadek dziatania sily wyzszej lub nadzwyczajnych okolicznosci, wraz z odpowiednia
dokumentacja wymagana przez wlasciwy organ, jest mu zglaszany przez danego rolnika na pismie
w terminie, ktéry zostanie okreslony przez kazde panstwo czlonkowskie.

4. Drzialanie sily wyzszej lub nadzwyczajne okoliczno$ci sa uznawane przez wlasciwy organ
w przypadkach takich jak na przyktad:

a) $mier¢ rolnika;

b) dlugookresowa niezdolno$¢ rolnika do pracy;

¢) powazna kleska zywiotowa w znacznym stopniu dotykajaca grunty rolne gospodarstwa;
d) zniszczenie budynkéw inwentarskich gospodarstwa w drodze wypadku;

e) epidemia dotykajaca cze$¢ lub caly zywy inwentarz [cze$ci lub calo$ci zywego inwentarza]
gospodarza.

5. Ustepy 1, 2 i 3 niniejszego artykulu maja zastosowanie mutatis mutandis do rolnikéw, ktérzy
w trakcie okresu referencyjnego podlegali zobowigzaniom rolno$rodowiskowym stosownie do
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2078/92 [z dnia 30 czerwca 1992 r. w sprawie metod produkcji rolnej
zgodnych z wymogami ochrony $rodowiska i utrzymania terenéw wiejskich (Dz.U. L 215, s. 85)]
i rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 [z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) i zmieniajacego
i uchylajacego niektére rozporzadzenia (Dz.U. L 160, s. 80), zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 2223/2004 z dnia 22 grudnia 2004 r. (Dz.U. L 379, s. 1) (zwanego dalej »rozporzadzeniem
nr 1257/1999«)], do rolnikéw produkujacych chmiel, ktérzy w tym samym okresie podlegali
zobowigzaniu wykarczowania zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1098/98 [z dnia 25 maja
1998 r. wprowadzajacym tymczasowe $rodki specjalne w odniesieniu do chmielu (Dz.U. L 157, s. 7)],
i do rolnikéw produkujacych tyton, ktérzy uczestniczyli w programie wykupu kwot zgodnie
z rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2075/92 [z dnia 30 czerwca 1992 r. w sprawie wspoélnej organizacji
rynku surowca tytoniowego (Dz.U. L 215, s. 70)].

W przypadku gdy srodki, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, obejmowaly zaréwno okres
referencyjny, [jak] i okres, o ktérym mowa w ust. 2, panstwa czlonkowskie okreslaja, zgodnie
z obiektywnymi kryteriami oraz w taki sposéb, aby zapewni¢ réwne traktowanie rolnikéw oraz aby
unikngé wystapienia zaklécenn na rynku i znieksztalcenn konkurencji, kwote referencyjna zgodnie ze
szczegblowymi zasadami, ktére zostanga ustanowione przez Komisje zgodnie z procedura, o ktdrej
mowa w art. 144 ust. 2”.

Rozporzadzenie nr 2078/92
Motywy drugi i dwunasty rozporzadzenia nr 2078/92 stanowia:

»zwazywszy, ze $rodki majace na celu ograniczenie produkcji rolnej we Wspdlnocie powinny mieé
korzystne skutki na ptaszczyznie srodowiskowej;

[...]
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zwazywszy, ze $rodki, o ktérych mowa w niniejszym rozporzadzeniu, powinny zacheci¢ rolnikéw do
podjecia zobowiazan dotyczacych rolnictwa zgodnego z wymogami ochrony $rodowiska i utrzymania
terenéw wiejskich i w ten sposéb przyczynia¢ si¢ do rownowagi rynkéw; ze powinny rekompensowac
rolnikom ich straty dochodowe powstale wskutek obnizenia produkcji lub zwiekszenia kosztéw
produkgji, jak réwniez role, jaka pelnia w polepszaniu stanu srodowiska naturalnego” [tlumaczenie
nieoficjalne].

Zgodnie z art. 1 lit. a) tego rozporzadzenia system wsparcia ustanowiony przez 6w akt mial na celu
»zachecenie do korzystania z praktyk w produkcji rolnej dotyczacych zmniejszenia skutkéw produkcji
rolnej w postaci zanieczyszczenia, co przyczynia sie réwniez, poprzez ograniczenie produkcji, do
lepszej rownowagi rynkéw” [tlumaczenie nieoficjalne].

Zgodnie z art. 2 ust. 1 tego rozporzadzenia:

»Pod warunkiem pozytywnych skutkéw dla $rodowiska naturalnego i terenéw wiejskich system moze
obejmowac¢ wsparcie dla prowadzacych gospodarstwa, ktérzy zobowiazuja sie do:

a) znacznego zmniejszenia stosowania nawozéw lub produktéw fitofarmaceutycznych albo
utrzymania juz zastosowanego zmniejszenia, albo do wprowadzenia lub utrzymania metod
rolnictwa biologicznego;

b) przystapienia, przy zastosowaniu innych $rodkéw niz te, o ktérych mowa w pkt a), do
ekstensyfikacji produkcji roslinnej, w tym produkcji paszowej, albo do utrzymania juz podjetej
w przeszlo$ci produkcji ekstensywnej, lub do przeksztalcenia gruntéw ornych w pastwiska
ekstensywne;

¢) zmniejszenia obsady bydla lub owiec na jednostke powierzchni paszowej;

d) wykorzystania innych praktyk produkcyjnych zgodnych z wymogiem ochrony $rodowiska
naturalnego, zasobéw naturalnych, jak réwniez utrzymania terenéw wiejskich i krajobrazu, albo
do hodowania zwierzat ras lokalnych zagrozonych wyginieciem;

e) utrzymywania gruntéw rolnych lub niewykorzystywanych powierzchni lesnych;

f)  wycofania gruntéw rolnych przez okres przynajmniej dwudziestu lat do wykorzystania w celach
zwigzanych ze $rodowiskiem naturalnym, w szczegdlnosci w celu utworzenia rezerwy biotopow

lub parkéw naturalnych lub w celu ochrony wéd;

g) zarzadzania gruntami w celu udostepnienia ludnosci oraz w celach rekreacyjnych” [ttumaczenie
nieoficjalne].

Rozporzadzenie nr 1257/1999

Zgodnie z art. 22 rozporzadzenia nr 1257/1999:

»Wsparcie metod produkcji rolniczej zaprojektowanych w celu ochrony srodowiska i utrzymania
terenéw wiejskich (agrosrodowisko) lub poprawy warunkéw utrzymania zwierzat przyczynia sie do

osiagania celéw polityki wspdlnotowej dotyczacych rolnictwa, $rodowiska naturalnego i warunkéw
utrzymania zwierzat gospodarskich.
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Wsparcie takie promuje:

a) sposoby uprawy uzytkéw rolnych zgodnych z zasadami ochrony i poprawy jakosci srodowiska,
krajobrazu i jego elementéw, zasobéw naturalnych, gleby i réznorodnosci genetycznej,

b) przyjazna dla srodowiska ekstensyfikacje rolnictwa i systemy wypasania o niskiej intensywnosci,
¢) zachowanie $§rodowisk rolnych o wysokiej wartosci przyrodniczej, ktére sa zagrozone,

d) utrzymanie krajobrazu i cech historycznych uzytkéw rolnych,

e) stosowanie planowania $rodowiskowego w praktyce rolniczej,

f) poprawe warunkéw utrzymania zwierzat”.

Artykul 24 ust. 1 akapit pierwszy tego rozporzadzenia stanowi:

»Wsparcie w zakresie zobowigzan rolnosrodowiskowych lub warunkéw utrzymania zwierzat przydziela
sie corocznie i obliczane jest na podstawie:

a) utraconych dochodéw,
b) dodatkowych kosztéw wynikajacych z tego zobowiazania oraz

c) potrzeby zapewnienia zachety finansowej”.
Przepisy francuskie

Dekret z dnia 19 czerwca 2006 r.

Zgodnie z art. 1 akapity dziewiaty i dziesiaty dekretu nr 2006-710 z dnia 19 czerwca 2006 r.
dotyczacego wdrozenia wsparcia dochodowego przewidzianego rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 1782/2003 z dnia 29 wrze$nia 2003 r. (JORF z dnia 20 czerwca 2006 r., s. 9220), zmienionego
dekretem nr 2008-1261 z dnia 2 grudnia 2008 r. (JORF z dnia 4 grudnia 2008 r., s. 18530) (zwanego
dalej ,dekretem z dnia 19 czerwca 2006 r.”):

»,Na potrzeby stosowania art. 40 ust. 5 [rozporzadzenia nr 1782/2003] moga by¢ uwzgledniane
wylacznie zobowiazania rolno$rodowiskowe, ktérych wykaz jest okre§lony zarzadzeniem ministra
wlasciwego do spraw rolnictwa i ktére, w zaleznosci od przypadku, spowodowaly zmniejszenie
rownowazne co najmniej 20%:

— badz kwoty wsparcia otrzymanej za lata objete zobowigzaniami, obliczonej zgodnie z zasadami
okreslonymi w tym samym zarzadzeniu, w stosunku do kwoty wyptaconej za lata z okresu
referencyjnego, ktére nie byly objete zobowigzaniami;

[...]

W przypadku gdy zdarzenie sily wyzszej, nadzwyczajna okoliczno$¢ lub zobowigzanie
rolnos§rodowiskowe maja wplyw na wszystkie lata [...] okresu referencyjnego [...] i prowadza [...] do
obnizenia kwoty wsparcia [...], metode obliczania tego obnizenia okres$la zarzadzenie ministra
wlasciwego ds. rolnictwa.

[...]".
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Zarzadzenie z dnia 20 listopada 2006 r.

Artykul 5 zarzadzenia z dnia 20 listopada 2006 r. w sprawie wykonania dekretu nr 2006-710 z dnia
19 czerwca 2006 r. (JORF z dnia 25 listopada 2006 r., s. 17707), zmienionego zarzadzeniem z dnia
23 lutego 2010 r. (zwanego dalej ,zarzadzeniem z dnia 20 listopada 2006 r.”), stanowi:

»W celu zastosowania art. 1 akapit dziewiaty dekretu nr 2006-710 z dnia 19 czerwca 2006 r. brana pod
uwage kwota wsparcia otrzymanego w ciggu roku jest réwna sumie wszystkich kwot otrzymanych
w zwiazku z kazdym z 11 rodzajéw wsparcia, o ktérych mowa w art. 1 tiret pierwsze niniejszego
zarzadzenia”.

Zgodnie z art 6 ust. 4 i 5 zarzadzenia z dnia 20 listopada 2006 r.:

»4. Kwota referencyjna rolnika, obliczona zgodnie z art. 40 ust. 1 [rozporzadzenia nr 1782/2003],
podlega rewaloryzacji o kwote réwna jednej trzeciej réznicy miedzy $rednia kwota wsparcia
otrzymanego w ciagu tych lat okresu referencyjnego, ktére nie byly objete zobowiazaniem
rolnosrodowiskowym, a $rednia kwota wsparcia otrzymanego w ciagu tych lat okresu referencyjnego,
ktére byly objete zobowigzaniem rolno$rodowiskowym, jezeli stosunek miedzy:

— jedna trzecia réznicy miedzy Srednia kwota wsparcia otrzymanego w ciggu okresu referencyjnego
nieobjetego zobowigzaniem rolno$rodowiskowym a $rednia kwota wsparcia otrzymanego w ciagu
tych lat okresu referencyjnego, ktére byly objete zobowiazaniem rolnosrodowiskowym;

— suma jednej trzeciej tej réznicy i kwoty referencyjnej, obliczanej zgodnie z art. 40 [rozporzadzenia
nr 1782/2003],

wynosi przynajmniej 6,6%.

5. Postanowien ust. 3 i 4 nie stosuje sie, w przypadku gdy rolnik podlegal przynajmniej jednemu ze
zobowigzan rolnosrodowiskowych, o ktérych mowa w art. 3, w trakcie kazdego z trzech lat okresu
referencyjnego”.

Artykul 7 zarzadzenia z dnia 20 listopada 2006 r. stanowi:

»1. Jezeli na rolniku ciazylo jedno ze zobowiazan rolnosrodowiskowych okreslonych w art. 3
niniejszego zarzadzenia podczas kazdego z trzech lat okresu referencyjnego, to stopa zmniejszenia
obliczona na potrzeby stosowania art. 1 akapit dziewigty dekretu z dnia 19 czerwca 2006 r., o ktérym
mowa powyzej, odpowiada stosunkowi pomiedzy:

— réznica miedzy kwota wsparcia otrzymana w trakcie ostatniego roku nieobjetego zobowigzaniami
rolnosrodowiskowymi a $rednia kwot wsparcia otrzymanych w trakcie okresu referencyjnego;

— a suma tej réznicy i kwoty referencyjnej, obliczanej zgodnie z art. 37 [rozporzadzenia
nr 1782/2003].

Kwota wsparcia otrzymana w ciaggu ostatniego roku nieobjetego zobowiazaniem rolnosrodowiskowym
w rozumieniu akapitu drugiego odpowiada kwocie wsparcia, obliczonej zgodnie z art. 5 niniejszego
zarzadzenia, otrzymanej w ciggu ostatniego roku nieobjetego zobowigzaniem rolno$rodowiskowym,
wzgledem ktdrej stosuje sie wspoélczynnik réwny stosunkowi miedzy $rednia powierzchni uprawnej
w trakcie okresu referencyjnego a powierzchnia uprawna w trakcie ostatniego roku nieobjetego
zobowiazaniem rolnosrodowiskowym.
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2. Jezeli stopa zmniejszenia obliczona zgodnie z ust. 1 osiaga poziom 20%, o ktérym mowa w wyzej
wspomnianym art. 1 akapit dziewiaty dekretu z dnia 19 czerwca 2006 r., to kwota dodawana jest do
jej kwoty referencyjnej, obliczonej zgodnie z art. 37 [rozporzadzenia nr 1782/2003].

Dodawana kwota jest réwna réznicy pomiedzy kwota wsparcia otrzymang w trakcie ostatniego roku
nieobjetego zobowigzaniem rolnosrodowiskowym, obliczona zgodnie z ostatnim akapitem ust. 1,
a $rednia kwot wsparcia otrzymanych w trakcie okresu referencyjnego.

3. Dla potrzeb stosowania niniejszego artykulu ostatni rok nieobjety zobowigzaniem
rolnosrodowiskowym nie moze by¢ wczeéniejszy niz rok 1992”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 28 kwietnia 2010 r. Confédération paysanne wystapita do Conseil d’Etat ze skarga
o stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 2—4 zarzadzenia z dnia 23 lutego 2010 r.

Na poparcie tej skargi podniosta ona w szczegdlnosci dwa zarzuty.

Po pierwsze, Confédération paysanne podnosi, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonych
przepisow, poniewaz zostaly one wydane na podstawie art. 1 akapit dziewigty dekretu z dnia
19 czerwca 2006 r., z pdzniejszymi zmianami. Tymczasem przepis ten stanowil naruszenie art. 40
ust. 1 i 5 rozporzadzenia nr 1782/2003 w zakresie, w jakim opiera on prawo do rewaloryzacji kwoty
referencyjnej rolnikéw podlegajacych zobowigzaniom rolnosrodowiskowymi w trakcie catego okresu
referencyjnego albo jego czesci na zmniejszeniu kwoty wsparcia otrzymanej przez rolnikéw, a nie na
obnizeniu ich poziomu produkcji.

Po drugie, Confédération paysanne podnosi, ze poprzez przyjecie jako podstawy uprawnienia do
rewaloryzacji kwoty referencyjnej rolnikéw, ktérych produkcja ucierpiata z powodu zobowigzan
rolnosrodowiskowych cigzacych na nich przez caly okres referencyjny, poréwnania pomiedzy kwota
wsparcia otrzymana w trakcie ostatniego roku niedotknietego obowigzywaniem zobowiazania
rolnosrodowiskowego, z mozliwoscia cofniecia sie do 1992 r., a $rednia kwot wsparcia otrzymanych
w trakcie okresu referencyjnego, art. 1 ust. 2 i 4 zarzadzenia z dnia 23 lutego 2010 r. nie uwzglednia
wymogu réownego traktowania rolnikéw okre§lonego w art. 40 ust. 5 rozporzadzenia nr 1782/2003. To
zerwanie z réwnoscia traktowania opieralo sie na okolicznosci, ze kwoty wsparcia, o ktérym mowa
w art. 1 zarzadzenia z dnia 20 listopada 2006 r., wzrosly znaczaco w latach 1992-2000
i w konsekwencji w przypadku rolnikéw, na ktérych zobowiazania rolnosrodowiskowe ciazyly przez
szereg lat przed poczatkiem okresu referencyjnego, poréwnanie takie jedynie wyjatkowo moze
wykazywa¢ zmniejszenie kwoty wsparcia wystarczajace, aby uprawnia¢ do rewaloryzacji kwoty
referencyjne;j.

Zwazywszy, ze odpowiedZ na zarzuty podniesione przez Confédération paysanne zalezy od wyktadni
art. 40 ust. 1, 2 i 5 rozporzadzenia nr 1782/2003, Conseil d’Etat postanowita zawiesi¢ postepowanie
i przedtozy¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 40 ust. 1 i 5 [rozporzadzenia nr 1782/2003] upowaznia, ze wzgledu na swoje brzmienie, ale
takze ze wzgladu na swoj cel, panstwa czlonkowskie do przyjecia jako podstawy uprawnienia do
rewaloryzacji kwoty referencyjnej rolnikéw, ktérych produkcja ucierpiata z powodu zobowigzan
rolnosrodowiskowych ciazacych na nich przez caly okres rozliczeniowy albo przez jego czesc,
poréwnania pomiedzy kwotami platnosci bezposrednich otrzymanych w latach objetych
obowiazywaniem tych zobowiazan i platnosci otrzymanych w latach nieobjetych tymi zobowigzaniami?

ECLIL:EU:C:2013:630 7
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2) Czy art. 40 ust. 2 i 5 [rozporzadzenia nr 1782/2003] upowaznia panstwa czlonkowskie do przyjecia
jako podstawy uprawnienia do rewaloryzacji kwoty referencyjnej rolnikéw, ktérych produkcja ucierpiata
z powodu zobowiazan rolno$rodowiskowych ciazacych na nich przez caly okres rozliczeniowy,
poréwnania pomiedzy kwota platnosci bezposrednich otrzymanych w ostatnim roku nieobjetym
obowiazywaniem zobowiazan rolnosrodowiskowych, réwniez jezeli rok ten poprzedza o osiem lat okres
referencyjny, i $rednia kwota roczna ptatnosci bezposrednich otrzymywana w okresie referencyjnym?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Przez swoje pierwsze pytanie sad odsylajacy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy art. 40 ust. 5 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr 1782/2003 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze panstwa czlonkowskie
maja prawo do przyjecia jako podstawy uprawnienia do rewaloryzacji kwoty referencyjnej rolnikow,
ktérych produkcja ucierpiala z powodu zobowiazan $rodowiskowych cigzacych na nich przez caly
okres rozliczeniowy lub przez jego cze$¢, poréwnania pomiedzy kwota platnosci bezposrednich
otrzymanych w latach objetych obowiazywaniem takich zobowigzan i kwota platnosci otrzymanych
w latach nim nieobjetych.

Przed udzieleniem odpowiedzi na to pytanie nalezy na wstepie stwierdzi¢, tak jak uczynit to rzecznik
generalny w pkt 24 opinii, ze sposréd wersji jezykowych rozporzadzenia nr 1782/2003 przed
jakakolwiek nowelizacja tego aktu jedynie wersja francuska art. 40 ust. 1 rozporzadzenia uzywa zwrotu
spowaznie dotknieta”. Wersje tego przepisu w jezykach hiszpanskim, niemieckim, wloskim,
portugalskim oraz finskim przewiduja bowiem jako jedyny warunek przekazania wsparcia na rzecz
gospodarstw rolnych, zeby produkcja ,ucierpiala”, podczas gdy wersje dunska, grecka, angielska,
niderlandzka i szwedzka stawiaja warunek w postaci ,negatywnego wplywu”, nie wymagajac, aby
produkcja powaznie ucierpiala.

Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem konieczno$¢ jednolitego stosowania i jednolitej
wykladni aktu wspélnotowego wyklucza rozpatrywanie tego aktu w jednej, w oderwaniu od innych,
wersji jezykowej, ale wymaga ustalenia wykladni w zaleznosci od rzeczywistej woli i celu autora tego
aktu, a zwlaszcza w $wietle wszystkich wersji jezykowych (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia
3 czerwca 2010 r. w sprawie C-569/08 Internetportal und Marketing, Zb.Orz. s. -4871, pkt 35; a takze
z dnia 9 czerwca 2011 r. w sprawie C-52/10 Eleftheri tileorasi i Giannikos, Zb.Orz. s. I-4973, pkt 23).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze szczegdlno$¢ art. 40 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1782/2003 we francuskiej wersji jezykowej wystepowala juz w tekscie propozycji rozporzadzenia
Rady ustanawiajacego wspdlne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach
wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajacego systemy wsparcia dla producentéw niektérych roslin
uprawnych [COM(2003) 23 wersja ostatecznal].

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze klauzula derogacyjna przewidziana w art. 40 rozporzadzenia
nr 1782/2003 ma na celu dostosowanie zasady obliczania kwoty referencyjnej przewidzianej w ramach
tak zwanego modelu historycznego, zgodnie z ktéra to zasada rolnicy, ktérzy w okresie referencyjnym
obejmujacym lata kalendarzowe 2000-2002 korzystali z platnosci z tytutu co najmniej jednego systemu
wsparcia, o ktérych mowa w zataczniku VI do tego rozporzadzenia, maja prawo do pomocy obliczonej
na podstawie kwoty referencyjnej, ustalanej dla kazdego rolnika na podstawie $redniej rocznej calosci
platnos$ci przyznanych z tytulu tych systeméw za ten okres.

W szczegélnosci art. 40 ust. 5 rozporzadzenia nr 1782/2003 w zwiazku z ust. 1 tego artykulu zezwala

rolnikom, ktérzy podlegali w trakcie okresu referencyjnego zobowiazaniom rolnosrodowiskowym na
podstawie rozporzadzen nr 2078/92 i 1257/1999, na wnioskowanie o obliczenie ich kwoty
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referencyjnej na podstawie roku lub lat kalendarzowych okresu referencyjnego, ktérych nie dotyczyty te
zobowigzania rolno$rodowiskowe (zob. wyrok z dnia 11 listopada 2010 r. w sprawie C-152/09 Grootes,
7Zb.Orz. s. 1-11285, pkt 60).

Poprzez objecie systemem nadzwyczajnych okoliczno$ci rolnikéw, ktérzy w trakcie okresu
referencyjnego podlegali zobowigzaniom rolnosrodowiskowym na podstawie rozporzadzen nr 2078/92
i 1257/1999, prawodawca Unii uznal, Ze rolnik, ktéry podjat si¢ takich zobowiazan, nie powinien by¢
stawiany w gorszej sytuacji w ramach systemu poézniejszego wsparcia Unii wlasnie z powodu takich
zobowigzan, jezeli nie byl w stanie przewidzie¢, ze jego decyzja bedzie miala wplyw na platnosci
bezposrednie w przyszlo$ci z powodu pdzniej przyjetego uregulowania (zob. ww. wyrok w sprawie
Grootes, pkt 36, 44).

Wykladnia ta jest wsparta przez prace przygotowawcze do rozporzadzenia nr 1782/2003
i w szczegélnosci przez dokument zatytulowany ,System jednolitych ptatnoéci, przypadki szczegdlne,
rezerwa krajowa”, rozdany w dniu 28 maja 2003 r. podczas spotkania grupy roboczej odpowiedzialnej
za horyzontalne kwestie rolne [(DS. 200/03 REV 1) i odtworzony w zalaczniku IV do dokumentu Rady
nr 9971/03 z dnia 3 czerwca 2003 r.], zgodnie z ktérym nalezy, na podstawie wyroku z dnia 28 kwietnia
1988 r. w sprawie 120/86 Mulder, Rec. s. 2321, pkt 24, zezwoli¢ rolnikom objetym zobowigzaniami
rolnosrodowiskowymi na korzystanie z systemu nadzwyczajnych okolicznosci.

Tymczasem ani prace przygotowawcze do rozporzadzenia nr 1782/2003, ani zaden jego przepis nie
$wiadcza o tym, ze intencja prawodawcy bylo uzaleznienie stosowania tego systemu w stosunku do
tych rolnikéw od spetnienia warunku, zeby ich produkcja byla ,powaznie” dotkniegta.

Po uscisleniu tego, w celu odpowiedzi na pytanie pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze jak wynika z pkt 26
niniejszego wyroku, cel wskazany przez prawodawce polegal na spowodowaniu, aby rolnicy objeci tymi
srodkami w trakcie okresu referencyjnego znajdowali si¢ w takiej samej sytuacji, w jakiej znalezliby sie,
gdyby nie byli objeci tymi $rodkami.

Ponadto z systematyki art. 40 rozporzadzenia nr 1782/2003 wynika, ze fakt bycia objetym w trakcie
okresu referencyjnego zobowigzaniami rolno$rodowiskowymi na podstawie rozporzadzen nr 2078/92
i 1257/1999 jest sam w sobie wystarczajacy, aby danemu rolnikowi przystugiwalo obliczenie jego
kwoty referencyjnej na podstawie roku lub lat kalendarzowych tego okresu, w ktérych nie
obowiazywaly takie zobowigzania, bez koniecznosci dokonania oceny, czy w konsekwencji
zobowigzania takie miaty wptyw na produkcje tego rolnika.

Jak wynika bowiem z art. 2 rozporzadzenia nr 2078/92 w zwiazku z art. 1 lit. a) oraz z motywami
drugim i dwunastym tego rozporzadzenia, jak réwniez z art. 22 rozporzadzenia nr 1257/1999,
zobowiazania te — w zakresie, w jakim stawiaja wymoég wdrozenia metod uprawy rolnej pociagajacych
za soba w szczegdlnoéci zmniejszenie zastosowania nawozéw i produktéw fitofarmaceutycznych,
ekstensyfikacje sposobéw uprawy rolnej, zmniejszenie obsady bydla lub owiec na jednostke
powierzchni paszowej w ten sposéb, ze powoduje to straty w produkcji, wycofanie gruntéw rolnych
w celach zwiazanych ze srodowiskiem naturalnym lub tez zarzadzanie gruntami w celu udostepnienia
ludnosci oraz dla celéw rekreacyjnych — wywoluja w istocie niekorzystne skutki dla produkcji objetego
nimi rolnika.

Ponadto rolnik, ktérego produkcja zostala dotknieta przez zastosowanie $rodkéw wynikajacych ze
zobowiazan rolno$rodowiskowych, mégtby w pewnych okolicznosciach znalezé si¢ w trudnej sytuacji,
a nawet zosta¢ pozbawiony mozliwosci ustanowienia wlasciwych relacji miedzy rzeczonymi
zobowiazaniami a obnizeniem swojej produkcji rolnej.

ECLIL:EU:C:2013:630 9



33

34

35

36

37

38

WYROK Z DNIA 3.10.2013 R. — SPRAWA C-298/12
CONFEDERATION PAYSANNE

To wlasnie z tych wzgledéw, zgodnie z art. 40 ust. 5 rozporzadzenia nr 1782/2003, udzial w srodkach
rolnosrodowiskowych przewidzianych w rozporzadzeniach nr 2078/92 i 1257/1999 pociaga za soba
takie same konsekwencje dla rolnikéw jak w przypadku niekorzystnego wplywu na ich produkcje
wskutek zdarzenia sity wyzszej lub nadzwyczajnych okolicznosci.

Wynika stad, ze art. 40 ust. 5 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1782/2003 nalezy interpretowaé w ten
sposoéb, iz kazdy rolnik z uwagi na sam fakt podlegania w trakcie okresu referencyjnego zobowiazaniom
rolnosrodowiskowym na podstawie rozporzadzen nr 2078/92 i 1257/1999 jest upowazniony do zadania,
aby jego kwota referencyjna zostala obliczona na podstawie roku albo lat kalendarzowych okresu
referencyjnego nieobjetych obowigzywaniem takich zobowiazan.

W przedmiocie pytania drugiego

Przez swoje drugie pytanie sad odsylajacy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy art. 40 ust. 5 akapit
drugi rozporzadzenia nr 1782/2003 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze panstwa cztonkowskie maja
prawo do przyjecia jako podstawy uprawnienia do rewaloryzacji kwoty referencyjnej rolnikéw, ktérych
produkcja ucierpiata z powodu zobowiazan rolno$rodowiskowych cigzacych na nich przez caly okres
1997-2002, poréwnania pomiedzy kwota platnosci bezposrednich otrzymanych w ostatnim roku
nieobjetym obowiazywaniem zobowigzania rolnosrodowiskowego, nawet jezeli rok ten poprzedza
o osiem lat okres referencyjny, i $rednia kwota roczna ptatnosci bezposrednich otrzymywana w okresie
referencyjnym.

Biorac pod uwage odpowiedZ na pytanie pierwsze, na pytanie drugie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze
art. 40 ust. 5 akapit drugi rozporzadzenia nr 1782/2003 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz kazdy
rolnik z uwagi na sam fakt podlegania w trakcie okresu 1997-2002 zobowiazaniom
rolnosrodowiskowym na podstawie rozporzadzen nr 2078/92 i 1257/1999 jest upowazniony do
zadania, aby jego kwota referencyjna zostala obliczona na podstawie obiektywnych kryteriéw i w taki
sposéb, aby zagwarantowaé réwno$¢ traktowania miedzy rolnikami oraz aby unikna¢ zaklécen rynku
i konkurencji, czego zbadanie nalezy juz do sadu odsytajacego.

Nalezy doda¢, ze zgodnie z zasada lojalnej wspétpracy do sadéw krajowych, w ramach ich wtasciwosci,
nalezy stosowanie art. 40 ust. 5 akapity pierwszy i drugi rozporzadzenia nr 1782/2003 i zapewnienie
jego pelnej skuteczno$ci, poprzez odmdwienie, jesli zajdzie taka potrzeba, zastosowania wszelkich
sprzecznych z nim przepiséw krajowych, nawet pdzniejszych (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 marca
1978 r. w sprawie 106/77 Simmenthal, Rec. s. 629, pkt 24; z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie
C-617/10 Akerberg Fransson, pkt 45).

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 40 ust. 5 akapit pierwszy rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia
29 wrzesnia 2003 r. ustanawiajacego wspodlne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego
w ramach wspoélnej polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla
rolnikéw oraz zmieniajacego rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE)
nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE)
nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001, zmienionego

10 ECLIL:EU:C:2013:630



WYROK Z DNIA 3.10.2013 R. — SPRAWA C-298/12
CONFEDERATION PAYSANNE

rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1009/2008 z dnia 9 pazdziernika 2008 r., nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze kazdy rolnik z uwagi na sam fakt podlegania w trakcie
okresu referencyjnego zobowiazaniom rolnosrodowiskowym na podstawie rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2078/92 z dnia 30 czerwca 1992 r. w sprawie metod produkcji rolnej
zgodnych z wymogami ochrony srodowiska i utrzymania terenéw wiejskich i rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow
wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) i zmieniajacego
i uchylajacego niektére rozporzadzenia, zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 2223/2004 z dnia 22 grudnia 2004 r., jest upowazniony do zadania, aby jego kwota
referencyjna zostala obliczcona na podstawie roku albo lat kalendarzowych okresu
referencyjnego nieobjetych obowiazywaniem takich zobowiazan.

2) Artykul 40 ust. 5 akapit drugi rozporzadzenia nr 1782/2003, zmieniony rozporzadzeniem
nr 1009/2008, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze kazdy rolnik z uwagi na sam fakt
podlegania w trakcie okresu 1997-2002 zobowiazaniom rolnosrodowiskowym na podstawie
rozporzadzen nr 2078/92 i 1257/1999, zmienionego rozporzadzeniem nr 2223/2004, jest
upowazniony do zadania, aby jego kwota referencyjna zostala obliczona na podstawie
obiektywnych kryteriéow i w taki sposob, aby zagwarantowac¢ réwnos¢ traktowania miedzy
rolnikami oraz aby unikna¢ zaklécen rynku i konkurencji, czego zbadanie nalezy juz do sadu
odsylajacego.

Podpisy
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