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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 7 lutego 2013 r.*

Wspblpraca sadowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja w sprawach cywilnych i handlowych —
Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 — Wyktadnia art. 23 — Klauzula prorogacyjna uzgodniona
w umowie zawartej pomiedzy producentem i pierwotnym nabywca towaru — Umowa w ramach
tanncucha uméw przenoszacych wlasnos¢ — Mozliwo$¢ powolania sie na te klauzule wzgledem
pdézniejszego nabywcy towaru
W sprawie C-543/10
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Cour de cassation (Francja) postanowieniem z dnia 17 listopada
2010 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 22 listopada 2010 r., w postepowaniu:
Refcomp SpA
przeciwko
Axa Corporate Solutions Assurance SA,
Axa France IARD,
Emerson Network,
Climaveneta SpA,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, M. Ilesi¢, E. Levits, M. Safjan i M. Berger (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jadskinen,

sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 maja 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Refcomp SpA przez P. Pedone oraz A. Muselle, avocats,

— w imieniu Axa Corporate Solutions Assurance SA przez B. Soltnera, avocat,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu Emerson Network przez A. Bénabenta, avocat,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a, B. Beaupére-Manokhe oraz N. Rouam,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz F. Wannek, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez S. Centeno Huerte, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu Komisji Europejskiej przez A.M. Rouchaud-Joét, dziatajaca w charakterze pelnomocnika,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 pazdziernika 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 23 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1, zwanego dalej
yrozporzadzeniem”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu toczacego sie pomiedzy spétkami Refcomp SpA
(zwang dalej ,Refcomp”) a Axa Corporate Solutions Assurance SA (zwana dalej ,Axa Corporat”), Axa
France IARD, Emerson Network (zwana dalej ,Emerson”) i Climaveneta SpA (zwana dalej
»Climaveneta”) dotyczacego ustalenia przez sady francuskie odpowiedzialno$ci powddki w sprawie
gtéwnej jako producenta, podczas gdy ona sama powoluje si¢ na zapis umowny przyznajacy
jurysdykcje sadom wtoskim.

Ramy prawne

Jak wynika z motywu 2 rozporzadzenia, ma ono na celu ,ujednoliceni[e] przepiséw o jurysdykcji
w sprawach cywilnych i handlowych”.

Motyw 11 rozporzadzenia przewiduje w szczegdlno$ci, ze ,[p]rzepisy o jurysdykcji powinny by¢
w wysokim stopniu przewidywalne i powinny zaleze¢ zasadniczo od miejsca zamieszkania pozwanego,
a tak ustalona jurysdykcja powinna mie¢ miejsce zawsze, z wyjatkiem kilku dokladnie okreslonych
przypadkéw, w ktérych ze wzgledu na przedmiot sporu lub umowe stron uzasadnione jest inne
kryterium powigzania”.

Artykul 5 pkt 1 rozporzadzenia, zamieszczony w sekcji 2, zatytulowanej ,Jurysdykcja szczegélna”,
rozdzialu II, dotyczacego jurysdykcji, ustanawia przepis dotyczacy jurysdykcji szczegdlnej, zgodnie
z ktérym — w sprawach uméw lub roszczen wynikajacych z umowy — osoba, ktéra ma miejsce
zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego, moze by¢ pozwana w innym panstwie
czlonkowskim, przed sad miejsca, gdzie zobowiazanie bedace podstawa roszczenia zostalo wykonane
albo mialo by¢ wykonane.
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Artykul 23 rozporzadzenia, zamieszczony w sekcji 7 tegoz rozdziatu II, zatytulowanej ,Umowa
dotyczaca jurysdykeji’, w ust. 1 stanowi:

sJezeli strony, z ktérych przynajmniej jedna ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa
czlonkowskiego, uzgodnily, ze sad lub sady panstwa czlonkowskiego powinny rozstrzygaé¢ spér juz
wynikly albo spér przyszly mogacy wynikna¢ z okreslonego stosunku prawnego, to sad lub sady tego
panstwa czlonkowskiego maja jurysdykcje. Sad lub sady tego panstwa czlonkowskiego maja jurysdykcje
wylaczna, o ile strony nie uzgodnily czego innego. Taka umowa dotyczaca jurysdykcji musi by¢
zawarta:

a) w formie pisemnej lub ustnej potwierdzonej na pi$mie; lub
b) w formie, ktéra odpowiada praktyce przyjetej miedzy stronami; lub

¢) w handlu miedzynarodowym — w formie odpowiadajacej zwyczajowi handlowemu, ktéry strony
znaly lub musialy zna¢ i ktéry strony uméw tego rodzaju w okreslonej dziedzinie handlu
powszechnie znaja i ktérego stale przestrzegaja”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Zamawiajacy, spétka Doumer SNC (zwana dalej ,Doumer”), zlecita prace renowacyjne kompleksu
nieruchomosci w Courbevoie (Francja). Spolka ta jest ubezpieczona przez Axa Corporate, z siedziba
w Paryzu (Francja).

W ramach wykonywanych prac zainstalowano urzadzenia klimatyzacyjne. W urzadzeniach tych
wbudowane byly kompresory wyprodukowane przez Refcomp, ktérej siedziba miesci sie we Wtoszech,
a nastepnie sprzedane spdétce Doumer przez spétke Liebert, w ktérej prawa wstapita obecnie Emerson.
Ta ostatnia spotka, ktdrej siedziba znajduje sie we Francji, jest ubezpieczona przez Axa France IARD,
rowniez z siedziba we Francji.

Z uwagi na to, ze w dzialaniu zamontowanego systemu klimatyzacji nastapily zaklécenia, sporzadzona
zostala ekspertyza, zgodnie z ktérg awarie spowodowane byly wadami produkcyjnymi kompresoréw.

Axa Corporate, ktéra wyplacila odszkodowanie spéice Doumer i weszla w jej prawa, pozwala
producenta — Refcomp, spotke montujaca spétki Climaveneta i dostawce spétki Emerson, do tribunal
de grande instance de Paris (sadu pierwszej instancji w Paryzu), wystepujac przeciwko nim in solidum
z roszczeniem regresowym w zwiagzku z poniesiong szkoda.

Refcomp podwazyla jurysdykcje tribunal de grande instance de Paris, powolujac si¢ na klauzule
prorogacyjna zamieszczona w umowie zawartej miedzy nia a spoétka Climaveneta, przyznajaca
jurysdykcje sadom wloskim.

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2007 r. zajmujacy sie przygotowaniem rozprawy sedzia tribunal de
grande instance de Paris oddalil zarzuty braku jurysdykcji podniesione przez Refcomp, ktéra zaskarzyla
to postanowienie.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2008 r. cour d’appel de Paris (sad apelacyjny w Paryzu) utrzymal w mocy
oddalenie zarzutu braku jurysdykcji podniesionego przez Refcomp. Sad ten uznal, Ze na klauzule
prorogacyjna uzgodniona w umowie miedzy producentem i posrednim sprzedawca nie mozna
powola¢ sie przeciwko ubezpieczycielowi, na ktérego przeszly prawa pdzniejszego nabywcy, a to
dlatego, ze po pierwsze, przepisy o jurysdykcji szczegdlnej w przedmiocie uméw lub roszczen
wynikajacych z umowy nie maja zastosowania do sporu pomiedzy pézniejszym nabywca towaru a jego
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producentem, gdyz tego rodzaju spory nalezy traktowac jak zblizone do roszczenia z tytulu czynu
niedozwolonego albo roszczenia wynikajacego z takiego czynu, a po drugie — Ze sporna klauzula,
uzgodniona przez strony pierwotnej umowy, nie zostala zaaprobowana przez pdzniejszego nabywce.

Cour de cassation, do ktérego wplynelo odwotanie spétki Refcomp, postanowil zawiesi¢ postepowanie
i wystapi¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy klauzula prorogacyjna uzgodniona w ramach laficucha podlegajacych prawu wspélnotowemu
umoéw, zawartych miedzy producentem i nabywca towaru, wywoluje na podstawie art. 23
rozporzadzenia [...] skutki wzgledem po6zniejszego nabywcy, i jesli tak, to na jakich warunkach?

2) Czy Kklauzula prorogacyjna wywoluje skutki wzgledem poézniejszego nabywcy, wzglednie
ubezpieczycieli, ktérzy wstapili w jego prawa, nawet jesli art. 5 pkt 1 rozporzadzenia [...] miatby
nie mie¢ zastosowania do powddztwa pdzniejszego nabywcy wzgledem producenta, jak orzekt
Trybunal w swoim wyroku [z dnia 17 czerwca 1992 r. w sprawie C-26/91 Handte, Rec.
s. 1-3967]?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

W tresci pytan sad odsylajacy wskazuje, ze wpisuja sie one w kontekst ,tancucha podlegajacych prawu
wspélnotowemu uméw”. W celu uscislenia zakresu tych pytan, a tym samym udzielenia na nie
uzytecznej odpowiedzi, nalezy zaznaczy¢, ze — jak wynika z akt sprawy — hipoteze taka nalezy rozumiec
w ten sposéb, iz oznacza ona nastepstwo umoéw przenoszacych wlasno$¢ zawartych miedzy
podmiotami gospodarczymi majacymi siedziby w réznych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej.

Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 22 opinii, z uwag przedlozonych Trybunalowi wynika, Ze pytania
te wiaza si¢ z istnieniem w prawie krajowym normy, zgodnie z ktéra — mimo ze umowy zwykle maja
skutek wzgledny, gdyz wiaza jedynie strony, ktére je zawarly — istnieje jednak wyjatek od tej zasady
w sytuacji, gdy ma miejsce przeniesienie wlasnosci, a wlasno$¢ sprzedanej rzeczy jest przenoszona na
wszystkich poézniejszych nabywcéw wraz z elementami akcesoryjnymi. Wséréd tych elementéow
akcesoryjnych figuruje prawo zadania naprawienia szkody wynikajacej z niezgodnosci rzeczy zaréwno
od bezposredniego sprzedawcy, jak i od ktéregokolwiek ze sprzedawcow posrednich czy od
producenta.

W takiej sytuacji, jezeli chodzi, po pierwsze o kwestie, czy art. 23 rozporzadzenia ma zastosowanie
w stanie faktycznym sprawy gléwnej, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 23 ust. 1 zasadniczo
wystarczajace jest, by strona miala miejsce zamieszkania lub siedzibe na terytorium jednego z panstw
czlonkowskich i by klauzula prorogacyjna przyznawata jurysdykcje sadowi jednego z panstw
czlonkowskich, ktére to warunki sa w niniejszej sprawie spelnione. Ponadto bezsporne jest, ze
stosunek prawny w sprawie gléwnej ma charakter miedzynarodowy. Artykul 23 rozporzadzenia
znajduje wiec zastosowanie w niniejszej sprawie.

Po drugie, jezeli chodzi wykladnie przepiséw rozporzadzenia wskazanych w pytaniach prejudycjalnych,
nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze w zakresie, w jakim rozporzadzenie nr 44/2001 zastepuje
w stosunkach miedzy panstwami czlonkowskimi Konwencje z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji
i wykonywaniu orzeczenn sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, s. 32),
zmieniong poézniejszymi konwencjami o przystapieniu nowych panstw cztonkowskich do tej konwencji
(zwang dalej ,konwencja brukselska”), wykladnia dokonana przez Trybunal w odniesieniu do
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postanowien tej konwencji stosuje sie do przepiséw rozporzadzenia, jesli postanowienia konwencji
brukselskiej i przepisy rozporzadzenia nr 44/2001 mozna uzna¢ za réwnowazne (zob. w szczegé6lnosci
wyrok z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie C-133/11 Folien Fischer i Fofitec, pkt 31).

Tak wlasnie jest w przypadku art. 17 akapit pierwszy tej konwencji oraz art. 23 ust. 1 rozporzadzenia,
ktére s zredagowane prawie identycznie.

To samo dotyczy pojecia ,spraw[y] uméw lub roszczen wynikajacych z umowy” w rozumieniu art. 5
pkt 1 rozporzadzenia, poniewaz dokonane w tym przepisie zmiany dotycza jedynie tacznika przyjetego
w celu okreslenia sadu wlasciwego dla umoéw sprzedazy towaréw i o $wiadczenie ustug, a istota
przepisu odpowiadajacego konwencji brukselskiej jest w pozostalej czesci niezmieniona (zob. podobnie
wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-533/07 Falco Privatstiftung i Rabitsch, Zb.Orz. s. 1-3327,
pkt 48-57).

Jezeli chodzi o metode wykladni, ktérej nalezy daé pierwszenstwo przy interpretacji tych dwdch
przepisow, to w odniesieniu do art. 17 akapit pierwszy konwencji brukselskiej Trybunatl wskazal, ze
z uwagi na cele i ogdlna systematyke tej konwencji oraz w celu zapewnienia jednolitego stosowania
tego aktu wazne jest, by wykladni pojecia ,umowa dotyczaca jurysdykcji” nie dokonywa¢ w drodze
zwyklego odeslania do prawa krajowego ktéregos z zainteresowanych panstw czlonkowskich, lecz
traktowac je jako pojecie autonomiczne (zob. wyrok z dnia 10 marca 1992 r. w sprawie C-214/89
Powell Duffryn, Rec. s. I-1745, pkt 13, 14).

Z podobnych wzgledéw Trybunal orzek!, ze pojecie ,spraw[y] uméw lub roszczen wynikajacych
z umowy’ w rozumieniu art. 5 pkt 1 konwencji brukselskiej powinno by¢ réwniez interpretowane
w sposéb autonomiczny (zob. w szczegé6lnosci ww. wyrok w sprawie Handte, pkt 10 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wyktadni, o ktéra zwraca sie sad odsylajacy, nalezy dokona¢ wtasnie w $wietle powyzszych rozwazan.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zwraca sie zasadniczo o ustalenie, czy art. 23 rozporzadzenia
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze na klauzule prorogacyjna uzgodniona w umowie miedzy
producentem i nabywca towaru mozna powola¢ sie wobec osoby trzeciej bedacej pdzniejszym
nabywca, ktéry na zakonczenie ciagu kolejnych uméw przenoszacych wlasno$¢ zawartych przez strony
majace siedziby w réznych panstwach czlonkowskich nabywa ten towar i zamierza wystapic
z powddztwem o stwierdzenie odpowiedzialnosci przeciwko producentowi.

W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze jezeli chodzi o przestanki waznosci klauzuli prorogacyjnej, to
w art. 23 ust. 1 wymienione sg zasadniczo wymogi formalne, natomiast wspomniano w nim tylko
o jednym wymogu materialnym zwigzanym z przedmiotem klauzuli, ktéra powinna dotyczy¢
okres$lonego stosunku prawnego. Tre$¢ tego przepisu nie wskazuje wiec wyraznie, czy klauzula
prorogacyjna moze by¢ przeniesiona na osobe trzecig, nienalezaca do kregu stron umowy, lecz bedaca
strona umowy pdzZniejszej i wstepujaca w calosci lub w czesci w prawa i obowiazki jednej ze stron
pierwotnej umowy.

Artykut 23 ust. 1 wskazuje jednak wyraznie, ze jego zakres zastosowania ogranicza sie do wypadkoéw,
gdy strony ,uzgodnily” okreslony sad. Jak wynika z motywu 11 tego rozporzadzenia, to wlasnie zgodna
wola stron uzasadnia pierwszenstwo przyznane, zgodnie z zasada autonomii woli stron, wyborowi sadu
innego niz ten, ktéry bylby ewentualnie wlasciwy na podstawie rozporzadzenia.
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Trybunal orzekl zreszta, na gruncie art. 17 akapit pierwszy konwencji brukselskiej, ze poprzez
uzaleznienie waznosci klauzuli prorogacyjnej od istnienia ,umowy” miedzy stronami postanowienie to
nakladalo tez na sad rozpoznajacy sprawe obowigzek ustalenia, czy klauzula przyznajagca mu
jurysdykcje rzeczywiscie byla przedmiotem uzgodnienia przez strony (wyrok z dnia 20 lutego 1997 r.
w sprawie C-106/95 MSG, Rec. s. I-911, pkt 15 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wykladni art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nalezy zatem dokonywac¢ w ten sposéb, ze podobnie jak to
mialo miejsce w przypadku art. 17 akapit pierwszy konwencji brukselskiej, jednym z celéw tego
przepisu jest rzeczywisty charakter uzgodnienia dokonanego przez zainteresowanych (zob. ww. wyrok
w sprawie MSG, pkt 17; wyrok z dnia 16 marca 1999 r. w sprawie C-159/97 Castelletti, Rec. s. I-1597,
pkt 19).

Wynika stad, ze klauzula prorogacyjna zawarta w umowie co do zasady moze wywolywac skutki
wylacznie w stosunkach miedzy stronami, ktére zgodzily sie co do zawarcia tej umowy. Aby mdc sie
na nig powola¢ wobec osoby trzeciej, konieczne jest co do zasady wyrazenie na to zgody przez te
osobe.

Prawda jest, ze przestanki i wymogi formalne, po spelnieniu ktérych mozna uznaé, ze osoba trzecia
wyrazita zgode na klauzule prorogacyjna, moga rézni¢ sie w zaleznosci od charakteru umowy
pierwotne;j.

I tak, Trybunal uznal, ze nalezy przyja¢, iz akcjonariusz, ktory przystepuje do spoétki, wyraza zgode na
klauzule prorogacyjna zawarta w jej statucie, poniewaz takie przystapienie tworzy zaréwno miedzy
akcjonariuszem a spétka, jak i miedzy samymi akcjonariuszami stosunek prawny, ktéry nalezy uznac
za stosunek umowny (zob. podobnie, odnosnie do art. 17 konwencji brukselskiej, ww. wyrok
w sprawie Powell Duffryn, pkt 16-19).

Orzecznictwo to nie przeklada sie jednak na stosunek miedzy pdzniejszym nabywca rzeczy zakupionej
od sprzedawcy posredniego a producentem tej rzeczy. W tej kwestii Trybunal wypowiedzial sie juz
w ten sposdb, ze stosunek 6w nie wchodzi w zakres pojecia ,sprawy umoéw i roszczenia wynikajace
z umowy  w rozumieniu art. 5 pkt 1 konwencji brukselskiej. Orzekl bowiem - w kontekscie
wystepowania przeciwko producentowi przez kolejnego nabywce z powddztwem o stwierdzenie
odpowiedzialno$ci — ze miedzy pdzniejszym nabywca a producentem nie istnieje wieZ umowna, gdyz
ten ostatni nie zaciagnal zadnego zobowiazania umownego wzgledem poézniejszego nabywcy (ww.
wyrok w sprawie Handte, pkt 16).

Skoro zatem nalezy uzna¢, do celéw stosowania rozporzadzenia, ze pdzZniejszego nabywcy i producenta
nie faczy wiez umowna, trzeba stad wywie$¢, iz nie sposéb przyja¢, by osoby te ,uzgodnily”,
w rozumieniu art. 23 ust. 1 rozporzadzenia, kwesti¢ sadu wskazanego jako wiasciwy w umowie
pierwotnej zawartej miedzy producentem a pierwszym nabywca.

Oczywiscie Trybunal przyjal réwniez, w dziedzinie uméw transportu morskiego, ze na klauzule
prorogacyjna zamieszczona w konosamencie mozna powola¢ sie wobec osoby trzeciej, jezeli klauzula
ta zostala uznana za wazna miedzy przewoznikiem a zaladowca oraz gdy na podstawie prawa
krajowego okaziciel konosamentu bedacy osoba trzecia poprzez nabycie konosamentu wstapil w prawa
i obowiazki zaladowcy (zob. wyrok z dnia 19 czerwca 1984 r. w sprawie 71/83 Russ, Rec. s. 2417,
pkt 24; ww. wyrok w sprawie Castelletti, pkt 41; wyrok z dnia 9 listopada 2000 r. w sprawie C-387/98
Coreck, Rec. s. 1-9337, pkt 23-27). W takim wypadku nie jest konieczne ustalanie przez sad
rozpoznajacy sprawe, czy ta osoba trzecia wyrazita zgode na klauzule.

Zakres tego orzecznictwa nalezy jednak ocenia¢ z uwzglednieniem nadzwyczaj szczegdlnego charakteru
konosamentu, ktéry — jak wyjasnit rzecznik generalny w pkt 54 opinii — jest instrumentem handlu
miedzynarodowego majacym regulowac stosunek miedzy przynajmniej trzema osobami, to jest
przewoznikiem morskim, ekspedytorem towaréw, czyli zaladowca, oraz odbiorca towardw.
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W wiekszosci porzadkéw prawnych panstw cztonkowskich, zbieznych w tej kwestii, stanowi on réwniez
papier wartosciowy pozwalajacy wtlascicielowi zbycie towaréw, w trakcie ich transportu, nabywcy,
ktéremu od tej pory przysluguja wszystkie prawa i obowigzki zatadowcy w stosunku do przewoznika.

To wlasnie przez wzglad na ten stosunek miedzy okazicielem konosamentu a zaladowca, polegajacy na
wstapieniu pierwszego z nich w prawa drugiego, Trybunal uznal, Zze wskutek nabycia konosamentu
przeniesienie jurysdykcji wiaze okaziciela (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Russ, pkt 25).
I odwrotnie, jezeli wlasciwe prawo krajowe nie przewiduje takiego stosunku wynikajacego z wstapienia
w prawa, sad rozpoznajacy sprawe powinien sprawdzi¢ rzeczywisto$¢ zgody osoby trzeciej na klauzule
prorogacyjna (ww. wyrok w sprawie Coreck, pkt 26).

Tymczasem w laiicuchu uméw przenoszacych wlasno$¢ stosunek nastepstwa miedzy pierwotnym
nabywca a nabywca pdzniejszym nie powinien by¢ rozumiany jako przeniesienie jednej tylko umowy
czy og6lu praw i obowiazkéw w niej przewidzianych. W takim wypadku obowiazki umowne stron
moga sie rézni¢ na gruncie poszczegdlnych umoéw, a zatem prawa, na ktére moze powolaé sie
poézniejszy nabywca wobec bezposredniego sprzedawcy, niekoniecznie sa tymi samymi, ktdre
producent uzgodnit w swoich stosunkach z pierwszym nabywca (ww. wyrok w sprawie Handte,
pkt 17).

Ponadto zbieznos$¢ krajowych porzadkéw prawnych co do skutkéw zbycia konosamentu osobie trzeciej
nie wystepuje w dziedzinie umoéw przenoszacych wlasno$é, gdzie okazuje si¢, ze stosunki miedzy
producentem a pdzniejszym nabywca sa w panstwach czlonkowskich postrzegane w rézny sposéb
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Handte, pkt 20).

W takich okoliczno$ciach odestanie do prawa krajowego, co sugeruja Refcomp oraz rzady niemiecki
i hiszpanski, w kwestiach oceny mozliwoéci powotania si¢ przeciwko poédzniejszemu nabywcy na
klauzule prorogacyjna zawarta w pierwotnej umowie miedzy producentem i pierwszym nabywca
prowadziloby do powstania rozbieznych rozwigzan miedzy panstwami czlonkowskimi, co mogloby
negatywnie wplyna¢ na osiagniecie celu polegajacego na ujednoliceniu przepiséw dotyczacych
jurysdykeji wskazanego w motywie 2 rzeczonego rozporzadzenia. Takie odeslanie do prawa krajowego
przyczynialoby sie takze do powstania niepewnosci, nie do pogodzenia z troska o zagwarantowanie
przewidywalnosci w dziedzinie jurysdykcji, ktéra to przewidywalno$¢ jest, zgodnie z motywem 11
rozporzadzenia, jednym z celéw tego rozporzadzenia.

Nalezy zatem powrdci¢ do zasadny ogélnej, przypomnianej w pkt 21 niniejszego wyroku, zgodnie
z ktéra pojecie ,umowa dotyczaca jurysdykcji’ nalezy interpretowac jako pojecie autonomiczne; nalezy
tez zapewni¢ pelne stosowanie zasady autonomii woli stron, na ktdrej opiera si¢ art. 23 ust. 1
rozporzadzenia.

W $wietle ogélu powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
wykladni art. 23 rozporzadzenia nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze na klauzule prorogacyjna
uzgodniong w umowie miedzy producentem towaru i jego nabywca nie mozna powolaé sie wobec
osoby trzeciej bedacej pdiniejszym nabywca, ktéry na zakonczenie ciggu kolejnych uméw
przenoszacych wlasno$¢ zawartych przez strony majace siedziby w réznych panstwach czltonkowskich
nabyl ten towar i zamierza wystapi¢ z powddztwem o stwierdzenie odpowiedzialnosci przeciwko
producentowi, chyba ze zostanie wykazane, iz ta osoba trzecia rzeczywiscie wyrazila zgode na te
klauzule na warunkach ustanowionych w rzeczonym artykule.
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W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy charakter pozaumowny,
przyjety w ww. wyroku w sprawie Handte do celéw stosowania przepiséw jurysdykcyjnych zawartych
w rozporzadzeniu, w odniesieniu do powddztwa bezposredniego, jakie zgodnie z prawem krajowym
moze wytoczy¢ pozZniejszy nabywca towaru przeciwko jego producentowi, moze mie¢ wplyw na skutki
klauzuli prorogacyjnej zamieszczonej w umowie zawartej poczatkowo miedzy producentem i nabywca.

Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 59 opinii, ze sposobu sformulowania tego pytania wynika, ze
zostalo ono postawione jedynie na wypadek, gdyby na pytanie pierwsze zostala udzielona odpowiedz
twierdzaca.

W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze nie ma zatem potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytanie drugie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 23 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, Ze na klauzule prorogacyjna uzgodniona
w umowie miedzy producentem towaru i jego nabywca nie mozna powola¢ si¢ wobec osoby
trzeciej bedacej poOzniejszym nabywca, ktéory na zakonczenie ciagu kolejnych uméw
przenoszacych wlasno$¢ zawartych przez strony majace siedziby w roéznych panstwach
czlonkowskich nabyl ten towar i zamierza wystapi¢c z powddztwem o stwierdzenie
odpowiedzialnosci przeciwko producentowi, chyba ze zostanie wykazane, iz ta osoba trzecia
rzeczywiscie wyrazila zgode na te klauzule na warunkach ustanowionych w rzeczonym artykule.

Podpisy
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