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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 26 wrze$nia 2013 r.*

Odwotanie — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) — Wspdlnotowa interwencja
strukturalna w regionie Martynika — Zmniejszenie pomocy finansowej — Zamoéwienia publiczne na
roboty budowlane — Zgodno$¢ dzialan z przepisami Unii — Koordynacja procedur udzielania
zamoéwien publicznych na roboty budowlane — Dyrektywa 93/37/EWG — Artykutl 2 — Pojecie
»bezposredniego subsydiowania” — Pojecie ,obiektéw sportowych, rekreacyjnych i wypoczynkowych”

W sprawie C-115/12 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 1 marca 2012 r.,

Republika Francuska, reprezentowana przez E. Belliard, N. Rouam i G. de Bergues’a, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

wnoszaca odwolanie,
w ktorej druga strona postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez F. Dintilhaca i A. Steiblyté, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, J. Malenovsky, U. Lohmus (sprawozdawca), M. Safjan
i A. Prechal, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 marca 2013 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 kwietnia 2013 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.
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Wyrok

Republika Francuska wnosi w odwolaniu o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 16 grudnia
2011 r. w sprawie T-488/10 Francja przeciwko Komisji (zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”),
w ktérym oddalil on jej skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2010) 5229 z dnia
28 lipca 2010 r. w sprawie cofniecia cze$ci wkladu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(EFRR) z tytulu jednolitego dokumentu programowania celu nr 1 na rzecz wspdlnotowej interwencji
strukturalnej w regionie Martynika we Francji (zwanej dalej ,,sporna decyzja”).

Ramy prawne

Rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999

Artykul 12 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiajacego
przepisy ogdlne w sprawie funduszy strukturalnych (Dz.U. L 161, s. 1), zatytulowany ,Zgodnosc¢”,
stanowi:

»Dzialania finansowane przez fundusze [...] sa zgodne z postanowieniami traktatu, z instrumentami
przyjetymi w ramach traktatu oraz z politykami i dzialaniami Wspdlnoty, wlaczajac w to [...]
udzielanie zamoéwien publicznych [...]".

Dyrektywa 93/37/EWG

Dyrektywa Rady 93/37/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczaca koordynacji procedur udzielania
zamo6wien publicznych na roboty budowlane (Dz.U. L 199, s. 54) zostala uchylona i zastapiona przez
dyrektywe 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamdwienn publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi
(Dz.U. L 134, s. 114), ktéra weszla w zycie w dniu 31 stycznia 2006 r. Z uwagi na date zaistnienia
okolicznosci faktycznych, do niniejszej sprawy zastosowanie ma jednak wciaz dyrektywa 93/97.

Zgodnie z definicja zawarta w art. 1 lit. a) wskazanej dyrektywy ,zaméwieniami publicznymi na roboty
budowlane” sa ,umowy o charakterze odplatnym, zawierane na piSmie miedzy wykonawca a instytucja
zamawiajaca, okreslona w lit. b), ktérych przedmiotem jest albo wykonanie, albo zaréwno wykonanie,
jak i zaprojektowanie robdét budowlanych, zwigzanych z jedna z dziatalnosci okre$lonych
w zalaczniku II lub obiektu budowlanego, okreslonego w lit. c), albo wykonanie, za pomoca
jakichkolwiek $rodkéw, obiektu budowlanego odpowiadajacego wymogom okreslonym przez instytucje
zamawiajaca”.

Artykul 2 omawianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne srodki celem zapewnienia, Ze instytucje zamawiajace
stosuja lub zapewniaja stosowanie niniejszej dyrektywy, w przypadku gdy subsydiuja one bezposrednio
ponad 50% zamdwienia na roboty budowlane, udzielanego przez podmiot inny niz one same.

2. Ustep 1 dotyczy wylacznie zamoéwien objetych klasa 50, grupa 502 statystycznej klasyfikacji
dzialalnosci gospodarczej we Wspdlnocie Europejskiej (NACE), a takze zamdwienn dotyczacych robét
budowlanych w zakresie budowy szpitali, obiektéw sportowych, rekreacyjnych i wypoczynkowych,
budynkéw  szkolnych i uniwersyteckich oraz budynkéw  wykorzystywanych do celéw
administracyjnych”.
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Okolicznosci powstania sporu

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw niniejszego sporu, przedstawione w pkt 1-13 zaskarzonego
wyroku, mozna podsumowac nastepujaco.

W drodze decyzji C(2000) 3493 z dnia 21 grudnia 2000 r. Komisja zatwierdzita jednolity dokument
programowania na rzecz wspolnotowej interwencji strukturalnej w regionie Martynika objetej celem
nr 1 we Francji, na okres od dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia 31 grudnia 2006 r., przewidujacy wkiad
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) w wysokosci 17 150 000 EUR na rzecz $rodka
»Pomoc bezposrednia udzielana przedsiebiorstwom turystycznym i innym operatorom turystycznym”.

W 2003 r. société martiniquaise des villages de vacances (zwana dalej ,SMVV”) prowadzaca o$rodek
wczasowy Les Boucaniers, nalezacy do Club Méditerranée na Martynice (zwany dalej ,,0srodkiem Les
Boucaniers”), postanowila ten obiekt podda¢ renowacji i rozbudowie.

W dniu 3 sierpnia 2004 r. rada regionalna Martyniki uchwalila przyznanie dotacji regionalnej w kwocie
2492750 EUR na projekt renowacji i rozbudowy osrodka Les Boucaniers, ktérego inwestorem byta
SMVYV, a calkowity koszt szacowany byt na 49 981 446 EUR.

W drodze decyzji C(2004) 4142 z dnia 18 pazdziernika 2004 r. Komisja ustalifa udzial finansowy
Wspdlnoty w tym projekcie na 12 460 000 EUR.

W dniu 24 marca 2005 r. region Martynika i SMVV podpisaly porozumienie dotyczace rozwoju
regionalnego w sprawie tego projektu.

Od dnia 25 czerwca do dnia 13 lipca 2007 r. Trybunal Obrachunkowy Wspdélnot Europejskich
przeprowadzal kontrole omawianego projektu. Pismem z dnia 11 lutego 2008 r. przekazal on
Republice Francuskiej wstepne ustalenia kontroli. Wskazywal on w szczegélnosci na nieprzestrzeganie
procedury przetargowej dla zamdwien publicznych na prace remontowe i zwigzane z rozbudowa,
majacej zastosowanie, jako ze rzeczony projekt byl finansowany w ponad 50% przez instytucje
zamawiajgce. Zdaniem Trybunalu Obrachunkowego, zwazywszy na dotacje z EFRR, dotacje regionalna
i dotacje panstwowa w kwocie 16690000 EUR, przy czym ta ostania miala posta¢ zwolnienia
podatkowego na mocy art. 199h B francuskiej ordynacji podatkowej, projekt byl finansowany
w 63,33% z pomocy publicznej. W tym wzgledzie Trybunal Obrachunkowy powolal sie
w szczeg6lnosci na art. 2 dyrektywy 93/37.

Pismem z dnia 20 maja 2008 r. Republika Francuska zakwestionowata w szczegélnosci fakt, ze rzeczone
zwolnienie podatkowe mozna uznaé¢ za bezposrednie subsydiowanie w rozumieniu art. 2 ust. 1
dyrektywy 93/37. Ponadto twierdzila ona, ze prace remontowe i zwigzane z rozbudowa o$rodka Les
Boucaniers nie stanowia robdét budowlanych w zakresie budowy obiektéw sportowych, rekreacyjnych
i wypoczynkowych w rozumieniu art. 2 ust. 2, przez co wspomniane prace nie wchodza w zakres
zastosowania przytoczonego artykutu.

Wydajac sporna decyzje w dniu 28 lipca 2010 r., Komisja zdecydowala o cofnigeciu w calosci

finansowego udzialu EFRR przyznanego na projekt renowacji i rozbudowy osrodka wczasowego Les
Boucaniers.

Skarga do Sadu i zaskarzony wyrok

W skardze zlozonej w sekretariacie Sadu w dniu 11 pazdziernika 2010 r. Republika Francuska wniosta
o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji w catosci.

ECLIL:EU:C:2013:596 3
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W uzasadnieniu skargi Republika Francuska podniosta cztery zarzuty. Zarzut pierwszy dotyczyt
naruszenia art. 2 ust. 1 dyrektywy 93/37 ze wzgledu na to, ze Komisja uznala, iz zamdwienia na
roboty budowlane udzielone na renowacje i rozbudowe osrodka Les Boucaniers stanowia zamdwienia
na roboty budowlane subsydiowane bezposrednio w ponad 50% przez instytucje zamawiajace. Drugi
zarzut dotyczyl naruszenia art. 2 ust. 2 omawianej dyrektywy, popelnionego przez Komisje z tego
wzgledu, Ze uznala ona, iz sporne roboty budowlane dotyczyly zamoéwienia w zakresie budynkéw
zwigzanych z obiektami sportowymi, rekreacyjnymi i wypoczynkowymi w rozumieniu wskazanego
przepisu. Zarzut trzeci dotyczyl naruszenia obowiazku uzasadnienia ze wzgledu na to, ze Komisja nie
wyjasnita w sposéb jasny i jednoznaczny powodéw, dla ktérych prace remontowe i zwigzane
z rozbudowa osrodka Les Boucaniers sa robotami budowlanymi w zakresie budowy obiektéw
sportowych, rekreacyjnych i wypoczynkowych w rozumieniu art. 2 ust. 2 dyrektywy 93/37. Czwarty
zarzut, podniesiony pomocniczo, dotyczyl naruszenia zasady proporcjonalnosci ze wzgledu na to, ze
Komisja przyjeta stope korekty wynoszaca 100% dotacji udzielonej przez EFRR.

Sad oddalit wszystkie te zarzuty, wobec czego oddalil tez skarge w calosci.

W odniesieniu do pierwszego zarzutu Sad rozpatrzyl przede wszystkim w pkt 25-33 zaskarzonego
wyroku argument Republiki Francuskiej oparty na orzecznictwie wypracowanym w dziedzinie pomocy
panstwa, zgodnie z ktérym to argumentem pojecie ,subsydiowanie” nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze obejmuje ono jedynie swiadczenia o charakterze pozytywnym.

W tym wzgledzie Sad wskazal w pkt 27 zaskarzonego wyroku, ze pojecie subsydiowania, jakkolwiek
mowa jest o nim w orzecznictwie z dziedziny pomocy panstwa, w ramach definicji pojecia pomocy
panstwa, nie zostalo jako takie zdefiniowane w tymze orzecznictwie.

W pkt 28 zaskarzonego wyroku przypomniano réwniez, ze przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa
Unii nalezy bra¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie, lecz takze kontekst, w jakim zostal umieszczony,
oraz cele regulacji, ktérej stanowi on cze$¢. W nastepnym punkcie przytaczanego wyroku Sad wskazal,
ze cel dyrektywy 93/37 polega na uniknieciu ryzyka faworyzowania krajowych oferentéw lub
kandydatéw przy udzielaniu zamdwienia przez instytucje zamawiajace i jednocze$nie zapobiezeniu
sytuacjom, w ktérych podmioty finansowane lub kontrolowane przez panstwo, jednostki samorzadu
terytorialnego lub inne podmioty prawa publicznego moglyby sie kierowa¢ kryteriami
pozagospodarczymi.

Konkretnie w odniesieniu do celu zamierzonego przez prawodawce wspdélnotowego w art. 2 dyrektywy
93/37 Sad zauwazyl w pkt 30 i 31 zaskarzonego wyroku, ze artykul ten ma na celu unikniecie tego, by
okreslone instytucje zamawiajace usilowaly omina¢ przepisy o zaméwieniach publicznych, powierzajac
prywatnym podmiotom zadanie doprowadzenia do realizacji robét, ktére w rzeczywistosci podlegaja
zamoOwieniom publicznym i ktdre te instytucje zamawiajace subsydiuja bezposrednio w ponad 50%. Sad
wyjasnil, ze w istocie nie ma réznicy miedzy sytuacja, w ktérej instytucja zamawiajaca sama zawiera
umowe z przedsiebiorcy, a taka, w ktdrej subsydiuje bezposrednio w ponad 50% zamdwienie na roboty
budowlane udzielone przez podmiot inny niz ona sama. Omawiany artykul ma zatem zdaniem Sadu na
celu zapewnienie bezstronnego udzielenia zamdwienia, w przypadku gdy podmioty publiczne maja
decydujacy wplyw. W zwiazku z tym w pkt 32 zaskarzonego wyroku Sad uznal, Ze pojecie
subsydiowania w rozumieniu art. 2 ust. 1 dyrektywy 93/37 powinno by¢ interpretowane zgodnie
z funkcjonalna i szeroka wyktadnia.

Sad doszed! do wniosku, ze skuteczno$¢ (effet utile) dyrektywy 93/37 nie bylaby w pelni zachowana,
jezeli zastosowanie ustanowionego przez nia systemu mogloby zosta¢ wylaczone z tego tylko powodu,
ze koszty finansowania danego zamodwienia sa obnizone nie poprzez $wiadczenia o charakterze
pozytywnym ze strony podmiotu publicznego, lecz poprzez ulgi podatkowe, i ze pojecie
»subsydiowania” w rozumieniu art. 2 ust. 1 omawianej dyrektywy nie wyklucza spornych ulg
podatkowych, pozwalajacych, podobnie jak $§wiadczenia o charakterze pozytywnym, zmniejszy¢ koszty
finansowania zamdwienia.

4 ECLIL:EU:C:2013:596
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W pkt 34 i 35 zaskarzonego wyroku Sad przypomnial, po pierwsze, o innych aktach prawnych Unii,
w ktérych pojecie subsydiowania nie zostalo zdefiniowane jako $wiadczenie o charakterze wytacznie
pozytywnym, a po drugie, odrzucil argument Republiki Francuskiej oparty na pracach
przygotowawczych, dotyczacy poczatkowego umieszczenia przepisu, ktéry stal sie nastepnie art. 2
ust. 1 dyrektywy 93/37.

Nastepnie w pkt 36 i 37 zaskarzonego wyroku Sad odrzucil twierdzenie Republiki Francuskiej, ze
sporne ulgi podatkowe nie maja charakteru bezposredniego, ktérego wymaga omawiany art. 2 ust. 1.
Opart sie tu na okolicznosci, ze takie ulgi byly bezposrednio zwiazane ze spornym zaméwieniem na
roboty budowlane i z czynionymi na ten cel inwestycjami.

Jesli chodzi o zarzut drugi, na wstepie, w pkt 42—50 zaskarzonego wyroku, Sad zajal si¢ argumentacja
Republiki Francuskiej, zgodnie z ktéra obiekty sportowe, rekreacyjne i wypoczynkowe tego o$rodka
wczasowego maja jedynie charakter dodatkowy, a roboty budowlane dotyczyly zasadniczo obiektu
hotelarsko-gastronomicznego.

Stwierdziwszy wpierw, ze omawiane roboty budowlane wpisuja sie w jednolity projekt polegajacy na
kompletnej renowacji osrodka Les Boucaniers, Sad zauwazyl w pkt 43 zaskarzonego wyroku, iz nalezy
bra¢ pod uwage nie przedsiewziete roboty budowlane, lecz przeznaczenie calosci osrodka w celu
zbadania, czy sporne zamdwienia na roboty budowlane odnosily sie do robét budowlanych
dotyczacych takich obiektéw.

W tym wzgledzie w pkt 48 zaskarzonego wyroku Sad przychylit sie do oceny Komisji, zgodnie z ktdéra
osrodek Les Boucaniers jest konceptem calo$ciowym, taczacym w sobie jednoczesnie zakwaterowanie,
ustugi gastronomiczne, zajecia sportowe, rekreacyjne i funkcje wypoczynkowe, jak réwniez wspdlne
obiekty. Zauwazyl, ze nawet zakladajac, iz powierzchnia i liczba zatrudnionych oséb osrodka Les
Boucaniers sa w znacznym stopniu przypisane funkcjom zakwaterowania i uslug gastronomicznych,
charakteryzuje sie on tymi rodzajami oferowanych zaje¢, ktére tworza trzon zalozenia, na ktérym
oparty jest ten osrodek wczasowy i ktére stanowia zasadnicza, a w kazdym razie niezbedna czes¢ tego
zalozenia. Sad doszed! tym samym do wniosku, ze osrodek Les Boucaniers sam w sobie ma charakter
obiektu sportowego, rekreacyjnego i wypoczynkowego w szerokim ujeciu. Dodal réwniez, ze
w niniejszym przypadku nie nalezy ustala¢, jaki jest cel spornych zamoéwien na roboty budowlane, lecz
zbadad, czy rzeczony projekt miesci sie w jednej z kategorii, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 dyrektywy
93/37.

Nastepnie w pkt 50 zaskarzonego wyroku Sad odrzucit jako zbyt restrykcyjny podzial kosztéw robét
budowlanych przedstawiony przez Republike Francuska, zgodnie z ktérym jedynie 10,6% kosztéw
rob6t budowlanych dotyczacych renowacji i rozbudowy osrodka Les Boucaniers odnosito sie do
obiektéw sportowych, rekreacyjnych i wypoczynkowych.

W pkt 53 i 54 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze NACE nie ma znaczenia do celéw wykladni
pojecia obiektow sportowych, rekreacyjnych i wypoczynkowych zawartego w art. 2 ust. 2 dyrektywy
93/37.

Wreszcie w pkt 57 zaskarzonego wyroku Sad doszed! do wniosku, ze pojecie obiektéw sportowych,
rekreacyjnych i wypoczynkowych w rozumieniu art. 2 ust. 2 dyrektywy 93/37 nie wymaga istnienia
zwiazku z tradycyjnymi potrzebami wspdlnot publicznych lub z zadaniami uzytecznosci publicznej.
W tym wzgledzie w pkt 58—64 zaskarzonego wyroku Sad zaznaczyl, ze omawiane pojecie, jakkolwiek
wchodzi ono w sklad zamknietego katalogu, samo nie jest ograniczone jakimkolwiek kryterium i ze
nalezy stosowa¢ wobec niego funkcjonalna i szeroka wykladnie, aby zapewni¢, Zze nie zostanie
narazona na szwank skuteczno$¢ (effet utile) dyrektywy 93/37. Zdaniem Sadu restrykcyjna wykladnia
pojecia obiektéow sportowych, rekreacyjnych i wypoczynkowych nie bylaby zgodna z celami omawianej

dyrektywy.
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W odniesieniu do trzeciego zarzutu w pkt 69-71 zaskarzonego wyroku Sad doszed! do wniosku, ze
w S$wietle wyjasnien udzielonych w spornej decyzji i w trakcie postepowania administracyjnego
Komisja wytlumaczyla w sposéb zgodny z wymogami sztuki prawniczej swdj tok rozumowania.

Jesli chodzi o zarzut czwarty, w pkt 74 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze skoro sporne roboty
budowlane stanowia jednolity projekt, kwota pomocy, ktérej dotyczy stwierdzona nieprawidlowosc,
obejmuje cala kwote przewidzianej na projekt pomocy. Co za tym idzie, calo$¢ finansowania projektu
obarczona byla nieprawidlowoscia, przez co EFRR zostal blednie obciazony caloscia pomocy
finansowej. Sad doszed! zatem do wniosku, ze nie nalezalo ogranicza¢ korekty w oparciu o zasade
proporcjonalnosci.

Zadania stron
Republika Francuska wnosi do Trybunalu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci oraz

— wydanie przez Trybunal ostatecznego orzeczenia w sprawie w drodze stwierdzenia niewaznosci
spornej decyzji lub przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad.

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie niedopuszczalnosci drugiej czesci zarzutu pierwszego i pierwszej czesci zarzutu
trzeciego odwolania lub ewentualnie o ich oddalenie oraz o oddalenie odwotania w caltosci oraz

— obciazenie wnoszacej odwolanie kosztami postgpowania.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwotania Republika Francuska podnosi trzy zarzuty.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia prawa w zakresie stosowania art. 2 ust. 1
dyrektywy 93/37

Argumentacja stron

Pierwszy zarzut podniesiony na poparcie odwotania przez Republike Francuska dzieli sie na dwie
czesci.

W pierwszej czeSci zarzutu pierwszego rzeczone panstwo czlonkowskie utrzymuje, ze Sad naruszyl
prawo, uznajac, ze ulgi podatkowe mozna zakwalifikowaé jako ,subsydiowanie” w rozumieniu art. 2
ust. 1 dyrektywy 93/37.

W opinii Republiki Francuskiej dokonana przez Sad kwalifikacja jest sprzeczna z litera art. 2 ust. 1
dyrektywy 93/37 oraz sprzeciwia si¢ woli prawodawcy Unii, aby ograniczy¢ pojecie subsydiowania do
$wiadczen o charakterze pozytywnym. Po pierwsze, zarzuca Sadowi, ze odszed! on od tradycyjnej
definicji tego pojecia, w postaci przyjetej przez Trybunal w dziedzinie pomocy panstwa. W braku
przeczacych temu zapiséw omawianej dyrektywy rzeczone pojecie powinno by¢ definiowane z punktu
widzenia zwyklego sensu pojecia ,subsydiowanie” po to, by zasada pewnosci prawa byla przestrzegana.
Po drugie, twierdzi ona, Ze jej interpretacja znajduje potwierdzenie w fakcie, iz ostateczne brzmienie
tego przepisu rézni si¢ od rozmaitych propozycji z prac przygotowawczych, w ktérych w szczegdlnosci

6 ECLIL:EU:C:2013:596
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uzywany byl wyraz ,finansuja” zamiast ,subsydiuja”. Po trzecie dodaje, ze konieczno$¢ zapewnienia
skutecznosci (effet utile) przepisu, na ktéra wskazuje Sad, nie siega tak dalece, by nadawaé takiemu
przepisowi wykladnie funkcjonalng wykraczajaca poza jego brzmienie.

W drugiej czesci zarzutu pierwszego Republika Francuska podnosi, ze Sad naruszyl prawo, uznajac, iz
ulga podatkowa ma charakter bezposredni w rozumieniu art. 2 ust. 1 dyrektywy 93/37 ze wzgledu na
to, ze ulga ta zostala przyznana konkretnie na podstawie spornego zamoéwienia na roboty budowlane,
mimo Ze nie przyznano jej ani inwestorowi, ani generalnemu wykonawcy, ani tez prowadzacemu
wskazany obiekt lub jego wlascicielowi.

Rzeczone panstwo czlonkowskie podnosi, ze omawiane ulgi podatkowe byly przyznawane wspdlnikom,
osobom fizycznym, spétkom jawnym, ktére zainwestowaly w zamoéwienie na prace remontowe
i zwigzane z rozbudowa osrodka Les Boucaniers. Te ulgi podatkowe stanowily wprawdzie zachete do
inwestowania, lecz nie zmniejszyly bezposrednio kosztéw robét budowlanych.

Komisja twierdzi, ze pierwsza cze$¢ zarzutu pierwszego nalezy uznaé za bezzasadng. Druga czes$¢ nalezy
uzna¢ za niedopuszczalng lub ewentualnie oddali¢ jako bezzasadna.

Ocena Trybunalu

Nalezy przypomnieé, ze art. 2 ust. 1 dyrektywy 93/37 wymaga od instytucji zamawiajacych
przestrzegania przepiséw omawianej dyrektywy, w przypadku gdy subsydiuja one bezposrednio ponad
50% zamdwienia na roboty budowlane, udzielanego przez podmiot inny niz one same.

W pierwszej czesci zarzutu pierwszego Republika Francuska podnosi zasadniczo, Ze pojecie
subsydiowania w rozumieniu tego przepisu obejmuje jedynie dotacje o charakterze pozytywnym,
a wiec nie moze obejmowac ulg podatkowych.

Poniewaz rzeczone pojecie nie jest zdefiniowane w dyrektywie 93/37, w braku odestania do prawa
panstw czlonkowskich nalezy mu nada¢ autonomiczng i jednolita wykladnie, ktéra nalezy ustali¢,
uwzgledniajac kontekst przepisu i cel regulacji, ktérej stanowi on cze$¢ (zob. podobnie wyrok z dnia
19 lipca 2012 r. w sprawie C-376/11 Pie Optiek, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Republika Francuska nie kwestionuje ani opisu celéw art. 2 ust. 1 dyrektywy 93/37 przedstawionego
przez Sad w pkt 29-31 zaskarzonego wyroku, ani tego, ze cele te, jak zauwazyl rzecznik generalny
w pkt 43 opinii, sklaniaja do przyjecia szerokiej wykladni pojecia subsydiowania. Zarzuca natomiast
w swojej argumentacji Sadowi, ze nadajac omawianemu pojeciu szeroki i funkcjonalny sens w celu
objecia nim ulg podatkowych, przekroczyl on dopuszczalne granice wykltadni celowo$ciowej.

Niemniej wbrew temu, co utrzymuje Republika Francuska, termin ,subsydiowa¢” w swoim zwyklym
znaczeniu oznacza po prostu przyznawac jakie§ profity. Zatem termin ten nie jest z reguly
ograniczony do $wiadczen o charakterze pozytywnym. Ponadto takiej wykladni nie przeczy
jakakolwiek tak zwana tradycyjna definicja pojecia subsydiowania, do ktérej odwoluje sie Republika
Francuska i ktéra rzekomo znajduje zastosowanie w dziedzinie pomocy panstwa.

Argumentacje Republiki Francuskiej, iz dokonana przez Sad wykladnia przeczy intencji prawodawcy
Unii, gdyz nie uwzglednia genezy art. 2 dyrektywy 93/37, réwniez nalezy odrzucié.

Zastosowanie w tym przepisie wyrazu ,subsydiuja”, nie za§ czasownika ,finansuja”, ktérym postuzyta

sie Komisja w projekcie art. 1a dyrektywy Rady 89/440/EWG z dnia 18 lipca 1989 r. zmieniajacej
dyrektywe 71/305/EWG dotyczaca koordynacji procedur udzielania zaméwienn na roboty budowlane

ECLIL:EU:C:2013:596 7
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(Dz.U. L 210, s. 1), bedacego odpowiednikiem art. 2 dyrektywy 93/37, nie wystarczy bowiem, w braku
innych przestanek, do wysnucia wniosku, ze wola prawodawcy Unii bylo ograniczenie tego terminu
jedynie do subsydiéw o charakterze pozytywnym, z pominieciem w szczegélnosci ulg podatkowych.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze Sad nie naruszyl prawa, uznajac, ze ulgi podatkowe
mozna zakwalifikowa¢ jako subsydiowanie w rozumieniu art. 2 ust. 1 dyrektywy 93/37. Dlatego tez
pierwsza czes¢ zarzutu pierwszego nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

Odnosnie do drugiej czesci rozpatrywanego zarzutu, wbrew temu, co podnosi Komisja, Republika
Francuska nie zamierza podwazy¢ ustalen faktycznych poczynionych przez Sad w zaskarzonym
wyroku, lecz dokonana przez niego kwalifikacje prawna okolicznosci faktycznych, czyli
zakwalifikowanie przyznanych ulg podatkowych jako subsydiowania ,bezposredniego” w rozumieniu
art. 2 ust. 1 dyrektywy 93/37.

Jako ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, iz Trybunat jest wlasciwy w zakresie kontroli
tego rodzaju kwalifikacji prawnej (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 1 czerwca 1994 r. w sprawie
C-136/92 P Komisja przeciwko Brazzelli Lualdi i in., Rec. s. I-1981, pkt 49), nalezy wysnué z tego
wniosek, ze rozpatrywana cze$¢ zarzutu pierwszego jest dopuszczalna.

Co do istoty nalezy stwierdzi¢, ze z brzmienia art. 2 ust. 1 dyrektywy 93/37 wynika jasno, ze pojecie
»bezposredniego subsydiowania” nie odnosi si¢ do oséb, lecz do danej budowli. Waska interpretacja
tego pojecia pozwalalaby zreszta instytucji zamawiajacej na ominiecie art. 2 dyrektywy 93/37
i uchylenie sie przez to od obowigzkéw cigzacych na niej na mocy omawianej dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Sad wskazal w pkt 36 zaskarzonego wyroku, iz ulgi
podatkowe byly zwiazane bezposrednio ze spornym zamodwieniem na roboty budowlane, iz nie mialy
one na celu zmniejszenia okreslonych ogélnych obcigzen zainteresowanych oséb i ze zostaly
przyznane przez Republike Francuska na projekt renowacji i rozbudowy o$rodka Les Boucaniers
konkretnie w celu realizacji tych robét budowlanych.

Nalezy stwierdzi¢, ze w takiej sytuacji Sad slusznie przypisal charakter bezposredniego subsydiowania,
o ktéorym mowa w art. 2 ust. 1 dyrektywy 93/37, finansowaniu projektu i czynionym na ten cel
inwestycjom.

W tych okolicznosciach druga cze$¢ zarzutu pierwszego podniesionego przez Republike Francuska
rowniez nalezy oddali¢, a zatem nalezy oddali¢ ten zarzut jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszemia prawa przez Sgd ze wzgledu na to, Ze
przeinaczyt on tres¢ spornej decyzji i zastapit wlasnym uzasadnieniem uzasadnienie Komisji

Argumentacja stron

W drugim zarzucie Republika Francuska twierdzi, ze Sad przeinaczyt tres¢ spornej decyzji i zastapil
wlasnym uzasadnieniem uzasadnienie Komisji. Zdaniem rzeczonego panstwa czlonkowskiego
przeinaczenie polega na tym, ze Sad uznal, iz Komisja nie oparla si¢ na charakterze prowadzonych
robét budowlanych, tylko na przeznaczeniu calosci o$rodka Les Boucaniers w celu ustalenia, czy
zaméwienie na prace remontowe i zwigzane z rozbudowa tego osrodka wczasowego podlegalo
zakresowi stosowania art. 2 ust. 2 dyrektywy 93/37.

W tym wzgledzie Republika Francuska podnosi, ze dopiero na ustnym etapie postepowania przez

Sadem Komisja przyznala, ze nalezalo bra¢ pod uwage nie roboty budowlane prowadzone w osrodku
Les Boucaniers, lecz jego calosciowe przeznaczenie.

8 ECLIL:EU:C:2013:596



58

59

60

61

62

63

64

65

66

WYROK Z DNIA 26.9.2013 R. — SPRAWA C-115/12 P
FRANCJA PRZECIWKO KOMISJI

Komisja uwaza, ze zarzut jest bezzasadny.

Ocena Trybunalu

W odniesieniu do kontroli przeinaczenia, jakiego dopatruje si¢ Republika Francuska w stwierdzeniu
Sadu zawartym w pkt 43 zaskarzonego wyroku, ze Komisja analizowala zastosowanie art. 2 ust. 2
dyrektywy 93/37, badajac w spornej decyzji projekt polegajacy na kompletnej renowacji osrodka Les
Boucaniers, i ze badanie to oparte bylo nie na przedsiewzietych robotach budowlanych, lecz na
przeznaczeniu calosci o$rodka, nalezy zauwazy¢, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, iz
takie wypaczenie musi w oczywisty sposéb wynika¢ z akt sprawy, bez koniecznosci dokonywania
nowej oceny faktéw i dowodéw (zob. w szczegdélnosci wyrok z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie
C-551/03 P General Motors przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. -3173, pkt 54).

Nalezy tymczasem uznaé, ze nawet jesli sporna decyzje mozna interpretowaé w sposéb sugerowany
przez Republike Francuska, jej odmienna ocena przez Sad nie wskazuje jeszcze na przeinaczenie jej
tre$ci (zob. podobnie wyrok z dnia 10 lutego 2011 r. w sprawie C-260/09 P Activision Blizzard
Germany przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-419, pkt 54).

W tych okolicznosciach, w braku przestanek wskazujacych na merytoryczna nieprawidlowosé¢
w dokonanej przez Sad interpretacji spornej decyzji, nie nalezy uznawa¢, ze taka interpretacja stanowi
przeinaczenie lub zastapienie uzasadnienia tej decyzji.

W zwiazku z tym zarzut drugi nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia prawa w zakresie stosowania art. 2 ust. 2
dyrektywy 93/37

Argumentacja stron

W trzecim zarzucie, dzielacym si¢ na dwie cze$ci, Republika Francuska kwestionuje zakwalifikowanie
zamOwienia na prace remontowe i zwigzane z rozbudowa osrodka Les Boucaniers jako zamoéwienia
dotyczacego robét budowlanych w  zakresie budowy obiektéw sportowych, rekreacyjnych
i wypoczynkowych w rozumieniu art. 2 ust. 2 dyrektywy 93/37.

Co do pierwszej czesci trzeciego zarzutu Republika Francuska podnosi, ze Sad naruszyl prawo, uznajac,
ze pojecie obiektéw sportowych, rekreacyjnych i wypoczynkowych zawarte w art. 2 ust. 2 dyrektywy
93/37 nalezy intepretowac szeroko, w sposdb nieograniczajacy go do obiektéw majacych na celu
stuzenie tradycyjnym potrzebom wspdlnot publicznych, to jest kolektywnym potrzebom
uzytkownikéw.

Republika Francuska utrzymuje, ze takie ograniczenie, cho¢ nie jest wyraznie zapisane w art. 2 ust. 2
omawianej dyrektywy, wynika z wykladni systemowej w odniesieniu do brzmienia i celu
rozpatrywanego przepisu oraz do innych kategorii zamoéwien, ktérych on dotyczy. Podkresla, ze cel
art. 2 ust. 2 dyrektywy 93/37 polega na poddaniu ustanowionym w tej dyrektywie zasadom tych
zamoOwien na roboty budowlane, przy ktérych istnieje rzeczywiste ryzyko obchodzenia rzeczonych
zasad przez instytucje zamawiajace. Zdaniem Republiki Francuskiej tylko zamoéwienia dotyczace
obiektéw, ktére maja na celu stuzenie kolektywnym potrzebom uzytkownikéw, stwarzaja takie ryzyko.
Wszystkie inne kategorie zamoéwienn wymienione w art. 2 ust. 2 dyrektywy 93/37 taczy bowiem to, ze
dotycza budowli majacych stuzy¢ wskazanym potrzebom.

Komisja utrzymuje, ze pierwsza czes$¢ trzeciego zarzutu jest niedopuszczalna, gdyz zmierza ona do
zmiany przedmiotu sporu przez Sadem.

ECLIL:EU:C:2013:596 9
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Pomocniczo Komisja wyraza opinie, ze rozpatrywana pierwsza cze$¢ zarzutu jest bezzasadna.

W drugiej czeéci rozpatrywanego zarzutu Republika Francuska utrzymuje, ze Sad naruszyl prawo,
orzekajac, iz pojecie ,zaméwien na roboty budowlane” w rozumieniu art. 2 dyrektywy 93/37 nalezy
interpretowaé niezaleznie od pojecia ,zaméwienia publiczne na roboty budowlane” w rozumieniu
art. 1 lit. a) omawianej dyrektywy i ze w zwigzku z tym Komisja nie naruszyla art. 2 ust. 2 rzeczonej
dyrektywy, uznajac, ze sporne zamowienie na roboty budowlane w niniejszym przypadku wchodzito
w zakres zastosowania tego przepisu, mimo Ze zamoéwienie to nie przedstawialo bezposredniego
interesu gospodarczego dla instytucji zamawiajace;j.

Zdaniem Republiki Francuskiej pojecie ,zamdéwienia na roboty budowlane” w rozumieniu art. 2
dyrektywy 93/37 nalezy interpretowa¢ w $wietle pojecia ,zaméwienia publicznego na roboty
budowlane”, co oznacza, ze takie zamodwienie musi by¢ realizowane w bezposrednim interesie
gospodarczym instytucji zamawiajacej (wyrok z dnia 25 marca 2010 r. w sprawie C-451/08 Helmut
Miiller, Zb.Orz. s. 1-2673, pkt 50-52). Republika Francuska wyjasnia, ze nie mozna uzna¢, iz
zamoéwienie dotyczace renowacji osrodka Les Boucaniers przedstawia soba taki bezposredni interes
gospodarczy, tylko dlatego, ze renowacja przyczynia si¢ do rozwoju turystycznego i gospodarczego
Martyniki. Uwaza ona, ze art. 2 omawianej dyrektywy dotyczy tylko zamoéwien na roboty budowlane,
ktére — gdyby zostaly udzielone przez instytucje zamawiajaca — wchodzilyby w zakres zamoéwien
publicznych na roboty budowlane w rozumieniu art. 1 lit. a) rzeczonej dyrektywy.

Komisja wnosi o oddalenie tej czesci zarzutu.

Ocena Trybunatu

Jesli chodzi o niedopuszczalno$¢ pierwszej czesci trzeciego zarzutu, podnoszona przez Komisje, nalezy
przypomnieé, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz umozliwienie stronie przedstawienia po raz
pierwszy przed Trybunalem zarzutu, ktéry nie zostal podniesiony przed Sadem, bytoby réwnoznaczne
z pozwoleniem jej na wniesienie do Trybunalu, ktérego kompetencje w postepowaniu odwotawczym sg
ograniczone, sprawy o szerszym zakresie niz ta, ktéra byla rozpoznawana przez Sad, oraz ze
w postepowaniu odwolawczym kompetencje Trybunalu sa ograniczone do oceny prawnego
rozstrzygniecia w kwestii zarzutéw, ktére byly roztrzasane w pierwszej instancji (wyrok z dnia 1 lutego
2007 r. w sprawie C-266/05 P Sison przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1-1233, pkt 95 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jednakze z przedlozonych Trybunalowi akt jasno wynika, Ze pojecia, po pierwsze, kolektywnych
potrzeb uzytkownikéw, a po drugie, tradycyjnych potrzeb wspdlnot publicznych byly uzywane
zamiennie przez Republike Francuska zaréwno w toku postepowania przed Sadem, jak i w odwolaniu
przed Trybunatem.

W tym wzgledzie chocby nawet, jak twierdzi Komisja, pojecie ,kolektywnych potrzeb uzytkownikéw”
nie bylo wyrazane tymi slowami w postepowaniu przez Sadem, to z pkt 55 zaskarzonego wyroku
wynika, ze argumentacja Republiki Francuskiej dotyczaca pojecia ,tradycyjnych potrzeb wspdlnot
publicznych” odnosila si¢ do warunku, zgodnie z ktérym art. 2 ust. 2 dyrektywy 93/37 mialby
obejmowac jedynie ,publicznie dostepne obiekty sportowe, rekreacyjne i wypoczynkowe, a nie te
zarezerwowane dla klientéw prywatnych”. Taki warunek faktycznie jest zwigzany z kolektywnymi
potrzebami uzytkownikow.

Wynika z tego, ze stosowanie w ramach odwotania pojecia kolektywnych potrzeb uzytkownikéw nie

oznacza zmiany przedmiotu sporu przez Sadem, a zatem ze pierwsza cze$é trzeciego zarzutu jest
dopuszczalna.

10 ECLIL:EU:C:2013:596
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Co do istoty nalezy ustali¢, czy Sad naruszyt prawo przez to, ze nie uznal, iz pojecie ,obiektow
sportowych, rekreacyjnych i wypoczynkowych” w rozumieniu art. 2 ust. 2 dyrektywy 93/37 ogranicza
sie do obiektéw majacych stuzy¢ kolektywnym potrzebom uzytkownikéw.

Nalezy stwierdzi¢, jak wskazal w istocie Sad w pkt 57 i 58 zaskarzonego wyroku, ze takie ograniczenie
nie wynika ani z brzmienia dyrektywy 93/37, ani z prac przygotowawczych do niej. Artykut 2 ust. 2
dyrektywy 93/37 wcale bowiem nie okresla pojecia ,obiektéw sportowych, rekreacyjnych

i wypoczynkowych”.

Podstawa takiego ograniczenia omawianego pojecia nie moze by¢ réwniez systemowa wyktadnia art. 2
ust. 2 dyrektywy 93/37. Nawet przy zalozeniu, ze wszystkie kategorie zamoéwienn wymienione w tym
przepisie laczy cecha, ze dotycza one budowli mogacych w razie potrzeby stuzy¢ kolektywnym
potrzebom uzytkownikéw, nalezy bowiem stwierdzi¢, ze z tej tylko okolicznosci nie mozna
wnioskowa¢, ze mozliwo$¢ stuzenia takim potrzebom stanowi warunek wymagany do zastosowania
tego przepisu.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze Sad nie naruszyl prawa, odmawiajac uznania, Ze pojecie ,obiektow
sportowych, rekreacyjnych i wypoczynkowych” w rozumieniu art. 2 ust. 2 dyrektywy 93/37 ogranicza
sie do obiektow, ktore maja stuzy¢ kolektywnym potrzebom uzytkownikéw. Wynika stad, ze nalezy
oddali¢ pierwsza czes¢ zarzutu trzeciego jako bezzasadna.

Jesli chodzi o druga cze$¢ rozpatrywanego zarzutu, nalezy stwierdzié, ze pkt 64 zaskarzonego wyroku,
do ktdérego Republika Francuska odnosi sie w ramach tej cze$ci zarzutu, stanowi czes¢ skladowa
odpowiedzi Sadu na argument, ze art. 2 ust. 2 dyrektywy 93/37 dotyczy jedynie tych kategorii
zamoéwien, ktéore ze wzgledu na swodj charakter odnosza sie do tradycyjnych potrzeb wspdlnot
publicznych.

Nalezy zauwazy¢, ze Sad stusznie stwierdzit w omawianym pkt 64 zaskarzonego wyroku, ze
prawodawca Unii w drodze art. 2 dyrektywy 93/37 wyraznie rozciagnal zakres przedmiotowy
omawianej dyrektywy na okreslone zamdwienia niepubliczne.

Zatem art. 2 dyrektywy 93/37 nalezy poddawa¢ wykladni niezaleznej w stosunku do art. 1 lit. a)
omawianej dyrektywy. Nalezy stwierdzi¢, ze odmienna wykladnia znacznie ograniczytaby zakres
zastosowania art. 2 rzeczonej dyrektywy, co byloby wbrew celowi polegajacemu na zapobieganiu
obchodzenia prawa, do ktérego zmierza ten artykut.

Wynika z tego, ze Sad nie naruszyl prawa, orzekajac, ze warunek stosowania art. 2 dyrektywy 93/37,
zwigzany z ,tradycyjnymi potrzebami wspdlnot publicznych” nie wynika z definicji pojecia zaméwien

publicznych na roboty budowlane, o ktérym mowa w art. 1 lit. a) omawianej dyrektywy.

W zwigzku z tym druga cze$¢ trzeciego zarzutu réwniez nalezy oddali¢ oraz nalezy oddali¢ ten zarzut
w calosci jako bezzasadny.

Z uwagi na to, ze zaden z zarzutéw podnoszonych przez Republike Francuska nie zostal uwzgledniony,
nalezy oddali¢ odwotanie w catosci.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest bezzasadne,

Trybunal rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do
postepowania odwotawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona,
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na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie
Republiki Francuskiej kosztami postepowania, a Republika Francuska przegrala sprawe, nalezy
obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Republika Francuska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Podpisy
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