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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 19 wrzeénia 2013 r.*

Odwotanie — Dumping — Rozporzadzenie (WE) nr 826/2009 — Przywéz niektérych rodzajow cegiel
magnezytowych pochodzacych z Chin — Rozporzadzenie (WE) nr 384/96 — Artykut 2 ust. 10 lit. b) —
Obiektywne poréwnanie — Artykut 11 ust. 9 — CzeSciowy przeglad okresowy —
Obowiazek zastosowania tej samej metody co metoda zastosowana w postepowaniu, ktére
doprowadzilo do natozenia cta — Zmiana okolicznos$ci

W sprawie C-15/12 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 11 stycznia 2012 r.,

Dashiqiao Sanqgiang Refractory Materials Co. Ltd, z siedziba w Dashiqgiao (Chiny), reprezentowane
przez adwokatéw J.F. Bellisa oraz R. Luffa,

wnoszacy odwolanie,
w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Rada Unii Europejskiej, reprezentowana przez ].P. Hixa, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
wspieranego przez G. Berrischa, Rechtsanwalt oraz N. Chesaites, barrister,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Komisja Europejska, reprezentowana przez E. Gippiniego Fourniera oraz H. van Vlieta, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczent w Luksemburguy,

interwenient w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, G. Arestis (sprawozdawca), J.C. Bonichot, A. Arabadjiev
i J.L. da Cruz Vilaga, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,
sekretarz: V. Tourres, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 stycznia 2013 r.,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: francuski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoim odwotaniu spétka Dashiqiao Sanqgiang Refractory Materials Co. Ltd (zwana dalej ,,Dashigiao”)
wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie T-423/09
Dashiqiao Sanqgiang Refractory Materials przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1-8369 (zwanego dalej
»zaskarzonym wyrokiem”), moca ktérego Sad oddalil jej skarge o stwierdzenie niewaznos$ci
rozporzadzenia Rady (WE) nr 826/2009 z dnia 7 wrzes$nia 2009 r. zmieniajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1659/2005 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywéz niektérych rodzajéow cegiel
magnezytowych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 240, s. 7, zwanego dalej
»spornym rozporzadzeniem”) ze wzgledu na to, ze clo antydumpingowe ustanowione w nim wobec
strony skarzacej przekracza clo, jakie znajdowaloby zastosowanie, gdyby zostalo ono okreslone przy
uzyciu metody obliczenn zastosowanej w postepowaniu pierwotnym w celu uwzglednienia braku
zwrotu chinskiego podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) z tytulu wywozu.

Ramy prawne

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U.
1996, L 56, s. 1) zostalo uchylone i zastgpione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych
z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (wersja ujednolicona) (Dz.U. L 343, s. 51;
sprostowanie Dz.U. 2010, L 7, s. 22). Jednakze ze wzgledu na date przyjecia spornego rozporzadzenia
spor nalezy rozpatrzy¢é w oparciu o rozporzadzenie nr 384/96, zmienione rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 2117/2005 z dnia 21 grudnia 2005 r. (Dz.U. L 340, s. 17; zwane dalej ,rozporzadzeniem
podstawowym”), ktérego art. 2 ust. 1 akapit pierwszy i art. 2 ust. 8 i 10 stanowily:

»1. Podstawa obliczenia wartosci normalnej sa zwykle ceny uiszczone lub nalezne w zwyklym obrocie
handlowym przez niezaleznych nabywcéw w kraju wywozu.

[...]

8. Za cene eksportowa uwaza sie cene faktycznie zaplacona lub nalezna za produkt sprzedany
[z przeznaczeniem] na wywoz z kraju wywozu do Wspdlnoty.

[...]

10. Dokonuje si¢ obiektywnego pordwnania ceny eksportowej z warto$cia normalng. Poréwnania
dokonuje si¢ na tym samym poziomie handlu, w odniesieniu do sprzedazy dokonanych w jak
najbardziej zblizonych terminach oraz z nalezytym uwzglednieniem réznic wplywajacych na
poréwnywalnos$¢ cen. W przypadku gdy nie jest mozliwe poréwnanie ustalonej warto$ci normalnej
i ceny eksportowej na takiej podstawie, uwzglednia sie, w formie dostosowania i oceniajac kazdy
przypadek z osobna, réznice stwierdzonych czynnikéw, ktére zostaly zgloszone i co do ktérych
wykazano, ze moga wplyna¢ na ceny oraz ich poréwnywalno$¢. Unika sie powtérnych dostosowan,
w szczegblnosci w przypadku réznic dotyczacych bonifikat, rabatéw, ilo$ci i poziomu handlu.
W  przypadku spelnienia okre$lonych warunkéw czynniki, co do ktérych mozna dokonaé
dostosowania, sa nastepujace:

[...]

b) Naleznosci celne przywozowe i podatki posrednie
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Dokonuje sie dostosowania warto$ci normalnej o kwote odpowiadajaca wszystkim optatom
przywozowym lub podatkom posrednim od produktu podobnego oraz jego fizycznych
skfadnikéw, w przypadku gdy jest on przeznaczony do konsumpcji w kraju wywozu, za$ oplaty te
[lub podatki] nie zostaly pobrane ani zwrécone [lub zostaly zwrécone] w odniesieniu do produktu
wywiezionego do Wspdlnoty.

k) Inne czynniki

Dostosowania mozna réwniez dokona¢ z tytulu réznic czynnikéw, nieprzewidzianych w lit. a)—j),
jezeli zostanie wykazane, ze wplywaja one na poréwnywalno$¢ cen, stosownie do wymagan
niniejszego ustepu, w szczegélnosci gdy zostanie wykazane, ze klienci ptaca rézne ceny na rynku
krajowym wskutek réznicy tych czynnikéw”.

Artykut 11 ust. 3 akapit pierwszy i art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego przewiduja:

»3. Potrzeba utrzymywania Srodkéw moze réwniez zosta¢ objeta przegladem w uzasadnionych
przypadkach z inicjatywy Komisji lub na wniosek panstwa czlonkowskiego albo pod warunkiem, ze
uplynal co najmniej rok od wprowadzenia $rodkéw ostatecznych, na wniosek eksportera, importera
lub producentéw wspdlnotowych, ktéry to wniosek zawiera wystarczajace dowody uzasadniajace
potrzebe przeprowadzenia przegladu okresowego.

[...]

9. We wszystkich przegladach lub czynnosciach dotyczacych zwrotu cel, prowadzonych na podstawie
niniejszego artykulu, Komisja stosuje metodologie wykorzystywana w trakcie postepowania, ktdre
doprowadzilo do nalozenia cla, pod warunkiem ze okolicznosci nie ulegly zmianie, z nalezytym
uwzglednieniem przepiséw art. 2, w szczegélnosci jego ust. 11 i 12, oraz art. 17 niniejszego
rozporzadzenia”.

Okolicznosci powstania sporu i sporne rozporzadzenie

Istotne elementy stanu faktycznego w sprawie zostaly przedstawione w pkt 4—-6 i 16 zaskarzonego
wyroku w sposéb nastepujacy:

,24 W dniu 11 kwietnia 2005 r. Komisja Wspdlnot Europejskich przyjeta rozporzadzenie (WE)
nr 552/2005 nakladajace [tymczasowe cla antydumpingowe] na przywé6z niektérych rodzajow
cegiel magnezytowych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 93, s. 6).
Rozporzadzeniem tym nalozono miedzy innymi tymczasowe clo antydumpingowe w wysokosci
66,1% na przywéz do Wspdlnoty Europejskiej niektérych rodzajéw cegiel magnezytowych
produkowanych przez [Dashigiao].

5 Rozporzadzeniem (WE) nr 1659/2005 z dnia 6 pazdziernika 2005 r. nakladajacym ostateczne clo
antydumpingowe i stanowiagcym o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na
przywdz niektérych rodzajéw cegiel magnezytowych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej
(Dz.U. L 267, s. 1) Rada Unii Europejskiej nalozyla miedzy innymi ostateczne cto antydumpingowe
w wysokosci 27, 7% na przywéz do Wspdlnoty Europejskiej niektérych rodzajéow cegiet
magnezytowych produkowanych przez [Dashigiao].
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Na wniosek [Dashiqiao] dokonano cze$ciowego przegladu okresowego rozporzadzenia (WE)
nr 1659/2005 zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego [...]. Po zakoriczeniu tego
przegladu Rada przyjeta [sporne rozporzadzenie], w ktérym to clo antydumpingowe na przywoz
niektérych rodzajéw cegiel magnezytowych produkowanych przez [Dashiqiao] zostalo obnizone do
14,4%.

Wreszcie w motywach 29-32 [spornego] rozporzadzenia, zawartych w pkt 4 zatytulowanym
»Poréwnanie«, wskazano, ze:

»(29)

[Srednia] [w]arto$¢ normalna i $rednia cena eksportowa dla kazdego rodzaju produktu objetego
postepowaniem zostaly poréwnane na podstawie ceny ex-works, na tym samym poziomie handlu
i przy tym samym poziomie podatkdw posrednich. W celu zapewnienia sprawiedliwego
[obiektywnego] poréwnania miedzy wartoscia normalna a cena eksportowa zgodnie z art. 2
ust. 10 rozporzadzenia podstawowego uwzgledniono réznice w czynnikach, co do ktérych
wykazano, ze moga mie¢ wplyw na ceny i ich poréwnanie. W tym celu wprowadzono
dostosowania uwzgledniajace koszty transportu, ubezpieczenia, przeladunku i zaladunku, koszty
kredytu oraz rzeczywista kwote uiszczonych cel antydumpingowych, tam gdzie bylo to zasadne
i zostalo poparte dowodami.

(30) Dochodzenie [postepowanie] wykazalo, ze [podatek] VAT zaplacony od sprzedazy
eksportowej nie zostal zwrdécony (nawet cze$ciowo, co mialo miejsce w dochodzeniu
[postepowaniu] pierwotnym). W informacjach ujawnionych [Dashiqiao] zgodnie z art. 20
rozporzadzenia podstawowego [...] wskazano, ze zaré6wno cena eksportowa, jak i warto$¢
normalna zostana okreslone na podstawie [z uwzglednieniem] uiszczonego lub naleznego
podatku VAT. [Dashiqiao] argumentuje, ze podejécie to byloby niezgodne z prawem.
W odniesieniu do jego [jej] argumentéw mozna stwierdzié, co nastepuje.

(31) Po pierwsze, w odniesieniu do argumentu, ze w dochodzeniu [postepowaniu] pierwotnym
zastosowano inng metodyke (tj. odjecie podatku VAT zaréwno od wartosci normalnej, jak
i od ceny eksportowej), nalezy podkresli¢, ze okolicznosci, ktére wystepowaly w okresie
objetym dochodzeniem [postgpowaniem] przegladowym (»ODP«), nie byly takie same jak
okolicznosci, ktére wystepowaly w okresie objetym dochodzeniem [postepowaniem]
pierwotnym. Podczas gdy w okresie objetym dochodzeniem [postepowaniem] pierwotnym,
jak stwierdzono powyzej, [podatek] VAT zostal cze$ciowo zwrdcony, co sprawilo, ze
konieczne bylo dostosowanie zgodnie z art. 2 ust. 10 [rozporzadzenia podstawowego],
w »ODP« [podatek] VAT zaplacony od sprzedazy eksportowej nie zostal zwrécony. Dlatego
tez nie bylo potrzebne dostosowanie w zakresie podatku VAT, ani w odniesieniu do ceny
eksportowej, ani do wartos$ci normalnej. Nawet jesli powyzsze podejscie uzna si¢ za zmiane
metodyki, jest ono [ona] uzasadnione [uzasadniona] przepisami art. 11 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego, poniewaz okolicznosci ulegly zmianie.

(32) Po drugie, [Dashiqiao] argumentowal[o], Ze metoda zastosowana w [obecnym] przegladzie
spowodowalaby [powoduje] sztuczne zwigekszenie marzy dumpingu. Argument ten nie moze
zosta¢ zaakceptowany. Zastosowana metoda jest neutralna. Daje ona [bowiem] te same
rezultaty nawet w przypadku, gdy przedsiebiorstwo dokonuje sprzedazy niektérych
produktéw lub uslug do Wspélnoty po cenie eksportowej, ktéra nie skutkuje dumpingiem.
Innymi stowy, nawet zakladajac, ze wlaczenie podatku VAT po obu stronach réwnania
zwiekszyloby réznice miedzy tymi dwoma elementami, staloby sie tak réwniez w przypadku
modeli, w ktérych dumping nie mial miejsca«”.
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Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Na poparcie swojej skargi do Sadu Dashiqiao podniosto dwa zarzuty: naruszenia, odpowiednio, art. 2
ust. 10 i art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego.

Nie uznajac zadnego z zarzutéw powotanych przez Dashiqiao na poparcie skargi, Sad skarge te oddalil
w calosci.

Zadania stron

W swoim odwotaniu Dashiqiao wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie sprawy;

— uwzglednienie zadan przedstawionych w pierwszej instancji i w zwigzku z tym stwierdzenie
niewaznosci cla antydumpingowego nalozonego na niag na mocy spornego rozporzadzenia
w zakresie, w jakim ustanowione w nim clo antydumpingowe przekracza clo, jakie znajdowatoby
zastosowanie, gdyby zostalo ono okreslone na podstawie metody obliczeri zastosowanej
w postepowaniu pierwotnym w celu uwzglednienia braku zwrotu chinskiego podatku VAT z tytulu
wywozu zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego;

— obciazenie Rady kosztami postepowania w obu instancjach.

Rada wnosi do Trybunalu o:

— tytulem zadania gléwnego — oddalenie odwolania;

— tytulem zadania ewentualnego — przekazanie sprawy do Sadu do ponownego rozpoznania;

— tytulem dalszego zadania ewentualnego — oddalenie skargi; oraz

— obciazenie Dashiqgiao kosztami postepowania.

Komisja wnosi o oddalenie odwolania i obcigzenie Dashiqiao kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania
Na poparcie swojego odwolania wniesionego od zaskarzonego wyroku — jedynie w zakresie, w jakim

ten oddala drugi zarzut jej skargi: zarzut naruszenia art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego —
Dashiqiao podnosi trzy zarzuty.

W przedmiocie dwéch pierwszych zarzutow

Argumentacja stron

W ramach pierwszego zarzutu Dashiqiao twierdzi, ze Sad naruszyl prawo przez to, ze nie rozstrzygnal
on kwestii, ktéra metoda poréwnania ceny eksportowej i wartosci normalnej zostala zastosowana
w pierwotnym postepowaniu, a w zwigzku z tym nie moégl w uzasadniony sposéb orzec, ze
w postepowaniu w sprawie przegladu nie doszlo do ,zmiany metody” w rozumieniu art. 11 ust. 9
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rozporzadzenia podstawowego. W tym wzgledzie Dashiqiao argumentuje, ze z przepisu tego wynika, iz
na zastosowanie metody innej od tej, ktérej uzyto podczas pierwotnego postepowania, pozwalalaby
instytucjom jedynie zmiana okolicznosci.

Dashiqiao podkresla, ze w pkt 57 zaskarzonego wyroku Sad btednie utozsamil pojecia zmiany ,, metody
dostosowania” i zmiany ,metody poréwnania’. Zdaniem tej spdtki jest oczywiste, ze clo
antydumpingowe nalozone na dokonywane przez nia operacje przywozu w nastepstwie postepowania
w sprawie przegladu byloby nizsze, gdyby instytucje zastosowaly w tym postepowaniu te sama metode
poréwnania ceny eksportowej z warto$cia normalng co metoda uzyta w postepowaniu pierwotnym.

W ramach zarzutu drugiego Dashiqiao twierdzi, ze Sad naruszyl prawo przez to, ze uznal, iz instytucje
sa zobowiazane nie stosowac uzytej w pierwotnym postepowaniu metody poréwnania ceny eksportowej
i wartoéci normalnej, jezeli prowadzi ona do dostosowania niedozwolonego w $wietle art. 2 ust. 10
lit. b) rozporzadzenia podstawowego. Zdaniem Dashiqiao Sad blednie utozsamil pojecia
»dostosowania” i ,metody poréwnania”. Wystarczyloby, aby metoda poréwnania ceny eksportowej
i warto$ci normalnej uzyta w postepowaniu pierwotnym byta zgodna z owym art. 2 ust. 10, aby
instytucje byly — w $wietle art. 11 ust. 9 tego rozporzadzenia — zobowiazane do zastosowania jej takze
w postepowaniu w sprawie przegladu. Jednakze wedlug Dashiqiao instytucje nie dokonaty dostosowania
w rozumieniu art. 2 ust. 10 tego rozporzadzenia, gdyz uzyta metoda poréwnania zostala oparta na
warto$ci normalnej bez podatku VAT, dla ktérej dostosowanie takie nie jest przewidziane.

Dashiqiao argumentuje, ze metoda poréwnania uzyta w przegladzie okresowym oparta na ,cenie
zawierajacej [podatek] VAT” nie pozwala na uwzglednienie — przy dokonywaniu poréwnania ceny
eksportowej z warto$ciag normalng — wptywu podatku VAT z tytulu wywozu. Neutralna jest natomiast
metoda poréwnania w oparciu o ,cene niezawierajaca [podatku] VAT”. Ponadto spélka ta kwestionuje
zastosowanie ww. art. 2 ust. 10 lit. b) do podatku posredniego pobieranego na etapie sprzedazy
koncowej, ktéry stuzy jako podstawa ustalenia wartosci normalnej. W tym wzgledzie dodaje, ze uzycie
warto$ci normalnej bez podatku VAT nie jest niezgodne z art. 2 rozporzadzenia podstawowego.
W konsekwencji Sad orzek! blednie, ze jedyna metoda zgodna z art. 2 tego rozporzadzenia jest
metoda polegajaca na dostosowaniu opartym na art. 2 ust. 10 lit. b) rozporzadzenia podstawowego.

Rada i Komisja kwestionuja zaréwno dopuszczalno$é, jak i zasadno$é tych zarzutéw i wnosza o ich
oddalenie.

Ocena Trybunalu

Zgodnie z brzmieniem art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego we wszystkich przegladach
w rozumieniu tego artykulu Komisja stosuje metodologie wykorzystywana w trakcie pierwotnego
postepowania, ktére doprowadzilo do nalozenia spornego cla, pod warunkiem ze okolicznosci nie
ulegly zmianie, z nalezytym uwzglednieniem w szczegdlnosci przepiséw art. 2 tego rozporzadzenia.

Nalezy wskaza¢, ze wyjatek pozwalajacy instytucjom na zastosowanie w postepowaniu w sprawie
przegladu metody innej od uzytej w postepowaniu pierwotnym w przypadku, gdy ulegly zmianie
okolicznosci, musi podlega¢ $cistej wykladni, poniewaz odstepstwo lub wyjatek od zasady ogdlnej
nalezy interpretowa¢ wasko (zob. wyrok z dnia 29 wrze$nia 2011 r. w sprawie C-82/10 Komisja
przeciwko Irlandii, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze ciezar dowodu spoczywa na instytucjach, ktére w celu

zastosowania podczas przegladu metody rézniacej sie od uzytej w postepowaniu pierwotnym powinny
wykaza¢, ze okolicznosci ulegly zmianie.
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Jednakze co do wyjatkowego charakteru tego rodzaju zmiany okolicznosci w rozumieniu art. 11 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego nalezy stwierdzi¢, ze wymdg $cistej wyktadni nie pozwala instytucjom na
interpretowanie i stosowanie tego przepisu w sposob niezgodny z jego brzmieniem i celem (zob.
podobnie wyrok z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie C-337/09 P Rada przeciwko Zhejiang Xinan
Chemical Industrial Group, pkt 93). W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze przepis ten przewiduje
w szczegblnodci, iz zastosowana metoda powinna by¢ zgodna z przepisami art. 2 rozporzadzenia
podstawowego.

W niniejszej sprawie z pkt 55 zaskarzonego wyroku wynika, ze dostosowania ceny eksportowej
w rozumieniu art. 2 ust. 10 lit. b) rozporzadzenia podstawowego dokonano w postepowaniu
pierwotnym, a nie dokonano go w ramach postepowania w sprawie przegladu — z tego wzgledu, iz
przestanki przewidziane w tym przepisie nie zostaly spelnione. Wedlug pkt 56 tego wyroku réznica ta
nie stanowi ,zmiany metody” w rozumieniu art. 11 ust. 9 tego rozporzadzenia.

Dashiqiao twierdzi zasadniczo, ze odmawiajac rozstrzygniecia kwestii, ktéra metode poréwnania ceny
eksportowej i warto$ci normalnej zastosowano w postepowaniu pierwotnym, Sad nie mogt
w uzasadniony sposéb orzec, ze nie doszlo do ,zmiany metody” w rozumieniu art. 11 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego.

Tymczasem Sad odpowiedzial na pytanie o metode poréwnania ceny eksportowej i wartosci normalnej
zastosowana w postepowaniu w sprawie przegladu i w postepowaniu pierwotnym, w ramach swojej
wypowiedzi na temat pierwszego zarzutu skargi: zarzutu naruszenia art. 2 ust. 10 rozporzadzenia
podstawowego. Dashiqiao nie kwestionuje tej wypowiedzi w rozpatrywanym odwolaniu. W pkt 37
zaskarzonego wyroku Sad wskazal bowiem, Ze ze spornego rozporzadzenia wynika, iz Rada uznata, ze
w odréznieniu od sytuacji w postepowaniu pierwotnym, w postepowaniu w sprawie przegladu nie
zostaly spelnione warunki dostosowania wartosci normalnej lub ceny eksportowej na podstawie art. 2
ust. 10 lit. b) rozporzadzenia podstawowego, wobec czego przepis ten nie znajduje zastosowania.

Ponadto w pkt 35 i 38 zaskarzonego wyroku Sad wyjasnil, po pierwsze, ze w postepowaniu pierwotnym
warto$§¢ normalna i cena eksportowa zostaly dostosowane na podstawie art. 2 ust. 10 lit. b) tego
rozporzadzenia przez uwzglednienie kwoty podatku VAT uiszczonego lub naleznego, a po drugie, ze
metoda zastosowana podczas przegladu polegala na poréwnaniu wartosci normalnej i ceny eksportowej
w oparciu o ,cene zawierajaca [podatek] VAT” wylacznie na podstawie przepisu ogdlnego zawartego
w art. 2 ust. 10 zdania pierwsze i drugie tego rozporzadzenia.

Zatem pierwszy zarzut nie odpowiada faktom i jako bezzasadny zasluguje na oddalenie.

Co sie tyczy drugiego zarzutu odwolania, nalezy wskazaé, ze w pkt 56 zaskarzonego wyroku Sad
stwierdzil, iz kontestowana przez Dashiqiao réznica w podejsciu Rady nie wynika ze ,zmiany metody”
w rozumieniu art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego. W pkt 57 tego wyroku Sad orzekl, ze
»metoda” i ,dostosowanie” nie sa pojeciami tozsamymi i ze samo odstapienie od dostosowania
nieuzasadnionego w $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy nie moze by¢ uznane za zmiane metody
W rozumieniu tego przepisu.

Sad wskazal réwniez w pkt 57, ze w tych okoliczno$ciach przestanki art. 2 ust. 10 lit. b) rozporzadzenia
podstawowego nie zostaly spetnione. W pkt 58 zaskarzonego wyroku Sad uznat takze, ze art. 11 ust. 9
tego rozporzadzenia wymaga, aby zastosowana metoda byla zgodna z przepisami art. 2 tego
rozporzadzenia, a takze uznal, ze gdyby na etapie przegladu okazalo sig, iz zastosowanie metody uzytej
w postepowaniu pierwotnym jest niezgodne z art. 2 ust. 10 lit. b) tego rozporzadzenia, instytucje bylyby
zobowiazane zaprzestaé stosowania tej metody.
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Otéz w pkt 59 zaskarzonego wyroku Sad slusznie orzekl, ze z uwagi na to, iz art. 11 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego wymaga wyraznie, by metoda zastosowana podczas przegladu spelniata
wymogi zawarte w art. 2 tego rozporzadzenia, przeglad taki nie moze prowadzi¢ do dostosowan
niedozwolonych miedzy innymi w $wietle art. 2 ust. 10 lit. b) tego rozporzadzenia.

W tym wlasnie kontek$cie w pkt 60 zaskarzonego wyroku Sad zwazyl réwniez, ze w tych
okolicznosciach nie zachodzi konieczno$¢ rozstrzygniecia kwestii, czy w niniejszej sprawie metoda
zastosowana w pierwotnym postepowaniu byla zgodna z art. 2 ust. 10 lit. b) rozporzadzenia
podstawowego, skoro wobec niespelnienia wymaganych przeslanek stosowanie jej podczas przegladu
nie bylo zgodne z tym przepisem.

Przywracanie symetrii pomiedzy warto$cia normalna a cena eksportowa, bedace celem wszelkich
dostosowan dokonywanych na podstawie art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego, przestalo
bowiem by¢ konieczne podczas przegladu, skoro ustala asymetria uzasadniajagca dostosowanie
dokonane w pierwotnym postepowaniu, to znaczy sytuacja czesciowego zwrotu podatku VAT z tytulu

WYWOZU.

W konsekwencji teza Dashiqiao, wedlug ktérej Sad naruszyt prawo, orzekajac ze jedyna metoda
poréwnania do zastosowania podczas przegladu zgodna z art. 2 rozporzadzenia podstawowego jest
metoda polegajaca na dokonaniu dostosowania w oparciu o art. 2 ust. 10 lit. b) tego rozporzadzenia,
nie wywiera skutku juz w obliczu stwierdzenia przez Sad, ze nie jest wymagane zadne dostosowanie.

W $wietle powyzszych rozwazan dwa pierwsze zarzuty odwotania nalezy oddali¢ jako bezzasadne.
W przedmiocie zarzutu trzeciego

Argumentacja stron

Dashiqiao kwestionuje zawarty w pkt 62 zaskarzonego wyroku wniosek Sadu, zgodnie z ktérym Rada
wykazala, ze w okresie pomiedzy dwoma postepowaniami ulegly zmianie okoliczno$ci oraz ze zmiana
ta mogta uzasadni¢ odstgpienie od dostosowania dokonanego uprzednio w pierwotnym postepowaniu.
Wedlug Dashiqiao wniosek ten jest oczywiscie bledny, poniewaz powolana przez Rade zmiana
okolicznos$ci, opisana w pkt 63 tego wyroku, w zaden sposéb nie pozwala wywie$¢ wniosku o braku
mozliwosci zastosowania metody poréwnania uzytej w pierwotnym postepowaniu. Dashiqiao twierdzi
bowiem, ze jak wskazalo w ramach argumentacji przytoczonej na poparcie swego pierwszego zarzutu,
jedyna konsekwencja faktu, iz stawka chinskiego podatku VAT rzeczywiscie pobieranego z tytulu
wywozu w okresie pomiedzy postepowaniem pierwotnym a postepowaniem w sprawie przegladu
ulegla zmianie z 4% na 17%, jest to, ze cene eksportowa nalezy zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. k) zmieni¢,
uwzgledniajac 17%, a nie 4%. Roéznica w stawkach zwrotu podatku VAT mogla zatem zostaé
z powodzeniem ujeta w ramach metody poréwnania zastosowanej w pierwotnym postepowaniu.
Uwaza ona ponadto, ze podejicie to nie jest zgodne z wymogiem S$cislej interpretacji wyjatku
przewidzianego na wypadek zmiany okoliczno$ci, wskazanego w pkt 54 tego wyroku.

Rada podnosi, ze zarzut trzeci jest jednoczes$nie bezskuteczny, niedopuszczalny i bezzasadny. Wedlug
Komisji zarzut ten jest bezskuteczny i bezzasadny.

Ocena Trybunalu

Nalezy wskaza¢, ze w pkt 62 zaskarzonego wyroku Sad orzek}, iz w kazdym razie — zakladajac nawet, ze
w postepowaniu w sprawie przegladu Rada przyjela metode poréwnania inna od metody zastosowanej
w pierwotnym postepowaniu — Rada wykazala po pierwsze, ze miedzy pierwotnym postepowaniem
a postepowaniem w sprawie przegladu zmienily sie okolicznosci, a po drugie, ze zmiana ta mogta
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uzasadnia¢ odstapienie od takiego dostosowania. Sam Sad wskazal w pkt 63 tego wyroku, ze o ile
podczas pierwotnego postepowania chinski podatek VAT od sprzedazy eksportowej rozpatrywanych
wyrobdéw zostal cze$ciowo zwrdcony, podczas gdy od sprzedazy na rynku krajowym podatek ten zostal
pobrany w calosci, przypadek ten nie zachodzil juz w okresie objetym postepowaniem w sprawie
przegladu, totez doszlo do zmiany okoliczno$ci w rozumieniu art. 11 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego.

Sad moégl, nie naruszajac prawa, w pkt 64 zaskarzonego wyroku ze stwierdzenia tego wywies¢, ze biorac
pod uwage te zmiane okolicznosci, podczas postgpowania w sprawie przegladu Rada miata prawo
odstapi¢ od dostosowania wartos$ci normalnej i ceny eksportowej, gdyz mozliwe bylo przeprowadzenie
obiektywnego poréwnania tej warto$ci oraz ceny w oparciu o ,cene zawierajaca [podatek] VAT”.

Do$¢ bowiem wskazaé, ze dostosowanie dokonane przez instytucje w pierwotnym postepowaniu miato
na celu uwzglednienie cze$ciowego zwrotu chinskiego podatku VAT z tytulu wywozu, zwrotu
wywolujacego asymetrie pomiedzy warto$cia normalna a cena eksportowa — czego Dashiqiao nie
kwestionuje.

Tymczasem, jak wskazano w pkt 28 niniejszego wyroku, poczawszy od momentu, gdy ustata przestanka
powodujaca asymetrie podczas pierwotnego postepowania, to znaczy sytuacja cze$ciowego zwrotu
podatku VAT z tytulu wywozu, przywracanie tej asymetrii, a zatem takze dokonywanie jakichkolwiek
dostosowan, nie bylo juz konieczne — niezaleznie od tego, jaka w rzeczywistosci zastosowano metode
dostosowania.

Wynika stad, ze poniewaz zmianie ulegly okolicznosci uzasadniajace dostosowanie, Sad stusznie
stwierdzil tytulem gléwnym, Ze nie doszlo do zmiany metody, ale ze nie zostaly wypelnione warunki
takiego dostosowania, a uzupelniajaco, ze nawet zakladajac, iz doszloby do takiej zmiany metody,
zmiana ta bylaby uzasadniona zmiana okoliczno$ci.

Poniewaz zaden z zarzutéw powolanych przez Dashigiao na poparcie odwolania nie mégt zosta¢
uwzgledniony, odwotanie to nalezy oddali¢.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem, majacym zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Dashiqiao przegralo sprawe, a Rada
wniosla o obciazenie go kosztami postepowania, nalezy spotke te obciazy¢ kosztami postepowania
odwolawczego. Zgodnie z art. 140 § 1 regulaminu postepowania, majacego takze zastosowanie do
postepowania odwotawczego na podstawie art. 184 § 1 regulaminu, nalezy orzec o obcigzeniu Komisji
jej wlasnymi kosztami.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Dashiqiao Sanqgiang Refractory Materials Co. Ltd zostaje obcigzone kosztami niniejszego
postepowania.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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