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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 19 wrzeénia 2013 r.*

Przestrzen wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci — Powr6t nielegalnie przebywajacych obywateli
panstwa trzeciego — Dyrektywa 2008/115/WE — Artykutl 11 ust. 2 — Decyzja nakazujaca powrét
opatrzona zakazem wjazdu — Okres obowigzywania zakazu wjazdu ograniczony co do zasady do pieciu
lat — Uregulowanie krajowe przewidujace w braku wniosku o ograniczenie bezterminowy zakaz
wjazdu — Artykut 2 ust. 2 lit. b) — Obywatele panstw trzecich podlegajacy sankcji karnej, ktéra
przewiduje lub ktdrej skutkiem jest zobowiazanie do powrotu — Brak zastosowania dyrektywy

W sprawie C-297/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Amtsgericht Laufen (Niemcy) postanowieniem z dnia 13 czerwca
2012 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 18 czerwca 2012 r., w postepowaniach karnych
przeciwko:

Gjokowi Filewowi,

Adnanowi Osmaniemu,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, J. Malenovsky, U. Lohmus (sprawozdawca), M. Safjan
i A. Prechal, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jaaskinen,

sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 marca 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego i N. Grafa Vitzthuma, dziatajacych w charakterze
petlnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka i J. Vlacila, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Condou-Durande i V. Kreuschitza, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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ECLIL:EU:C:2013:569 1




WYROK Z DNIA 19.9.2013 R. — SPRAWA C-297/12
FILEW I OSMANI

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur
stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych
obywateli panstw trzecich (Dz.U. L 348, s. 98), a w szczegdlnosci art. 11 ust. 2 tego aktu.

Whiosek ten zostal zlozony w ramach postepowan karnych wszczetych przeciwko G. Filewowi
i A. Osmaniemu, obywatelom, odpowiednio, bylej jugostowianskiej republiki Macedonii i Republiki
Serbii, w nastepstwie wjazdu przez nich na terytorium Niemiec po uplywie pieciu lat od ich wydalenia
z tego kraju z naruszeniem bezterminowego zakazu wjazdu, ktérym opatrzone zostaly decyzje o ich
wydaleniu.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 4, 5 i 14 dyrektywy 2008/115 stanowia:

»(4) Nalezy ustali¢ jasne, przejrzyste i sprawiedliwe zasady, aby okresli¢ skuteczna polityke powrotéw
stanowigca integralng cze$¢ dobrze zarzadzanej polityki migracyjne;j.

(5) Nalezy ustanowi¢ w niniejszej dyrektywie zbiér zasad horyzontalnych majacych zastosowanie do
wszystkich obywateli panstw trzecich, ktérzy nie spelniaja lub przestali spelnia¢ warunki wjazdu,
pobytu lub zamieszkania w panstwie cztonkowskim.

[...]

(14) Skutkom krajowych érodkéw w zakresie powrotéw nalezy nada¢ wymiar europejski poprzez
wprowadzenie zakazu wjazdu, wskutek ktérego zabroniony bylby wjazd i pobyt na terytorium
wszystkich panstw cztonkowskich. Okres obowigzywania tego zakazu wjazdu nalezy okresli¢
z nalezytym uwzglednieniem wszystkich istotnych dla danego przypadku okolicznosci i nie
powinien on zwykle przekraczaé pieciu lat [...]”.

Artykut 2 tej dyrektywy, zatytulowany ,Zakres stosowania”, stanowi w swym ust. 2:

»Panstwa czlonkowskie moga postanowié, ze nie beda stosowaé niniejszej dyrektywy do obywateli
panstw trzecich, ktérzy:

[...]

b) podlegaja sankcji karnej, ktéora przewiduje lub ktérej skutkiem jest zobowigzanie do powrotu,
zgodnie z prawem krajowym, lub podlegaja ekstradycji”.

Artykut 3 pkt 6 wspomnianej dyrektywy definiuje ,zakaz wjazdu” jako ,decyzje administracyjna lub

orzeczenie sadowe, ktére zakazuja na okre$lony czas wjazdu i pobytu na terytorium panstw
czlonkowskich oraz ktérym towarzyszy decyzja nakazujaca powr6t”.
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Artykut 7 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2008/115 brzmi nastepujaco:

»Bez uszczerbku dla wyjatkéw, o ktérych mowa w ust. 2 i 4, w decyzji nakazujacej powrdt wyznacza sie
odpowiedni termin dobrowolnego wyjazdu, ktéry wynosi od siedmiu do trzydziestu dni. Panstwa
czlonkowskie moga okresli¢ w prawie krajowym, ze termin ten jest wyznaczany jedynie na wniosek
danego obywatela panstwa trzeciego. W takim przypadku panstwa czlonkowskie informuja danych
obywateli panstw trzecich o mozliwosci ztozenia takiego wniosku”.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 i ust. 2 wspomnianej dyrektywy:

»1. Decyzji nakazujacej powr6t towarzyszy zakaz wjazdu:

a) jezeli nie wyznaczono terminu dobrowolnego wyjazdu; lub

b) jezeli zobowiazanie do powrotu nie zostalo wykonane.

W innych przypadkach decyzjom nakazujacym powrét moze towarzyszy¢ zakaz wjazdu.

2. Czas trwania zakazu wjazdu jest okreslany z nalezytym uwzglednieniem wszystkich istotnych dla
danego przypadku okolicznoéci i co do zasady nie przekracza pieciu lat. Moze on by¢ jednak dluzszy
niz piec lat, jezeli obywatel panstwa trzeciego stanowi powazne zagrozenie dla porzadku publicznego,
bezpieczenistwa publicznego lub bezpieczenstwa narodowego”.

Prawo niemieckie

Gesetz liber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet
(ustawa w sprawie pobytu, pracy i integracji cudzoziemcéw na terytorium federalnym), w brzmieniu
opublikowanym w dniu 25 lutego 2008 r. (BGBL. 2008 I, s. 162, zwana dalej ,Aufenthaltsgesetz”),
zmieniona przez Gesetz zur Umsetzung aufenthaltsrechtlicher Richtlinien der Europdischen Union
und zur Anpassung nationaler Rechtsvorschriften an den EU-Visakodex (ustawe w sprawie
transpozycji dyrektyw Unii Europejskiej dotyczacych prawa pobytu i dostosowania przepiséw
krajowych do kodeksu wizowego Unii) z dnia 22 listopada 2011 r. (BGBL. 2011 I, s. 2258, zwana dalej
»ustawa z dnia 22 listopada 2011 r.”), zawiera § 11, ktérego ust. 1 brzmi nastepujaco:

»Cudzoziemiec, ktéry zostal wydalony, deportowany lub doprowadzony do granicy, nie moze ponownie
wjecha¢ na terytorium federalne i na nim przebywaé. Nie wydaje mu si¢ dokumentu pobytowego,
nawet jesli spelnione sa przestanki wymagane w tym celu przez niniejsza ustawe. Skutki okres$lone
w zdaniach pierwszym i drugim moga zosta¢ ograniczone w czasie na wniosek zainteresowanego.
Termin nalezy ustali¢ z uwzglednieniem okolicznosci konkretnego przypadku i moze on przekraczaé
pie¢ lat jedynie wtedy, gdy cudzoziemiec zostal wydalony na podstawie skazania karnego lub gdy
stanowi on powazne zagrozenie dla bezpieczenistwa lub porzadku publicznego. Przy ustalaniu dlugosci
terminu uwzglednia sie, czy cudzoziemiec wyjechal dobrowolnie i w wyznaczonym terminie. Termin
zaczyna biec od momentu opuszczenia terytorium. Ograniczenie w czasie nie moze nastapi¢, gdy
cudzoziemiec zostal wydalony z terytorium federalnego z powodu przestepstwa przeciwko pokojowi,
przestepstwa wojennego lub przestepstwa przeciwko ludzkosci, lub na podstawie nakazu
doprowadzenia do granicy wydanego na podstawie § 58a. Najwyzszy organ landu moze zezwoli¢
w konkretnym przypadku na wyjatki od zdania siédmego”.

Na podstawie § 14 ust. 1 Aufenthaltsgesetz wjazd cudzoziemca na terytorium federalne jest nielegalny,

jezeli w szczegdlnosci nie moze on wjecha¢ na terytorium federalne zgodnie z § 11 ust. 1 tej ustawy,
chyba ze posiada zezwolenie na wstep na to terytorium przewidziane w § 11 ust. 2 tej ustawy.
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Paragraf 95 Aufenthaltsgesetz, zatytulowany ,Przepisy karne”, przewiduje w ust. 2 pkt 1:
»Karze do roku pozbawienia wolnosci do lat trzech lub grzywnie podlega ten, kto:
1. a) wijezdza na terytorium federalne lub
b) przebywa na terytorium federalnym
z naruszeniem § 11 ust. 1 zdanie pierwsze”.
Paragraf 456a kodeksu postepowania karnego stanowi:

»1) Organ odpowiedzialny za wykonanie moze wstrzymaé wykonanie kary pozbawienia wolnosci,
zastepczej kary pozbawienia wolnosci lub $rodkéw zapobiegawczych i zabezpieczajacych, w przypadku
gdy osoba skazana zostaje wydana obcemu rzadowi z powodu innego czynu, przekazana
miedzynarodowemu trybunalowi karnemu lub gdy zostaje ona wydalona z terytorium, na ktérym
obowiazuje niniejsza ustawa federalna.

2) Jezeli osoba ekstradowana, przekazana lub wydalona wréci, to wykonanie kary moze zosta¢ podjete.

[...]".
Postepowania glowne i pytania prejudycjalne

Okolicznosci dotyczgce G. Filewa

W nastepstwie zakonczenia postepowania w sprawie zlozonego przez G. Filewa wniosku o udzielenie
azylu obywatelowi temu nakazano, na mocy decyzji Bundesamt fiir die Anerkennung ausldandischer
Flichtlinge (federalnego urzedu ds. przyznawania cudzoziemcom statusu uchodzcy) z dnia
29 pazdziernika 1992 r., opuszczenie terytorium Niemiec. W latach 1993 i 1994 wydano w stosunku
do niego decyzje o wydaleniu do bytej jugostowianskiej republiki Macedonii, przy czym ich skutki nie
zostaly ograniczone w czasie.

W dniu 28 kwietnia 2012 r. G. Filew ponownie wjechal na terytorium Niemiec, gdzie zostal poddany
kontroli policyjnej. Ujawnila ona, ze w 1992 r. wydano wobec niego decyzje nakazujaca powro6t.
W nastepstwie tej kontroli wszczeto wobec niego postepowanie karne i zostal on zatrzymany
w areszcie tymczasowym.

W dniu 3 maja 2012 r. na rozprawie przed sadem odsylajacym prokuratura wniosta o skazanie
G. Filewa na kare grzywny w wysokosci 60 stawek dziennych po 15 EUR za naruszenia okreslone
i zwalczane przez § 95 ust. 2 pkt 1 lit. a) i b) Aufenthaltsgesetz z tytulu nielegalnego wjazdu na
terytorium Niemiec i nastepnie nielegalnego pobytu na tym terytorium.

Okolicznosci faktyczne dotyczgce A. Osmaniego

W dniu 19 listopada 1999 r. wobec A. Osmaniego zostala wydana przez miasto Stuttgart (Niemcy)
decyzja o wydaleniu na podstawie przepiséw obowiazujacej wdéwczas Auslindergesetz (ustawy
o cudzoziemcach), ktéra przewidywala taka sankcje za naruszenia ustawy o $rodkach odurzajacych.
Skutki tego wydalenia nie zostaly ograniczone w czasie.
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W dniu 10 czerwca 2003 r. A. Osmani zostal ponownie skazany za nielegalny handel $rodkami
odurzajagcymi w dwdch przypadkach na dwa lata i osiem miesiecy tytulem facznej kary pozbawienia
wolnosci. Po odbyciu czesci tej kary A. Osmani zostal w dniu 30 czerwca 2004 r. zwolniony i wydano
wobec niego $rodek w przedmiocie doprowadzenia do granicy, ktérego skutki nie zostaly ograniczone
w czasie. Na podstawie § 456a kodeksu postepowania karnego prokuratura w Stuttgarcie nakazala
wykonanie pozostalej do odbycia kary pozbawienia wolnosci w wysokosci 474 dni, na wypadek gdyby
A. Osmani ponownie wjechal na terytorium Niemiec.

W dniu 29 kwietnia 2012 r. A. Osmani ponownie wjechal na terytorium Niemiec i zostal poddany
kontroli policyjnej, ktéra ujawnila, ze wydano wobec niego $rodek w przedmiocie wydalenia.
W rezultacie wobec A. Osmaniego zostalo wszczete postepowanie karne. Na rozprawie przed sadem
odsyltajacym, ktéra odbyla sie w dniu 3 maja 2012 r., prokuratura wniosta o skazanie A. Osmaniego na
kare pozbawienia wolnosci w wysokosci 3 miesiecy z zawieszeniem wykonania kary z tytulu
dopuszczenia sie naruszen okreslonych i zwalczanych przez § 95 ust. 2 pkt 1 lit. a) i b)
Aufenthaltsgesetz.

W momencie wystapienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym A. Osmani
odbywal pozostata do odbycia kare pozbawienia wolnosci, na ktéra zostat skazany w 2003 r.

Pytania prejudycjalne w dwéch powyzszych sporach

Sad odsytajacy zywi w $wietle art. 11 ust. 2 dyrektywy 2008/115 i motywéw 4 i 5 tego aktu watpliwosci
co do mozliwosci stosowania § 11 ust. 1 i § 95 ust. 2 pkt 1 lit. a) i b) Aufenthaltsgesetz
w rozpatrywanych przez niego sprawach.

W tym wzgledzie przypomina on, ze art. 11 ust. 2 dyrektywy 2008/115 przewiduje, iz czas
obowiazywania zakazu wjazdu nie moze co do zasady przekracza¢ pieciu lat. W okresie od dnia
24 grudnia 2010 r., stanowigcego okre$lony w art. 20 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy termin do
dokonania jej transpozycji, do dnia 26 listopada 2011 r., dnia wejscia w zycie ustawy z dnia
22 listopada 2011 r. dokonujacej transpozycji tej dyrektywy, powyzszy przepis podlegal
bezposredniemu stosowaniu w Niemczech, w wyniku czego $rodki w przedmiocie wydalenia lub
doprowadzenia do granicy przyjete ponad pie¢ lat przed pierwsza ze wspomnianych dat nie moga
stuzy¢ juz za podstawe skazania karnego z tytulu § 95 Aufenthaltsgesetz. Sad odsylajacy zauwaza
ponadto, ze § 11 ust. 1 tej ustawy, zmienionej ustawa z dnia 22 listopada 2011 r., nie przewiduje
ograniczenia w czasie skutkéw takich srodkéw, a jedynie daje zainteresowanemu mozliwos¢ zlozenia
wniosku o takie ograniczenie w czasie.

Sad odsytajacy precyzuje z jednej strony, ze G. Filew nie wydaje si¢ stanowi¢ powaznego zagrozenia dla
porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub bezpieczenistwa narodowego w rozumieniu
art. 11 ust. 2 zdanie drugie dyrektywy 2008/115. Z drugiej strony nie wystapil on o ograniczenie
w czasie podjetych wobec niego $srodkéw w przedmiocie wydalenia i doprowadzenia do granicy, co
oznacza, ze $rodki te wywotuja skutki od niemalze 20 lat.

Sad odsylajacy wskazuje, po pierwsze, ze co si¢ tyczy A. Osmaniego, § 95 ust. 2 Aufenthaltsgesetz
przewiduje wobec niego sankcje za wjazd na terytorium Niemiec po jego wydaleniu 1999 r. lub po
doprowadzeniu go do granicy w 2004 r., a po drugie, ze art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2008/115
zezwala panstwom czlonkowskim na odstapienie od stosowania tej dyrektywy do obywateli panstw
trzecich podlegajacych sankcji karnej, ktéra przewiduje lub ktérej skutkiem jest zobowiazanie do
powrotu. Jednakze sad ten wskazuje, ze w okresie, w ktérym wspomniana dyrektywa wywolywala
bezposredni skutek w Niemczech, w prawie niemieckim nie obowigzywalo zadne uregulowanie
przewidujace odstepstwo ustanowione na podstawie wspomnianego powyzej przepisu. Takie
odstepstwo zostalo przewidziane dopiero przez § 11 ust. 1 Aufenthaltsgesetz, zmieniony ustawa z dnia
22 listopada 2011 r.
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W tych okoliczno$ciach Amtsgericht Laufen postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi, z ktérych trzy pierwsze sa wspélne dla obu
sporow w postepowaniach gléwnych, a czwarte zostalo zadane jedynie w sporze dotyczacym
A. Osmaniego:

»1) Czy art. 11 ust. 2 dyrektywy [2008/115] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zakazuje on
panstwom  czlonkowskim  przewidywania  sankcji  karnych z  tytulu  naruszenia
administracyjnoprawnych srodkéw w przedmiocie wydalenia lub doprowadzenia do granicy, gdy
wydalenie lub doprowadzenie do granicy mialo miejsce ponad pie¢ lat przed ponownym
wjazdem?

2) Czy art. 11 ust. 2 dyrektywy [2008/115] nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze zakazuje on
Republice Federalnej Niemiec przewidywania sankcji karnych z tytulu naruszenia
administracyjnoprawnych $rodkéw w przedmiocie wydalenia lub doprowadzenia do granicy, ktére
zostaly wydane ponad pieé lat przed wejsciem w zycie [ustawy z dnia 22 listopada 2011 r.]?

3) Czy przepis prawa krajowego przewidujacy, ze skutki $rodkéw w przedmiocie wydalenia lub
doprowadzenia do granicy nie sa co do zasady ograniczone w czasie, chyba ze zainteresowany
zlozy wniosek o takie ograniczenie, jest zgodny z prawem Unii, a w szczegélnosci z art. 11 ust. 2
dyrektywy [2008/115] [?]. Czy tego rodzaju norma czyni zado$§¢ wymogom motywu 4
wspomnianej dyrektywy dotyczacym dobrze zarzadzanej, dzieki jasnym, przejrzystym
i sprawiedliwym zasadom, polityki migracyjnej?

[4)] Czy dyrektywe [2008/115] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zakazuje ona panstwom
czlonkowskim przewidywania, ze $rodki w przedmiocie wydalenia/doprowadzenia do granicy,
ktére obowigzywaly od co najmniej pieciu lat przed okresem, w ktérym dyrektywa nie byla
przetransponowana, moga nastepnie ponownie stanowi¢ podstawe postepowania karnego, jezeli

”»

wydalenie/doprowadzenie do granicy opieralo si¢ na skazaniu karnym [?]”.

Na wniosek sadu odsylajacego wyznaczona izba rozwazyla potrzebe rozpoznania niniejszej sprawy
w trybie pilnym, przewidzianym w art. 104db § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem
w brzmieniu obowigzujacym w chwili wystapienia z niniejszym wnioskiem. Wspomniana izba
postanowita, po wystuchaniu rzecznika generalnego, nie uwzgledni¢ tego wniosku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania trzeciego

W pytaniu trzecim, ktére nalezy rozpatrzy¢ w pierwszej kolejnosci, sad odsytajacy zmierza zasadniczo
do ustalenia, czy art. 11 ust. 2 dyrektywy 2008/115 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie przepisowi krajowemu takiemu jak § 11 ust. 1 Aufenthaltsgesetz, ktéry uzaleznia
ograniczenie czasu obowiazywania zakazu wjazdu od wystapienia przez zainteresowanego obywatela
panstwa trzeciego z wnioskiem o przyznanie mu mozliwos$ci skorzystania z takiego ograniczenia.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 zdanie pierwsze dyrektywy 2008/115 czas trwania zakazu wjazdu jest okreslany
z nalezytym uwzglednieniem wszystkich istotnych dla danego przypadku okolicznosci i co do zasady
nie przekracza pieciu lat.

Nalezy stwierdzi¢, ze ze sformulowania ,[c]zas trwania zakazu wjazdu jest okreslany” wyraznie wynika,
iz po stronie panstw czlonkowskich istnieje obowiazek ograniczenia w czasie, co do zasady do
maksymalnie pieciu lat, skutkéw kazdego zakazu wjazdu, i to niezaleznie od tego, czy obywatel panstwa
trzeciego, ktdrego taki zakaz dotyczy, wystapil z odpowiednim wnioskiem.
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Powyzsza wykladnia wynika takze z motywu 14 zdanie drugie dyrektywy 2008/115, ktéry stanowi, ze
okres obowiazywania zakazu wjazdu nalezy okresli¢ z nalezytym uwzglednieniem wszystkich istotnych
dla danego przypadku okolicznosci i nie powinien on zwykle przekraczaé¢ pieciu lat.

Ponadto wspomniana wykladnia znajduje potwierdzenie, po pierwsze, w definicji ,zakazu wjazdu”
zawartej w art. 3 pkt 6 wspomnianej dyrektywy, zgodnie z ktéra to definicja pojecie to oznacza miedzy
innymi decyzje administracyjng zakazujaca ,na okreslony czas” wjazdu i pobytu na terytorium panstw
cztonkowskich.

Po drugie, co sie tyczy terminu do dobrowolnego wyjazdu wyznaczanego w ramach decyzji nakazujacej
powrdt, art. 7 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2008/115 stanowi, iz panstwa czlonkowskie moga
okresli¢c w prawie krajowym, Ze termin ten jest wyznaczany jedynie na wniosek danego obywatela
panstwa trzeciego. Takie sformulowanie wydaje sie sugerowaé, ze gdyby ustawodawca Unii pragnal
przewidzie¢ tego rodzaju uprawnienie dla panstw czlonkowskich w odniesieniu do okreslenia
ograniczenia czasu trwania zakazu wjazdu, wyraznie ustanowilby je w art. 11 ust. 2 tej dyrektywy.

Whbrew temu, co podnosi rzad niemiecki w swych uwagach przedtozonych Trybunatowi, okolicznos¢
uzaleznienia przez prawo krajowe mozliwosci skorzystania z takiego ograniczenia czasu
obowiazywania zakazu wjazdu od wystapienia przez danego obywatela panstwa trzeciego
z odpowiednim wnioskiem nie jest wystarczajaca do osiagniecia celu, ktéry przy$wieca art. 11 ust. 2
dyrektywy 2008/115.

Cel ten polega bowiem w szczegélnosci na zapewnieniu, Ze czas obowigzywania zakazu wjazdu nie
przekroczy pieciu lat, chyba ze dana osoba stanowi powazne zagrozenie dla porzadku publicznego,
bezpieczenstwa publicznego lub bezpieczenistwa narodowego.

Tymczasem zakladajac nawet, ze prawo krajowe przewiduje, jak to utrzymuje rzad niemiecki
w odniesieniu do swoich uregulowan krajowych, iz dany obywatel panstwa trzeciego jest informowany
o mozliwosci wystapienia z wnioskiem o ograniczenie czasu obowigzywania zakazu wjazdu i ze 6w
obowiazek poinformowania byt zawsze dotrzymywany przez wlasciwe organy krajowe, to jednak nie ma
gwarancji, ze 6w wniosek faktycznie zostanie zlozony przez danego obywatela. W braku wystapienia
z takim wnioskiem cel przy$wiecajacy art. 11 ust. 2 dyrektywy 2008/115 nie moéglby bowiem zosta¢
uznany za osiggniety.

Zwazywszy na powyzsze, odpowiedZ na pytanie trzecie winna brzmie¢: art. 11 ust. 2 dyrektywy
2008/115 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu
takiemu jak § 11 ust. 1 Aufenthaltsgesetz, ktéry uzaleznia ograniczenie czasu obowiazywania zakazu
wjazdu od wystapienia przez danego obywatela panstwa trzeciego z wnioskiem o przyznanie mu
mozliwosci skorzystania z takiego ograniczenia.

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

W swych pytaniach pierwszym i drugim, ktére nalezy przeanalizowa¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy art. 11 ust. 2 dyrektywy 2008/115 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
stoi on na przeszkodzie temu, by naruszenie zakazu wjazdu i pobytu na terytorium jednego z panstw
czlonkowskich, ktéry to zakaz zostal orzeczony na ponad pig¢ lat przed data ponownego wjazdu
danego obywatela panstwa trzeciego na to terytorium albo przed data wejscia w zycie krajowych
przepiséw dokonujacych transpozycji tej dyrektywy, prowadzito do nalozenia sankcji karnej.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl juz w przeszlosci, ze mimo iz ani art. 63 akapit pierwszy pkt 3
lit. b) WE, ktérego postanowienia zostaly przejete w art. 79 ust. 2 lit. ¢) TFUE, ani dyrektywa
2008/115, wydana miedzy innymi na podstawie pierwszego z tych dwéch postanowien, nie wykluczaja
wlasciwosci panstw czlonkowskich w zakresie prawa karnego w obszarze nielegalnej imigracji

ECLIL:EU:C:2013:569 7



37

38

39

40

41

42

43

44

WYROK Z DNIA 19.9.2013 R. — SPRAWA C-297/12
FILEW I OSMANI

i nielegalnego pobytu, panstwa czlonkowskie powinny dostosowaé swoje ustawodawstwo w tym
obszarze w taki sposob, by zapewni¢ przestrzeganie prawa Unii. W szczegdlnosci wspomniane
panstwa nie moga stosowac przepiséw prawa karnego, ktére sa w stanie zagrozi¢ osiggnieciu celéw
zamierzonych przez te dyrektywe i w konsekwencji pozbawic ja skutecznosci (effet utile) (zob. wyroki:
z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie C-61/11 PPU El Dridi, Zb.Orz. s. I-3015, pkt 54, 55; a takze z dnia
6 grudnia 2011 r. w sprawie C-329/11 Achughbabian, Zb.Orz. s. I-12695, pkt 33).

Wynika stad, ze panstwo czlonkowskie nie moze nalozy¢ sankcji karnej za naruszenie zakazu wjazdu
objetego zakresem stosowania dyrektywy 2008/115, jezeli utrzymywanie skutkéw tego zakazu jest
niezgodne z art. 11 ust. 2 tej dyrektywy.

Nalezy w rezultacie zbada¢, czy w $wietle okoliczno$ci spraw w postepowaniach gtéwnych wspomniany
art. 11 ust. 2 dyrektywy 2008/115 stoi na przeszkodzie utrzymywaniu skutkéw zakazéw wjazdu, ktére
nie sa ograniczone w czasie, orzeczonych przed dniem, w ktérym dane panstwo czlonkowskie
powinno bylo dokona¢ transpozycji tej dyrektywy, poza maksymalny mozliwy czas obowigzywania
takiego zakazu przewidziany przez powyzej wskazany przepis, a mianowicie co do zasady okres pieciu
lat.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢ na wstepie, ze wspomniana dyrektywa nie zawiera zadnego przepisu
przejsciowego dla decyzji o zakazie wjazdu wydanych przed momentem, w ktérym zaczeta by¢ ona
stosowana.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika jednak, ze nowe przepisy stosuje sie, z zastrzezeniem
wyjatkéw, natychmiast do przysztych skutkéw sytuacji, ktére powstaly pod rzadami dawnego przepisu
(zob. wyroki: z dnia 29 stycznia 2002 r. w sprawie C-162/00 Pokrzeptowicz-Meyer, Rec. s. 1-1049,
pkt 50; z dnia 10 czerwca 2010 r. w sprawach potaczonych C-395/08 i C-396/08 Bruno i in., Zb.Orz.
s. [-5119, pkt 53; a takze z dnia 1 marca 2012 r. w sprawie C-393/10 O’Brien, pkt 25).

Wynika stad, ze dyrektywa 2008/115 znajduje zastosowanie do skutkéw wywotywanych po dniu
rozpoczecia jej stosowania w danym panstwie cztonkowskim przez decyzje o zakazie wjazdu wydane
na podstawie przepiséw krajowych obowiazujacych przed tym dniem (zob. analogicznie wyrok z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie C-357/09 PPU Kadzoev, Zb.Orz. s. [-11189, pkt 38).

W rezultacie, aby dokona¢ oceny zgodno$ci utrzymania skutkéw takich decyzji z art. 11 ust. 2
dyrektywy 2008/115, zwlaszcza z punktu widzenia okre$lonego w tym przepisie maksymalnego co do
zasady czasu obowigzywania zakazu wjazdu wynoszacego pie¢ lat, nalezy uwzgledni¢ takze okres,
w ktérym zakaz ten obowigzywal, zanim dyrektywa 2008/115 zaczeta podlegaé stosowaniu (zob.
analogicznie ww. wyroki: w sprawie Kadzoev, pkt 36; a takze w sprawach pofaczonych Bruno i in.,
pkt 55).

Pominiecie tego okresu nie pozostawaloby bowiem w zgodzie z celem przy$wiecajacym art. 11 ust. 2
dyrektywy 2008/115, ktéry polega — jak zostalo stwierdzone w pkt 32 niniejszego wyroku — na
zapewnieniu, ze czas obowigzywania zakazu wjazdu nie przekroczy pieciu lat, z wyjatkiem przypadkéow
okreslonych w art. 11 ust. 2 zdanie drugie tej dyrektywy (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie
Kadzoev, pkt 37).

Z powyzszego wynika, ze art. 11 ust. 2 dyrektywy 2008/115 stoi na przeszkodzie utrzymaniu skutkéw
zakazéw wjazdu orzeczonych na czas nieokre$lony przed dniem, w ktérym dyrektywa 2008/115
zaczela podlegac stosowaniu, takich jak bedace przedmiotem spraw w postgpowaniach gltéwnych, poza
maksymalny okres obowiazywania zakazu przewidziany przez ten przepis, chyba ze owe zakazy wjazdu
zostaly orzeczone wobec obywateli panstwa trzeciego stanowigcych powazne zagrozenie dla porzadku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub bezpieczenistwa narodowego.

8 ECLIL:EU:C:2013:569
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W konsekwencji odpowiedZ na pytania pierwsze i drugie winna brzmie¢: art. 11 ust. 2 dyrektywy
2008/115 nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie temu, by naruszenie zakazu
wjazdu i pobytu na terytorium jednego z panstw czlonkowskich, ktéry to zakaz zostal orzeczony na
ponad pie¢ lat przed data ponownego wjazdu danego obywatela panstwa trzeciego na to terytorium
albo przed data wejscia w zycie krajowych przepiséw dokonujacych transpozycji tej dyrektywy,
prowadzilo do nalozenia sankcji karnej, chyba ze obywatel ten stanowi powazne zagrozenie dla
porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub bezpieczeristwa narodowego.

W przedmiocie pytania czwartego

W pytaniu czwartym sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy dyrektywe 2008/115 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze zakazuje ona panstwom czlonkowskim ustanawiania przepiséw, na
podstawie ktdérych srodek w przedmiocie wydalenia lub doprowadzenia do granicy, obowiazujacy od
co najmniej pieciu lat przed okresem miedzy dniem, do ktérego nalezalo dokonaé transpozycji tej
dyrektywy, a dniem, w ktérym faktycznie doszlo do owej transpozycji, moze nastepnie ponownie
stanowi¢ podstawe postepowania karnego, jezeli rzeczony $rodek opieral si¢ na skazaniu karnym
w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) wspomnianej dyrektywy.

W przedmiocie dopuszczalno$ci

Rzad niemiecki twierdzi, ze pytanie czwarte jest niedopuszczalne, poniewaz odpowiedZ na nie nie jest
konieczna do rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym dotyczacym A. Osmaniego. Podkresla
on, ze wjazd A. Osmaniego na terytorium Niemiec, ktéry to wjazd stal si¢ podstawa postepowania
karnego w postepowaniu gtéwnym, nastapil nie w okresie miedzy dniem, do ktérego nalezalo dokonac
transpozycji dyrektywy 2008/115, a dniem, w ktérym faktycznie doszto do owej transpozycji, tylko po
tej ostatniej dacie. Rzad niemiecki uwaza zatem, ze pytanie dotyczace tego, czy wyjatek przewidziany
w art. 2 ust. 2 lit. b) rzeczonej dyrektywy mogl wywotywaé skutki we wspomnianym okresie, nie jest
rozstrzygajace.

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze pytanie czwarte dotyczy nie ewentualnego wywolywania
skutkéw przez wspomniany wyjatek w przywotanym w punkcie powyzej okresie, a wplywu istnienia
tego okresu na mozliwo$¢ powolywania si¢ przez panstwo czlonkowskie na tego rodzaju wyjatek po
wejsciu w zycie przepiséw krajowych dokonujacych transpozycji omawianej dyrektywy. Pytanie to
wydaje sie istotne dla rozstrzygniecia sporu dotyczacego A. Osmaniego.

Stad tez czwarte z przedstawionych przez sad odsylajacy pytan jest dopuszczalne.

Co do istoty

Nalezy przypomnie¢, ze art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2008/115 zezwala panstwom czlonkowskim na
odstapienie od jej stosowania wobec obywateli panstw trzecich podlegajacych miedzy innymi sankcji
karnej, ktora przewiduje lub ktérej skutkiem jest zobowiazanie do powrotu zgodnie z prawem
krajowym (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie El Dridi, pkt 49; w sprawie Achughbabian, pkt 41).

Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze sad odsylajacy nie ma watpliwosci co do faktu, ze A. Osmani jest
objety zakresem stosowania wspomnianego przepisu. Z postanowienia odsytajacego wynika bowiem, ze
z jednej strony A. Osmani zostal bezterminowo wydalony w 1999 r. na podstawie przepiséw
Auslandergesetz przewidujacej taki $rodek dla cudzoziemcéw, ktérzy narusza przepisy niemieckiej
ustawy o $rodkach odurzajacych, z drugiej zas strony w 2004 r., kiedy A. Osmani odbywal kare
pozbawienia wolnosci w nastepstwie skazania za nielegalny handel srodkami odurzajacymi, wydano
wobec niego $rodek w przedmiocie doprowadzenia do granicy, ktérego skutki nie zostaly ograniczone
w czasie.
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Nalezy stwierdzi¢, ze konsekwencja skorzystania przez panstwo czlonkowskie z mozliwosci
przewidzianej w art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2008/115 najpdzniej w momencie uplywu terminu do
dokonania transpozycji tego aktu jest to, ze obywatele panstw trzecich, o ktérych mowa w tym
przepisie, w ogdle nie sa objeci zakresem stosowania omawianej dyrektywy.

Natomiast tak dlugo jak panstwo cztonkowskie nie skorzystalo z tej mozliwosci po uplywie terminu do
dokonania transpozycji, w szczegélnosci z tego powodu, ze nie dokonalo jeszcze transpozycji dyrektywy
2008/115 do swojego prawa krajowego, nie moze ono powolywac sie na ograniczenie podmiotowego
zakresu stosowania tej dyrektywy na podstawie art. 2 ust. 2 lit. b) tego aktu wobec o0séb, do ktérych
maja juz zastosowanie skutki wywolywane przez ten akt.

W tych okolicznosciach wprowadzone na podstawie wspomnianego art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2008/115, jednak dopiero po uplywie terminu do dokonania transpozycji, ograniczenie podmiotowego
zakresu stosowania owej dyrektywy nie moze by¢ przeciwstawiane osobie takiej jak A. Osmani, wobec
ktérej w dniu 30 czerwca 2004 r. wydano $rodek w przedmiocie doprowadzenia do granicy i ktéra
wjechala na terytorium tego panstwa czlonkowskiego po wejsciu w zycie przepisow krajowych
przewidujacych skorzystanie z ustanowionej w powyzej wskazanym przepisie mozliwosci.

W istocie dopuszczenie przeciwstawienia faktu skorzystania z mozliwosci przewidzianej w art. 2 ust. 2
lit. b) dyrektywy 2008/115 wobec osoby takiej jak A. Osmani, ktéra to osoba mogla juz bezposrednio
powolywac sie¢ na odpowiednie przepisy tej dyrektywy, prowadziloby do pogorszenia sytuacji owej
osoby.

Zwazywszy na powyzsze, odpowiedZ na pytanie czwarte winna brzmie¢: dyrektywe 2008/115 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze zakazuje ona panstwom czlonkowskim ustanawiania przepiséw, na
podstawie ktérych $rodek w przedmiocie wydalenia lub doprowadzenia do granicy, obowiazujacy od
co najmniej pieciu lat przed okresem miedzy dniem, do ktérego nalezalo dokona¢ transpozycji tej
dyrektywy, a dniem, w ktérym faktycznie doszlo do owej transpozycji, moze nastepnie ponownie
stanowi¢ podstawe postepowania karnego, w przypadku gdy éw $rodek opieral sie na skazaniu karnym
w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) omawianej dyrektywy, a dane panstwo czlonkowskie skorzystato
z mozliwosci przewidzianej w tym przepisie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniach gléwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniach gtéwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 11 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdélnych norm i procedur stosowanych przez panstwa
czlonkowskie w odniesieniu do powrotow nielegalnie przebywajacych obywateli panstw
trzecich nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi
krajowemu takiemu jak § 11 ust. 1 Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und
die Integration von Auslindern im Bundesgebiet (ustawy w sprawie pobytu, pracy
i integracji cudzoziemcow na terytorium federalnym), ktéry uzaleznia ograniczenie czasu
obowiazywania zakazu wjazdu od wystapienia przez danego obywatela panstwa trzeciego
z wnioskiem o przyznanie mu mozliwosci skorzystania z takiego ograniczenia.
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Artykul 11 ust. 2 dyrektywy 2008/115 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie temu, by naruszenie zakazu wjazdu i pobytu na terytorium jednego z panstw
czlonkowskich, ktory to zakaz zostal orzeczony na ponad piec¢ lat przed data ponownego
wjazdu danego obywatela panstwa trzeciego na to terytorium albo przed data wejscia
w zycie krajowych przepiséw dokonujacych transpozycji tej dyrektywy, prowadzilo do
nalozenia sankcji karnej, chyba ze obywatel ten stanowi powazne zagrozenie dla porzadku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub bezpieczenstwa narodowego.

Dyrektywe 2008/115 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zakazuje ona panstwom
czlonkowskim ustanawiania przepisow, na podstawie ktorych srodek w przedmiocie
wydalenia lub doprowadzenia do granicy, obowiazujacy od co najmniej pieciu lat przed
okresem miedzy dniem, do ktorego nalezalo dokona¢ transpozycji tej dyrektywy, a dniem,
w ktérym faktycznie doszlo do owej transpozycji, moze nastepnie ponownie stanowic
podstawe postepowania karnego, w przypadku gdy éw srodek opieral si¢ na skazaniu karnym
w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) rzeczonej dyrektywy, a dane panstwo czlonkowskie
skorzystalo z mozliwosci przewidzianej w tym przepisie.

Podpisy
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