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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 19 wrzeénia 2013 r.*

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Ocena waznosci — Wspdlna polityka
rolna — Rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 — Dodatkowa platnos$¢ w przypadku okres§lonych
rodzajow gospodarowania i produkcji wysokojako$ciowej — Zakres uznania pozostawiony panistwom
czlonkowskim — Dyskryminacja — Artykuly 32 WE i 34 WE

W sprawie C-373/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias (Grecja) postanowieniem z dnia 22 marca
2011 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 13 lipca 2011 r., w postepowaniu:
Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou
przeciwko
Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon,
Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, A. Rosas, E. Juhasz, D. Svaby (sprawozdawca) i C. Vajda,
sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jadskinen,

sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 listopada 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou przez E. Petritsi oraz
K. Adamantopoulosa, dikigoroi,

— w imieniu rzadu greckiego przez I. Chalkiasa oraz S. Papaioannou, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez M. Balte, E. Sitbona, M. losifidou oraz A. Westerhof
Lofflerova, dzialajacych w charakterze petnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: grecki.

PL

ECLILEU:C:2013:567 1




WYROK Z DNIA 19.9.2013 R. — SPRAWA C-373/11
PANELLINIOS SYNDESMOS VIOMICHANION METAPOIISIS KAPNOU

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Triantafyllou oraz G. von Rintelena, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 lutego 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy waznosci art. 69 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrzesnia 2003 r. ustanawiajacego wspdlne zasady dla systeméw wsparcia
bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla
rolnikéw oraz zmieniajacego rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE)
nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE)
nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 oraz (WE) nr 2529/2001 (Dz.U. L 270, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Panellinios Syndesmos Viomichanion
Metapoiisis Kapnou (greckim stowarzyszeniem przemystu przetwarzania tytoniu, zwanym dalej
»Panellinios Syndesmos”) a Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon (ministrem gospodarki
i finanséw) i Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon (ministrem rozwoju obszaréw wiejskich
i zywno$ci) w przedmiocie dodatkowych ptatnosci w sektorze tytoniu.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 24 i 33 rozporzadzenia nr 1782/2003 maja nastepujace brzmienie:

»(24) Zwiekszenie konkurencyjnosci rolnictwa wspélnotowego oraz promowanie norm w zakresie
jakosci zywnosci i ochrony srodowiska niewatpliwie pociaga za soba spadek cen
instytucjonalnych dla produktéw rolnych oraz zwigkszenie kosztéw produkcji dla gospodarstw
rolnych we Wspdlnocie. Aby osiaggna¢ takie cele oraz promowaé rolnictwo bardziej
zorientowane na rynek oraz rolnictwo zréwnowazone, konieczne jest zakonczenie procesu
przechodzenia od wsparcia produkcji do wsparcia producenta poprzez wprowadzenie systemu
rozdzielonego wsparcia dochodowego dla kazdego gospodarstwa [...].

[...]

(33) W celu umozliwienia elastycznosci w reagowaniu na okolicznosci szczegdélne panstwa
cztonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ zdefiniowania okreslonej réwnowagi pomiedzy
indywidualnymi uprawnieniami do platnosci a $rednia regionalna lub krajowa oraz pomiedzy
istniejacymi platno$ciami a ptatnoscia jednolita [...]. Ponadto w celu uwzglednienia szczegélnych
warunkow rolniczych celow(e] jest zapewnienie panstwu czlonkowskiemu mozliwosci zwrécenia
sie o okres przejSciowy na wdrozenie systemu platnosci jednolitych, przy jednoczesnym dalszym
przestrzeganiu pulapéw budzetowych ustalonych dla systemu platnosci jednolitych.
W przypadku wystapienia powaznych znieksztalcen [zakl6cen)] konkurencji podczas okresu
przejsciowego oraz w celu zapewnienia przestrzegania miedzynarodowych zobowigzann Wspdlnoty
wlasciwle] jest, aby Komisja mogla podejmowaé niezbedne $rodki dzialania w celu rozwigzania
takich sytuacji”.
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W tytule III, noszacym nazwe ,System platnosci jednolitych”, znajduje si¢ rozdzial 5, zatytulowany
z kolei ,Wdrazanie regionalne i fakultatywne”; zawarty w jego sekcji 2, art. 64 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
nr 1782/2003 stanowit:

»1. Panstwo czlonkowskie moze zdecydowad, najpdzniej do dnia 1 sierpnia 2004 r., o zastosowaniu, na
poziomie krajowym lub regionalnym, systemu ptatnosci jednolitych, przewidzianego w rozdzialach 1-4,
na warunkach ustanowionych w niniejszej sekcji.

2. Zgodnie z wyborem podjetym przez kazde panstwo czlonkowskie Komisja ustala, zgodnie
z procedury, o ktérej mowa w art. 144 ust. 2, pulap dla kazdej z platnosci bezposrednich, o ktérych
mowa, odpowiednio, w art. 66, 67, 68 i 69.

Pulap taki jest réwny skladowej kazdego rodzaju platnosci bezposrednich w pulapach krajowych,
o ktérych mowa w art. 41, pomnozonej przez wielko$ci procentowe zmniejszenia zastosowane przez
panstwa czlonkowskie zgodnie z art. 66, 67, 68 i 69.

Caltkowita kwota ustalonych pulapéw jest odejmowana od pulapéw krajowych, o ktérych mowa
w art. 41, zgodnie z procedury, o ktérej mowa w art. 144 ust. 2”.

Artykul 69 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Fakultatywne wdrozenie okre$lonych rodzajéw
gospodarowania i produkcji wysokojakosciowej”, stanowit:

»Panstwa czlonkowskie moga zatrzyma¢ do 10% skladowej krajowych pulapéw, o ktérych mowa
w art. 41, odpowiadajacych kazdemu z sektoréw, o ktérych mowa w zalaczniku VI. W przypadku
sektora ro$lin uprawnych, wolowiny i cieleciny oraz owiec i kéz zatrzymanie takie nalezy uwzglednic
dla potrzeb stosowania maksymalnych wielkosci procentowych ustalonych, odpowiednio, w art. 66, 67
i68.

W takim przypadku oraz w ramach limitu pufapu ustanowionego zgodnie z art. 64 ust. 2 odno$ne
panstwo czlonkowskie dokonuje, w ujeciu rocznym, dodatkowej platnosci na rzecz rolnikéw
w sektorze lub sektorach, ktérych dotyczy zatrzymanie.

Dodatkowa platno$é jest przyznawana z tytulu okreslonych rodzajéw gospodarowania, ktére maja
istotne znaczenie dla ochrony lub poprawy srodowiska naturalnego lub dla poprawy jakosci
i sprzedazy produktéw rolnych na warunkach, ktére zostana zdefiniowane przez Komisje zgodnie
z procedury, o ktérej mowa w art. 144 ust. 2”.

Artykul 48 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 795/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajgcego
szczeg6lowe zasady w celu wdrozenia systemu jednolitych platnosci okreslonego w rozporzadzeniu
Rady (WE) nr 1782/2003 (Dz.U. L 141, s. 1) stanowit:

»1. Platno$¢ dodatkowa okre$lona w art. 69 rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003 przyznawana jest, bez
uszczerbku dla art. 37 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1257/1999 i jego przepiséw wykonawczych, na
warunkach okreslonych w ust. 2[-]6 tego artykulu.

2. Platno$¢ dokonywana jest wylacznie na rzecz rolnikéw w rozumieniu art. 2 lit. a) rozporzadzenia
(WE) nr 1782/2003, niezaleznie od tego, czy ubiegali sie, czy nie ubiegali sie o dopuszczenie do
systemu platnosci jednolitych, lub czy maja uprawnienia do ptatnosci.

3. »W sektorze lub sektorach, ktérych dotyczy zatrzymanie« oznacza, ze o ptatno$¢ moga ubiegac sie
w zasadzie wszyscy rolnicy, ktérzy w czasie skfadania wniosku o ptatnos¢ dodatkowa i na warunkach
okreslonych w niniejszym artykule produkuja produkty sektora lub sektoréw, o ktérych mowa
w zalaczniku VI do rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003.
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4. W przypadku gdy platno$¢ zwigzana jest z okreslonym rodzajem gospodarowania lub ze $rodkami
w zakresie jakosci lub sprzedazy, dla ktérych nie okre$lono okreslonego rodzaju produkcji lub dany
rodzaj produkcji nie jest bezposrednio zwiazany z danym sektorem, dany system platnosci moze zostac¢
wprowadzony, pod warunkiem Zze zatrzymanie dotyczy¢ bedzie wszystkich sektoréw okreslonych
w zalaczniku VI do rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003 i tylko rolnicy dzialajacy w ktérymkolwiek
z sektoréw, o ktérych mowa w tym zalgczniku, uczestniczy¢ beda w tym systemie.

5. W przypadku zastosowania art. 69 rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003 na poziomie regionalnym
zatrzymanie obliczane jest na podstawie skladowej platnosci odnos$nych sektoréw i odnos$nego
regionu.

Panstwa czlonkowskie definiuja region na odpowiednim poziomie terytorialnym, zgodnie
z obiektywnymi kryteriami oraz w sposéb zapewniajacy réwne traktowanie rolnikéw, oraz aby unikna¢
wystapienia zaklécen na rynku oraz znieksztalcenia [zaklécenia] konkurencji.

6. Zainteresowane panstwa czlonkowskie przekazuja szczegétowe dane dotyczace platnosci, ktdre
zamierzaja przyznad, a w szczeg6lnosci podaja do wiadomosci warunki kwalifikujace i odnosne sektory
najpozniej do dnia 1 sierpnia roku poprzedzajacego pierwszy rok wdrazania systemu platnosci
jednolitych.

[...]".

Rozporzadzenie nr 1782/2003 zostalo uchylone rozporzadzeniem Rady (WE) nr 73/2009 z dnia
19 stycznia 2009 r. ustanawiajacym wspdlne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego dla
rolnikéw w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajacym okreslone systemy wsparcia dla
rolnikéw, zmieniajacym rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007
oraz uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 (Dz.U. L 30, s. 16). Ponadto rozporzadzenie
nr 795/2004 zostalo uchylone rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1120/2009 z dnia 29 pazdziernika
2009 r. ustanawiajacym szczegélowe zasady wdrazania systemu platnosci jednolitej przewidzianego
w tytule III rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 (Dz.U. L 316, s. 1).

Prawo greckie

Transpozycja rozporzadzen nr 1782/2003 i nr 795/2004 do prawa krajowego zostala dokonana za
pomoca dwoch dekretéw wydanych wspélnie przez Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon oraz
Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon, a mianowicie dekretu miedzyministerialnego nr 292464
z dnia 9 sierpnia 2005 r. (zwanego dalej ,FEK B’ 1122”), w ktérym ustanowiono ogdlne uzupelniajace
$rodki administracyjne dotyczace stosowania i obliczania kwoty i warto$ci praw beneficjentéow z tytulu
platnosci jednolitych, oraz dekretu miedzyministerialnego nr 49143 z dnia 8 sierpnia 2006 r. (zwanego
dalej ,FEK B’ 1333”), w ktérym w szczegdélnosci okreslono srodki, a mianowicie metode ptatnosci,
przyznane kwoty, dokumentacje uzasadniajaca platnosci, dotyczace dodatkowych wyplat pomocy ze
wzgledu na jako$¢ w sektorze tytoniowym.

Artykul 16 oraz zalacznik I do dekretu miedzyministerialnego nr 292464 ustanawiaja poziom
zatrzymania dodatkowej platnosci ze wzgledu na jako$¢ w przypadku tytoniu na poziomie 2%.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne
W dniu 13 listopada 2006 r. Panellinios Syndesmos wniosto do Symvoulio tis Epikrateias skarge

o stwierdzenie niewaznosci FEK B’ 1333. W ramach tego postepowania Panellinios Syndesmos
zakwestionowalo réwniez zgodno$¢ z prawem FEK B’ 1122.
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Zdaniem Panellinios Syndesmos oba te dekrety miedzyministerialne sa niezgodne z prawem, poniewaz
ze wzgledu na to, iz stanowig przepisy wykonawcze do rozporzadzenia nr 1782/2003, ktérego art. 69
jest sprzeczny z prawem Unii.

Sad odsylajacy uznaje, ze zakres uznania, ktéry owo rozporzadzenie przyznaje wladzom krajowym przy
jego wykonaniu, przyczynia si¢ do zréznicowania odpowiadajacego potrzebom kazdego regionu i ze
mozliwo$¢ ustalania przez panstwa czlonkowskie réznych poziomoéw zatrzymania nie stanowi
dyskryminacji.

Sad odsytajacy zastanawia sie jednak, czy owo zréznicowane wdrozenie, w szczegélnosci ze wzgledu na
stosowanie poziomu zatrzymania, a tym samym rézne dodatkowe platnosci, nie prowadzi do zaklécen
konkurencji pomiedzy producentami tych samych produktéw w réznych panstwach czltonkowskich i do
negatywnych konsekwencji w zakresie dochodu producentéw z réznych regiondéw.

W tej sytuacji Symvoulio tis Epikrateias postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwrdcié¢ si¢ do Trybunatu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 69 rozporzadzenia nr 1782/2003, na podstawie ktérego panstwa czlonkowskie maja prawo
ustalenia, w granicach do maksymalnie 10%, o ktérych mowa w art. 41 i w zgodzie z warunkami
zawartymi w art. 69 ust. 3, réznych wartosci procentowych [zatrzymania] w odniesieniu do pomocy
uzupelniajacej na rzecz producentéw, jest zgodny — w zakresie, w jakim zezwala na takie rdézne
wartoéci procentowe [zatrzymania] — z art. 2 WE, 32 WE i 34 WE, a takze z celami obejmujacymi
wsparcie dochodowe rolnikéw w celu zapewnienia im odpowiedniego standardu zycia [zapewnienie
producentom stalego dochodu] i zachowanie obszaréw wiejskich?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Zwracajac sie¢ z powyzszym pytaniem, sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 69
rozporzadzenia nr 1782/2003 jest wazny w $wietle art. 32 WE i 34 WE, a takze celéw obejmujacych
zapewnienie producentom stalego dochodu i zachowanie obszaréw wiejskich w zakresie, w jakim
zastosowanie tego artykulu stawia producentéw, ktérych panstwo czlonkowskie ustala poziom
zatrzymania na niskim poziomie, w sytuacji mniej korzystnej niz ta, w ktdrej znajduja sie producenci
z innych panstw czlonkowskich, w ktérych wielko$¢ te ustalono na wyzszym poziomie, i wiaze sie
z dyskryminacja wéréd producentéw tych samych produktéw z réznych panstw czlonkowskich oraz
skutkuje zakléceniem konkurencji pomiedzy tymi producentami.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze okolicznos¢, iz rozporzadzenia nr 1782/2003 i nr 795/2004 zostaly
uchylone, nie ma wplywu na przedmiot sporu w postepowaniu gléwnym, poniewaz stosowanie art. 69
rozporzadzenia nr 1782/2003 obejmuje okres do czerwca 2010 r.

Jak wyjasniono w motywie 24 rozporzadzenia nr 1782/2003, rozporzadzenie to mialo na celu
umozliwienie przejscia od wsparcia produkcji do wsparcia producenta poprzez stopniowe zmniejszanie
platnos$ci bezposrednich i wprowadzenie niepowiazanego z produkcja systemu wsparcia dochodowego,
a mianowicie jednolitej platnosci okreslanej na podstawie poprzednich uprawnien w okresie
referencyjnym, w celu zwigekszenia konkurencyjnosci rolnikéw Unii Europejskiej.

Nalezy doda¢, ze wprowadzenie systemu platnosci jednolitych wpisuje sie w zreformowana wspdlna
polityke rolna, ktdrej jednym z gtéwnych celéw byla, jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 3 opinii,
racjonalizacja i uproszczenie odpowiednich zasad Unii przy jednoczesnym osiagnieciu wigkszej
decentralizacji wdrazania polityki i pozostawieniu szerszego marginesu swobody panstwom
czlonkowskim oraz ich regionom.
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Artykul 64 rozporzadzenia nr 1782/2003 przewidywal w ramach czeSciowego wdrazania systemu
platnosci jednolitych mozliwo$¢ zdecydowania przez panstwo czlonkowskie ,najpézniej do dnia
1 sierpnia 2004 r.” o zastosowaniu, na poziomie krajowym lub regionalnym, systemu platnosci
jednolitych na szczegdélnych warunkach.

To w tych ramach art. 69 omawianego rozporzadzenia przyznaje panstwom czlonkowskim mozliwo$¢
zatrzymania do 10% skladowej krajowych pulapéw kazdego sektora produkcji w celu dokonania
dodatkowej ptatnosci z tytulu okreslonych rodzajéw gospodarowania, ktére maja istotne znaczenie dla
ochrony lub poprawy $rodowiska naturalnego lub dla poprawy jakosci i sprzedazy produktéw rolnych.

W przedmiocie naruszenia art. 34 WE

W tej kwestii nalezy oceni¢, czy art. 69 rozporzadzenia nr 1782/2003 jest sprzeczny z art. 34 WE z tego
powodu, ze skutkuje z jednej strony dyskryminacja wéréd producentéw, a z drugiej strony zakiéceniem
konkurencji pomiedzy producentami tych samych produktéw w réznych panstwach czlonkowskich.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 34 ust. 2 WE,
zakazujacy jakiejkolwiek dyskryminacji w ramach WPR, daje jedynie szczegdlny wyraz ogdlnej zasadzie
rownosci, ktéra wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w odmienny sposéb i by
odmienne sytuacje nie byly traktowane w sposéb jednakowy, chyba ze takie odmienne traktowanie jest
obiektywnie uzasadnione (wyrok z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie C-33/08 Agrana Zucker, Zb.Orz.
s. 1-5035, pkt 46).

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze w samym art. 69 rozporzadzenia nr 1782/2003 nie
ustanowiono odmiennych wymogéw w zaleznosci od panstwa czlonkowskiego lub producenta, lecz
poprzestano na przyznaniu wszystkim panstwom, na tych samych warunkach i zasadach, pewnego
zakresu uznania przy dokonywaniu dodatkowych platnosci w ramach reformy WPR.

W drugiej kolejnosci nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze zgodnie z zasada pomocniczo$ci
ustanowiona w art. 5 akapit drugi WE Unia podejmuje dzialania w dziedzinach, ktére nie naleza do jej
kompetencji wylacznej, tylko wéwczas i tylko w takim zakresie, w jakim cele proponowanych dziatan
nie moga by¢ osiagniete w sposéb wystarczajacy przez panstwa czlonkowskie, natomiast z uwagi na
rozmiary lub skutki proponowanych dziatan mozliwe jest lepsze ich osiagniecie na poziomie Unii (zob.
podobnie wyrok z dnia 8 czerwca 2010 r. w sprawie C-58/08 Vodafone i in., Zb.Orz. s. I-4999, pkt 72).

Nastepnie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze panstwa czlonkowskie moga przyjmowac przepisy
w sytuacji uregulowanej prawem Unii, gdy prawo to w sposdb wyrazny przyznaje im uprawnienia
decyzyjne (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 listopada 1992 r. w sprawie C-251/91 Teulie, Rec.
s. [-5599, pkt 13; z dnia 27 listopada 1997 r. w sprawie C-356/95 Witt, Rec. s. [-6589, pkt 39).

Wreszcie nalezy uznaé, ze w ramach WPR, ktéra zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. d) TFUE nalezy do
kompetencji dzielonej miedzy Unie a jej panstwa czlonkowskie, panstwa cztonkowskie dysponuja
kompetencja prawodawcza umozliwiajaca im, jak wynika z art. 2 ust. 2 TFUE, wykonywanie ich
kompetencji w zakresie, w jakim Unia nie wykonala swojej kompetencji.

Dzieje si¢ tak tym bardziej od przeprowadzenia reformy WPR, wymagajacej, jak wskazuje sad
odsylajacy, wiekszej decentralizacji kompetencji w celu uwzglednienia w wiekszym stopniu
szczegblnych cech kazdego panstwa lub regionu oraz sytuacji rynkowej réznych produktéw i danych
producentdéw, zgodnie z art. 33 ust. 2 lit. a) WE.

Z powyzszego wynika, ze Rada Unii Europejskiej moze przyzna¢ panstwom czlonkowskim pewien

zakres uznania przy ustanawianiu poziomu zatrzymania, aby, jak wskazano w motywie 33
rozporzadzenia nr 1782/2003, panstwa czlonkowskie mialy mozliwo$¢ zdefiniowania okreslonej
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réwnowagi pomiedzy indywidualnymi uprawnieniami do platnosci a $rednia regionalna lub krajowa
oraz pomiedzy istniejacymi platnosciami a platnoscia jednolita oraz w celu umozliwienia im w ten
sposOb wystarczajacej elastycznosci w reagowaniu na okolicznosci szczegélne.

W trzeciej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze upowaznienie przyznane panstwom czlonkowskim z jednej
strony jest §cisle ograniczone i uzaleznione od szeregu warunkéw o charakterze zarazem materialnym
i proceduralnym, a z drugiej strony stanowi tymczasowy $rodek majacy na celu ulatwienie przejscia na
system platnosci jednolitych.

Z jednej strony zréznicowanie dozwolone zgodnie z art. 69 rozporzadzenia nr 1782/2003 jest
ograniczone, poniewaz w ramach stopniowej redukcji ptatnosci bezposrednich panstwa czlonkowskie
moga jedynie zatrzyma¢ maksymalnie 10% skladowej krajowych pulapéw w celu dokonania platnosci
dodatkowych.

Z drugiej strony 6w art. 69 przewiduje, ze dodatkowa platno$¢ moze by¢ przyznawana tylko z tytulu
okreslonych rodzajéow gospodarowania, ktére maja istotne znaczenie dla ochrony lub poprawy
srodowiska naturalnego lub dla poprawy jakosci i sprzedazy produktéw rolnych, ktéra to platnosé
uzalezniona jest od spelnienia warunkéw zdefiniowanych przez Komisje zgodnie z art. 69 akapit trzeci
rozporzadzenia nr 1782/2003. Bardziej szczegétowe badanie kazdego sektora produkcji ponadto
spowodowalo, ze prawodawca Unii przewidzial w art. 66-68 rozporzadzenia nr 1782/2003
szczegdtowe przepisy w zaleznosci od ich wlasciwosci.

W czwartej kolejnosci z art. 69 rozporzadzenia nr 1782/2003 wynika, ze laczna kwota platnosci na
rzecz rolnikéw w konkretnym sektorze w kazdym panstwie pozostaje zasadniczo taka sama bez
wzgledu na to, czy organy krajowe postanawiaja wprowadzi¢ platnosci dodatkowe oraz — jesli sie na to
zdecyduja — bez wzgledu na ustalony przez nie w tym celu poziom zatrzymania.

Ponadto ustalenie réznych pozioméw zatrzymania nie pocigga za soba automatycznie przyznania
dodatkowych platnosci wyzszych lub nizszych, poniewaz s3 one przyznawane tylko rolnikom
spelniajacym ustanowione wymogi i szczegétowe kryteria.

W piatej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze okolicznos¢, iz przyjecie srodka w kontekscie organizacji
wspdlnego rynku moze mie¢ odmienne nastepstwa dla niektérych producentéw z uwagi na ich
indywidualna produkcje lub dotyczace ich uwarunkowania miejscowe, nie moze by¢ uznawana za
dyskryminacje zakazana traktatem WE, gdy pomiar zostal przeprowadzony w oparciu o kryteria
obiektywne przystosowane do ogdlnego funkcjonowania organizacji wspélnego rynku (wyroki: z dnia
9 lipca 1985 r. w sprawie 179/84 Bozzetti, Rec. s. 2301, pkt 34; a takze z dnia 14 maja 2009 r.
w sprawie C-34/08 Azienda Agricola Disard Antonio i in., Zb.Orz. s. 1-4023, pkt 69).

Ponadto z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze zakaz dyskryminacji nie dotyczy ewentualnych réznic
w traktowaniu, jakie moga wynika¢ w réznych panstwach czlonkowskich z rozbiezno$ci wystepujacych
miedzy przepisami poszczegélnych panstw czlonkowskich, jezeli przepisy te dotycza wszystkich oséb,
do ktérych znajduja zastosowanie (wyrok z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-428/07 Horvath, Zb.Orz.
s. [-6355, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

O ile zasada ta wprawdzie zostala przedstawiona w ramach wyktadni przepiséw prawa Unii w celu
oceny zgodnosci przepiséw krajowych w odniesieniu do zasady niedyskryminacji, o tyle nie moze by¢
inaczej w odniesieniu do oceny waznos$ci przyznajacego panstwom czlonkowskim pewien zakres
uznania przepisu prawa Unii, na podstawie ktérego panstwa te przyjmuja odmienne przepisy.

W szostej kolejnosci utrzymanie skutecznej konkurencji na rynkach produktéw rolnych stanowi jeden
z celéw WPR.

ECLILEU:C:2013:567 7
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Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie przede wszystkim, ze jak zostalo stwierdzone w pkt 32 i 33
niniejszego wyroku, ustalanie réznych pozioméw zatrzymania nie pocigga za soba automatycznie
przyznania dodatkowych ptatnosci wyzszych lub nizszych.

Przy zalozeniu, Ze ustalenie warto$ci procentowej zatrzymania na odmiennym poziomie przez panstwa
czlonkowskie moze prowadzi¢ do zaklécen konkurencji pomiedzy producentami tych samych
produktéow w réznych panstwach czlonkowskich, na co nie wskazano w postanowieniu odsylajacym,
nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nawet w odniesieniu do regut
konkurencji ustanowionych w traktacie art. 36 WE ustanawia pierwszenstwo celéw WPR wobec celéw
zwiazanych z polityka konkurencji (wyrok z dnia 9 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-137/00 Milk Marque
i National Farmers’ Union, Rec. s. I-7975, pkt 81).

W kazdym razie prawodawca Unii ma w dziedzinie wspdlnej polityki rolnej znaczna swobode uznania
odpowiadajaca nalozonej nan w art. 34 WE i 37 WE odpowiedzialnosci politycznej, a Trybunal
wielokrotnie orzek!, iz wylacznie oczywiscie niewlasciwy charakter $rodka przyjetego w tej dziedzinie
w stosunku do celu realizowanego przez wlasciwa instytucje moze wplywaé¢ na zgodnos¢ z prawem
takiego srodka (wyrok z dnia 2 lipca 2009 r. w sprawie C-343/07 Bavaria i Bavaria Italia, Zb.Orz.
s. [-5491, pkt 81).

Kontrola Trybunalu powinna zatem ogranicza¢ sie do oceny, czy dany przepis nie jest dotkniety
oczywistym bledem lub naduzyciem wladzy lub czy tez dany organ nie przekroczyl w sposéb
oczywisty granic przyslugujacego mu swobodnego uznania (wyroki: z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie
C-189/01 Jippes i in., Rec. s. I-5689, pkt 80; z dnia 9 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-304/01 Hiszpania
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-7655, pkt 23; a takze z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie C-535/03
Unitymark i North Sea Fishermen’s Organisation, Zb.Orz. s. I-2689, pkt 55).

W tym wzgledzie w szczegdélnosci z motywéw 33 i 34 rozporzadzenia nr 1782/2003 wynika, ze
przewidziana w art. 69 tego rozporzadzenia mozliwos¢ przyznania dodatkowej ptatnosci powinna by¢
wdrozona w zalezno$ci od réznic strukturalnych i przyrodniczych miedzy poszczegdlnymi regionami
rolniczymi. Element ten w sposéb wyrazny wchodzi w zakres tych elementéw, ktére zgodnie z art. 33
ust. 2 WE nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu WPR.

Poniewaz ewentualne zaklécenia konkurencji mogace wynikaé z zastosowania art. 69 rozporzadzenia
nr 1782/2003 sa co najwyzej ograniczone, nie mozna ponadto uznaé, ze prawodawca Unii nie wywazyt
wlasciwie poszczegdlnych elementéw lub celéw, ktdére nalezy bra¢ pod uwage, a zatem nie przekroczyt
w sposob oczywisty granic przyslugujacego mu swobodnego uznania.

W konsekwencji analiza art. 69 rozporzadzenia nr 1782/2003 w $wietle art. 34 WE nie wykazala
niczego, co mogloby podwazy¢ jego waznosc.

W przedmiocie naruszenia art. 32 WE

Sad odsylajacy przytacza argument skarzacej w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktérym pomiedzy
art. 69 rozporzadzenia nr 1782/2003 i art. 32 WE wystepuje kolizja, poniewaz — zezwalajac panstwom
czlonkowskim na swobodne ustalenie, bez wskazania kryteriow badz warunkéw wstepnych, wyrazonej
w procentach wielko$ci zatrzymania z przystugujacego im putapu krajowego celem wsparcia produktu,
ktory, tak jak surowiec tytoniowy, podlega wspdlnej polityce polityki rolnej — w istocie przepis ten
wylacza wspélny charakter polityki rolnej.

Nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotem lub skutkiem zakresu uznania przyznanego panstwom

czlonkowskim dla ustalenia poziomu zatrzymania z pulapu krajowego pomocy odpowiadajacej
danemu sektorowi w celu dokonania dodatkowej ptatnosci nie jest wylaczenie wspélnego charakteru
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polityki rolnej, lecz zakres ten odpowiada jedynie upowaznieniu udzielonemu organom krajowym do
wprowadzania w zycie niektérych zasad, ktére prawodawca Unii Europejskiej uznal za wlasciwe
w ramach wdrozenia systemu platnosci jednolitych.

Owa dodatkowa ptatno$¢ tymczasowa, o kwocie ograniczonej do wysokosci 10% skladowej krajowych
pulapéw, ma na celu z jednej strony motywowanie rolnikéw — w charakterze wynagrodzenia za ich
lepsze dostosowanie sie¢ do nowych wymogéw WPR - do przestrzegania wymogéw dotyczacych
poprawy jako$ci ich produktéw i ochrony $rodowiska naturalnego, a z drugiej strony lagodzenie
nastepstw, jakie w przypadku niektérych sektoréw produktéw wiaza sie faktycznie z przejsciem
z systemu platnosci bezposrednich na system platnosci jednolitych.

Pozostawiona panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ ustalenia warto$ci procentowej zatrzymania na
najbardziej odpowiednim poziomie, z uwzglednieniem szczegélnych cech kazdego panstwa lub regionu
oraz sytuacji rynkowej réznych produktéw i danych producentéw, jest uzasadniona w $wietle art. 33
ust. 2 WE, ktéry zobowiazuje przy ustalaniu WPR i specjalnych $rodkéw jej zastosowania do
uwzglednienia szczegdlnego charakteru gospodarki rolnej, wynikajacego ze struktury spotecznej
rolnictwa oraz z réznic strukturalnych i przyrodniczych miedzy poszczegélnymi regionami rolniczymi,
a takze z potrzeby stopniowego wprowadzania odpowiednich $rodkéw dostosowawczych.

Ponadto, jak wynika z pkt 29-31 niniejszego wyroku, upowaznienie przyznane przez prawodawce Unii
organom krajowym jest uzaleznione od szeregu warunkéw o charakterze zarazem materialnym
i proceduralnym, ustanowionych zaréwno bezposrednio w art. 69 rozporzadzenia nr 1782/2003, jak
i w rozporzadzeniu, ktére powinno by¢ wydane przez Komisje zgodnie z art. 144 ust. 2 wspomnianego
rozporzadzenia.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze Komisja ustalita w szczegélowy sposéb rzeczone warunki
w rozporzadzeniu nr 795/2004, ktérego art. 48 ustanawia istotne zabezpieczenia, wymagajac od
panstw czlonkowskich podejmowania decyzji na podstawie kryteriéw obiektywnych oraz dzialania
»W taki sposdb, aby zapewni¢ réwne traktowanie rolnikéw oraz aby uniknaé¢ wystapienia zaklécen na
rynku i znieksztalcent konkurencji”. Co wiecej, wspomniane przepisy upowazniaja Komisje do $cistego
monitorowania sposobu, w jaki wladze panstw czlonkowskich realizuja dodatkowe ptatnosci,
nakladajac na nie szereg zobowigzan do ich zglaszania.

Podobnie art. 64 ust. 3 rozporzadzenia nr 1782/2003 wymaga, aby Komisja w konkretnym terminie
przedlozyla ,sprawozdanie Radzie, wraz z, jezeli okaze si¢ to niezbedne, odpowiednimi propozycjami
dotyczacymi ewentualnych konsekwencji, w kategoriach rozwoju sytuacji na rynku i zmian
strukturalnych, wdrozenia przez panstwa czlonkowskie niniejszego artykulu”, w szczegélnosci z opcja
przewidziang w art. 69 tego rozporzadzenia.

Z powyzszych uwag wynika, ze analiza art. 69 rozporzadzenia nr 1782/2003 w $wietle art. 32 WE nie
wykazala niczego, co mogloby wplyna¢ na jego waznosc.

W przedmiocie naruszenia celow obejmujgcych zapewnienie producentom statego dochodu i zachowanie
obszaréw wiejskich

Sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy art. 69 rozporzadzenia nr 1782/2003 narusza ,cele obejmujace
zapewnienie producentom stalego dochodu” i ,zachowanie obszaréw wiejskich” ze wzgledu na to, ze
jego zastosowanie powoduje, iz rolnikom nie jest zapewniony staly dochdd i moga by¢ sklonni do
zaniechania uprawy tytoniu.

W odniesieniu do zapewnienia stalego dochodu nalezy zaznaczy¢, ze, jak podkresla Rada, cel taki nie

nalezy do celéw WPR wymienionych w art. 33 WE, ktéry wskazuje cel ,zapewnienia odpowiedniego
poziomu zycia ludnosci wiejskiej” oraz cel ,stabilizacji rynkéw”.
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Ponadto, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 60 opinii, traktaty nie wymagaja, aby odpowiedni
poziom zycia musial by¢ zapewniony przez niezmienng uprawe jednego i tego samego produktu.

Co wiecej, jak wskazano w pkt 32 niniejszego wyroku, art. 69 rozporzadzenia nr 1782/2003 nie zmienia
facznej kwoty pomocy wyplacanej na rzecz rolnikéw w sektorze produktu, takiego jak tyton, lecz
umozliwia tylko — i w ograniczonym zakresie — podzial kwoty pomocy pomiedzy platnosci
bezposrednie a ewentualne ptatnosci dodatkowe.

Podobnie cel stabilizacji rynkdéw, wymieniony w art. 33 ust. 1 lit. ¢) WE, nie determinuje koniecznos$ci
stalej produkcji, gdyz jednym z celéw reformy WPR jest, przeciwnie, promowanie bardziej
konkurencyjnego i prorynkowego rolnictwa.

Co sig tyczy zgodno$ci z domniemanym celem zachowania obszaréw wiejskich, nalezy zaznaczy¢, ze
w motywach 3 i 21 rozporzadzenia nr 1782/2003 wyraznie podkreslono konieczno$¢ zachowania
obszaréw wiejskich i przeciwdzialania zaniechaniu uprawy gruntéw rolnych. Sad odsylajacy nie
przedstawil Zadnego dowodu pozwalajacego na wykazanie, ze S$rodek przewidziany w art. 69
rzeczonego rozporzadzenia narusza te cele. Przeciwnie, zakres uznania przyznanego panstwom
czlonkowskim w ramach poziomu zatrzymania umozliwia im uzaleznienie prawa do platnosci
dodatkowej od spelnienia warunkéw stuzacych realizacji tych celow.

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze analiza pytania prejudycjalnego nie wykazata niczego, co
mogloby podwazy¢ wazno$¢ art. 69 rozporzadzenia nr 1782/2003.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Analiza pytania prejudycjalnego nie wykazala niczego, co mogloby podwazy¢ waznos¢ art. 69
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrzes$nia 2003 r. ustanawiajacego wspodlne
zasady dla systemow wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej
i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajacego rozporzadzenia
(EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE)
nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 oraz
(WE) nr 2529/2001.

Podpisy
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