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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 12 wrzeénia 2013 r.*

Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja i uznawanie orzeczen sadowych oraz ich
wykonywanie w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 — Artykut 1
ust. 1 — Zakres stosowania — Pojecie sprawy cywilnej i handlowej — Powé6dztwo wniesione przez
organ wladzy publicznej — Naprawienie szkody wyrzadzonej wskutek uczestnictwa w oszustwie
podatkowym osoby trzeciej, ktéra sama nie jest platnikiem podatku VAT

W sprawie C-49/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez stre Landsret (Dania) postanowieniem z dnia 25 stycznia 2012 r.,
ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 31 stycznia 2012 r., w postepowaniu:

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

przeciwko

Sunico ApS,

M & B Holding ApS,

Sunil Kumar Harwani,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, E. Jarasinas, A. O Caoimh, C. Toader (sprawozdawca)
i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 lutego 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Sunico ApS, M & B Holding ApS oraz Sunila Kumara Harwaniego przez O. Spiermanna,
advokat,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez L. Christiego, S. Ossowskiego oraz przez S. Lee,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez A. Henshawa, barrister,

* Jezyk postepowania: dunski.
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— w imieniu rzadu szwajcarskiego przez D. Klingelego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wilderspina oraz C. Barslev, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 kwietnia 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 ust. 1 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 12, s. 1).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Commissioners for Her Majesty’s Revenue
and Customs (organem podatkowym i celnym Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
Péinocnej, zwanym dalej ,HMRC”) a Sunico ApS, M & B Holding ApS oraz S.K. Harwanim (zwanymi
dalej facznie ,Sunico”), ktérego przedmiotem jest postepowanie w sprawie stwierdzenia zgodnosci
z prawem przeprowadzonego na wniosek HMRC zajecia nalezacego do Sunico i znajdujacego sie na
terytorium dunskim mienia.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzadzenie nr 44/2001

Motywy 6 i 7 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowia:

»(6) Celem zagwarantowania swobodnego przeplywu orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych
niezbedne i stosowne jest, aby przepisy o jurysdykcji oraz uznawaniu i wykonywaniu orzeczen

zostaly okres$lone w drodze aktu wspélnotowego, ktéry bedzie wiazacy i bezposrednio stosowany.

(7) Przedmiotowy zakres zastosowania niniejszego rozporzadzenia powinien rozciaga¢ si¢, pominawszy
kilka dokladnie okres$lonych dziedzin prawa, na zasadnicza cze$¢ prawa cywilnego i handlowego”.

Artykul 1 ust. 1 tego rozporzadzenia okresla zakres zastosowania tego rozporzadzenia ratione materiae
w sposob nastepujacy:

»Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, niezaleznie od
rodzaju sadu. Nie obejmuje ono w szczegélnosci spraw podatkowych, celnych i administracyjnych”.

Umowa WE-Dania

Umowa pomiedzy Wspdlnota Europejska a Krélestwem Danii w sprawie wlasciwosci sadéw oraz
uznawania i wykonywania orzeczenn sadowych w sprawach cywilnych i handlowych, podpisana
w Brukseli w dniu 19 pazdziernika 2005 r. (Dz.U. L 299, s. 62, zwana dalej ,umowa WE-Dania”),
zatwierdzona w imieniu Unii decyzja 2006/325/WE Rady z dnia 27 kwietnia 2006 r. (Dz.U. L 120,
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s. 22), ma na celu stosowanie przepiséw rozporzadzenia nr 44/2001 oraz przepiséw wykonawczych do
niego w stosunkach pomiedzy Unig Europejska a Krélestwem Danii. Weszta ona w zycie w dniu 1 lipca
2007 r. zgodnie z art. 12 ust. 2 umowy WE—Dania (Dz.U. 2007, L 94, s. 70).

Preambula tej umowy brzmi nastepujaco:

wlee]

Uwzgledniajac fakt, ze Trybunal Sprawiedliwosci [Unii Europejskiej] powinien na takich samych
warunkach posiada¢ prawo do orzekania w trybie prejudycjalnym w sprawach dotyczacych waznosci
i interpretacji niniejszej umowy wnoszonych przez sad badz trybunal dunski oraz ze dunskie sady
i trybunaly powinny wobec tego zwracac sie z prosba o wydanie orzeczenia prejudycjalnego na takich
samych warunkach jak sady i trybunaly innych panstw cztonkowskich w odniesieniu do wykladni
rozporzadzenia [nr 44/2001] oraz przepiséw wykonawczych do niego,

[...]".

Zgodnie z art 2 ust. 1 tej umowy, zatytulowanym , Wlasciwo$¢ sadéw oraz uznawanie i wykonywanie
orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych”:

»Zgodnie z prawem miedzynarodowym do stosunkéw pomiedzy [Unia a Krélestwem Danii]
zastosowanie maja postanowienia [rozporzadzenia nr 44/2001], ktére zostalo dolaczone do niniejszej
umowy i stanowi jej cze$¢, wraz z przepisami wykonawczymi przyjetymi na mocy postanowien art. 74
ust. 2 tego rozporzadzenia oraz — w odniesieniu do przepiséw wykonawczych przyjetych po wejsciu
w zycie niniejszej umowy — wdrozonymi przez [Krélestwo Danii] w sposéb, o ktérym mowa w art. 4
niniejszej umowy, a takze z przepisami przyjetymi na mocy postanowien art. 74 ust. 1
rozporzadzenia”.

Artykul 6 ust. 1 i 6 tej umowy, zatytulowany ,Wtasciwo$¢ Trybunalu Sprawiedliwosci [Unii
Europejskiej] w odniesieniu do interpretacji umowy”, przewiduje:

»1. W przypadku gdy kwestia dotyczaca waznosci badz interpretacji niniejszej umowy podnoszona jest
w sprawie toczacej sie przed sadem lub trybunalem dunskim, sad lub trybunal ten zwraca sie do
Trybunalu Sprawiedliwos$ci o wydanie orzeczenia w danej sprawie w kazdym przypadku, gdy tego
samego wymagano by w takich samych okoliczno$ciach od sadu albo trybunalu innego panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej w odniesieniu do [rozporzadzenia nr 44/2001] i przepiséw
wykonawczych do niego, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 [niniejszej umowy].

[...]

6. W przypadku gdy postanowienia [traktatu WE] dotyczace orzeczenn wydawanych przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci sa zmieniane w sposéb powodujacy skutki dla orzeczen dotyczacych [rozporzadzenia
nr 44/2001], [Krélestwo Danii] ma prawo powiadomi¢ Komisje o swej decyzji dotyczacej
niewprowadzania takich zmian w odniesieniu do niniejszej umowy. Powiadomienie takie nalezy
przekaza¢ z chwila wejscia zmian w zycie lub w terminie 60 dni od tej daty.

W takim wypadku niniejsza umowe uznaje sie za rozwiazana. Rozwigzanie umowy nastepuje po
uplywie trzech miesiecy od przekazania powiadomienia”.
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Prawo duriskie
Paragraf 634 ust. 1 retsplejeloven (kodeksu postepowania cywilnego) stanowi:

»W ciggu tygodnia od wydania postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia wierzyciel wszczyna
postepowanie dotyczace wierzytelnosci, ktéra byla przedmiotem zabezpieczenia, chyba ze diuznik
zrzeknie si¢ swoich roszczen w czasie dokonywania zabezpieczenia lub po jego dokonaniu. W ramach
takiego postepowania wierzyciel zada réwniez, odrebnie, stwierdzenia zgodnosci z prawem
zabezpieczenia roszczenia”.

Paragraf 634 ust. 5 tego kodeksu przewiduje:

»Jezeli postepowanie dotyczace okreslonego roszczenia toczy si¢ przed sadem zagranicznym, a nalezy
spodziewal sie, ze orzeczenie tego sadu bedzie w Danii wiazace, zawiesza si¢ wszelkie postepowanie
wszczete zgodnie z ust. 1 do czasu wydania ostatecznego orzeczenia w postepowaniu zagranicznym.
Sad moze jednak orzec niezwlocznie w przedmiocie zgodnosci z prawem postanowienia
o zabezpieczeniu roszczenia”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W wyniku oszustwa dotyczacego podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) typu
»karuzela podatkowa”, ktére umozliwitlo uchylenie sie od zaplaty tego naleznego podatku na szkode
brytyjskiego skarbu panstwa, HMRC wszczal postepowania sadowe zaréwno w Zjednoczonym
Kroélestwie, jak i w Danii.

Po pierwsze, jezeli chodzi o postepowanie wszczete w Zjednoczonym Krdlestwie, HMRC wytoczyt
w dniu 17 maja 2010 r. przed High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
(Zjednoczone Krolestwo) powddztwo przeciwko kilku osobom prawnym i fizycznym majacym swa
siedzibe czy miejsce zamieszkania w Danii, w tym przeciwko Sunico.

Kwestia, ktdra jest przedmiotem sporu przed tym sadem, jest to, czy HMRC moze zada¢ od oséb
niebedacych rezydentami, takich jak Sunico, w kontekscie roszczenia odszkodowawczego (,claim for
damages”) zaplaty odszkodowania odpowiadajacego kwocie podatku VAT nieuiszczonego przez
platnika tego podatku w Zjednoczonym Krdlestwie z tego wzgledu, ze te niebedace rezydentami osoby
braly udzial w ,niedozwolonym porozumieniu majacym na celu popelnienie oszustwa” (,tortious
conspiracy to defraud”) w rozumieniu prawa angielskiego. Wyrazajac sie bardziej szczegétowo, HMRC
utrzymuje, ze wspomniane niebedace rezydentami osoby sa winne popelnienia na terytorium
Zjednoczonego Krdlestwa oszustwa dotyczacego podatku VAT typu ,karuzela podatkowa”. HMRC
twierdzi réwniez, ze te same niebedace rezydentami osoby, nie bedac platnikami podatku VAT
w Zjednoczonym Krdlestwie, byly rzeczywistymi beneficjentami kwot uzyskanych w wyniku
zastosowania tego mechanizmu unikania opodatkowania.

Platnik podatku VAT w Zjednoczonym Kroélestwie, ktéry jest uwiklany w te dotyczaca podatku VAT
karuzele, nie jest ani strona sporu zawislego przed High Court of Justice, ani strona sporu
w postepowaniu gtéwnym.

Z uwagi na to, ze niebedace rezydentami osoby, o ktérych mowa, nie zostaly pociagniete do
odpowiedzialno$ci na podstawie ustawodawstwa dotyczacego podatku VAT w Zjednoczonym
Krolestwie, HMRC opart swe powddztwo wytoczone przed High Court of Justice na przepisach
ustawodawczych tego panstwa czlonkowskiego dotyczacych odpowiedzialnosci z tytulu czynu
niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego (,tort”), stosowanej do porozumienia
majacego na celu posluzenie si¢ niedozwolonymi $rodkami (,unlawful means conspiracy”).
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W dniu wydania postanowienia odsylajacego nadal toczylo sie powddztwo przed High Court of Justice.

Przed wniesieniem owego powddztwa na wniosek HMRC dunskie wladze podatkowe udzielily temu
organowi, na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 1798/2003 z dnia 7 pazdziernika 2003 r.
w sprawie wspdlpracy administracyjnej w dziedzinie podatku od wartosci dodanej i uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 218/92 (Dz.U. L 264, s. 1), informacji w przedmiocie niebedacych
rezydentami 0séb pozwanych przed High Court of Justice.

Po drugie, HMRC wszczal réwniez postepowania w Danii.

W dniu 18 maja 2010 r. fogedret i Kobenhavn (sad egzekucyjny w Kopenhadze. Dania) wydal na
wniosek HMRC zezwolenie na zajecie nalezacego do Sunico i znajdujacego sie na terytorium dunskim
mienia celem zabezpieczenia windykacji wniesionego przez HMRC roszczenia odszkodowawczego.

Na te postanowienia o zajeciu mienia Sunico zlozylo zazalenie, ktére zostalo oddalone przez Ostre
Landsret (Dania) w dniu 2 lipca 2010 r.

W oddzielnym wniosku, zlozonym w dniu 25 maja 2010 r. w Kebenhavns byret (sadzie miejskim
w Kopenhadze, Dania), HMRC zazadal od tego sadu zgodnie z § 634 ust. 1 kodeksu postepowania
cywilnego stwierdzenia zgodnosci z prawem zabezpieczenia roszczenia, na ktére zezwolil fogedret
i Kobenhavn, oraz zaptaty sumy 40391 100,01 funtéw szterlingéw (GBP), odpowiadajacej kwocie
podatku VAT, ktérego zaplaty uniknigto.

Sunico wnioslo, po pierwsze, o odrzucenie wysunietego przez HMRC zadania zaplaty jako
niedopuszczalnego lub przynajmniej o jego oddalenie jako niezasadnego, i po drugie, jezeli chodzi
o cze$¢ wniosku dotyczaca dokonanego zajecia, o wycofanie tych $rodkéw zabezpieczajacych.

Postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2010 r. Kebenhavns byret przekazal sprawe do rozpoznania przez
sad odsytajacy.

Tenze sad postanowil rozstrzygna¢ oddzielnie kwestie, czy zgodnie z § 634 ust. 5 kodeksu
postepowania cywilnego nalezy zawiesi¢ toczace sie przed nim postepowania do czasu zakonczenia
postepowania przed High Court of Justice.

Sad odsyltajacy ma zwlaszcza watpliwosci, czy powddztwo takie jak wytoczone w dniu 17 maja 2010 r.
przed sadami Zjednoczonego Krélestwa objete jest zakresem stosowania rozporzadzenia nr 44/2001,
tak ze orzeczenie wydane przez te sady bedzie moglo zosta¢ uznane i wykonane w Danii na podstawie
tego rozporzadzenia i umowy WE-Dania.

W tych okoliczno$ciach @stre Landsret postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunaltu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 1 rozporzadzenia [nr 44/2001] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zakres zastosowania
tego rozporzadzenia obejmuje powddztwo, w ramach ktérego wladze panstwa czlonkowskiego
domagaja sie naprawienia szkody przez przedsiebiorstwa i osoby fizyczne majace siedzibe lub miejsce
zamieszkania na terytorium innego panstwa czlonkowskiego na podstawie zarzucanego im — zgodnie
z prawem krajowym pierwszego panstwa czlonkowskiego — udzialu w niedozwolonym porozumieniu
majacym na celu popelnienie oszustwa polegajacego na uchylaniu si¢ od podatku VAT naleznego
w pierwszym panstwie cztonkowskim?”.

ECLILEU:C:2013:545 5
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Tytulem wstepnym nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal ma wlasciwo$¢, aby rozstrzygna¢ w przedmiocie
niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Jak potwierdzita bowiem Komisja w trakcie rozprawy przed Trybunatem, po wejsciu w zycie traktatu
z Lizbony, ktéry uchylit art. 68 WE, Krélestwo Danii nie skorzystalo z przewidzianej w art. 6 ust. 6
umowy WE-Dania mozliwo$ci powiadomienia Komisji o swej decyzji dotyczacej niestosowania tej
zmiany traktatu WE w ciagu 60 dni od daty jej wejscia w zycie. Wynika z tego, ze po uchyleniu
art. 68 WE rozciagniecie uprawnienia do zadawania pytan prejudycjalnych w przedmiocie wspélpracy
sadowej w sprawach cywilnych na sady, ktérych orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa
wewnetrznego, ma zastosowanie réwniez do sadu odsylajacego.

Zadajac swe pytanie, tenze sad dazy zasadniczo do ustalenia, czy pojecie sprawy cywilnej i handlowej
w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuje
ono powddztwo, w ramach ktérego wladze panstwa czlonkowskiego domagaja sie od oséb fizycznych
i prawnych majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania na terytorium innego panstwa czltonkowskiego
odszkodowania za szkode wyrzadzona przez niedozwolone porozumienie majace na celu popelnienie
oszustwa polegajacego na uchylaniu sie od podatku VAT naleznego w pierwszym panstwie
czlonkowskim.

Sunico, ktére domaga si¢ kontynuacji zawistego przed sadem odsylajacym postepowania, podnosi, ze
orzeczenie wydane przez sady Zjednoczonego Krélestwa w ramach wniesionego przeciwko niemu
powddztwa o odszkodowanie nie moze by¢ wigzace w Danii. Orzeczenie to nie moze zosta¢ wykonane
w Danii na podstawie rozporzadzenia nr 44/2001 w zakresie, w jakim roszczenie odszkodowawcze
HMRC jest oparte na fakcie, ze osoba trzecia bedaca platnikiem podatku VAT w Zjednoczonym
Krélestwie nie zaplacita tego podatku, z takim skutkiem, Ze roszczenie to podlega regulacji prawa
brytyjskiego w dziedzinie podatku VAT. W konsekwencji zdaniem Sunico tego rodzaju powddztwo nie
wchodzi w zakres stosowania omawianego rozporzadzenia z tego wzgledu, ze powddztwa w sprawach
podatkowych sa z jego zakresu wyraznie wylaczone.

HMRC, ktéry wnidst o to, by toczace si¢ przed sadem odsylajacym postepowanie zostalo zawieszone,
podnosi, ze orzeczenie wydane przez sady Zjednoczonego Krélestwa w wyniku wniesionego przeciwko
Sunico powddztwa o odszkodowanie powinno podlega¢ wykonaniu w Danii na podstawie
rozporzadzenia nr 44/2001 i umowy WE-Dania.

Tytulem wstepnym nalezy przypomnieé, ze w zakresie, w jakim rozporzadzenie nr 44/2001 zastepuje
odtad w stosunkach miedzy panstwami czlonkowskimi Konwencje z dnia 27 wrze$nia 1968 r.
o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczenn sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972,
L 299, s. 32, zwana dalej ,konwencja brukselska”), wykladnia dotyczaca tej konwencji dokonana przez
Trybunal stosuje si¢ réwniez w odniesieniu do wspomnianego rozporzadzenia, woéwczas gdy
postanowienia zaréwno tego rozporzadzenia, jak i tej konwencji mozna zakwalifikowaé jako
réwnowazne (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r. w sprawie C-645/11 Sapir i in.,
pkt 31). Ponadto z motywu 19 rozporzadzenia nr 44/2001 wynika, ze nalezy zapewni¢ ciaglo$¢
wyktadni pomiedzy konwencja brukselska a wymienionym rozporzadzeniem.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze zakres stosowania rozporzadzenia nr 44/2001 jest, podobnie jak
w przypadku konwencji brukselskiej, ograniczony do pojecia sprawy cywilnej i handlowej.
Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, Zze ten zakres stosowania jest wytyczony zasadniczo
z uwagi na elementy, ktére charakteryzuja stosunek prawny miedzy stronami sporu lub przedmiot
tego sporu (zob. w szczeg6lnosci wyrok z dnia 18 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-406/09 Realchemie
Nederland, Zb.Orz. s. 1-9773, pkt 39; ww. wyrok w sprawie Sapir i in., pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Trybunal uznal zatem, ze chociaz pewne spory miedzy organem wladzy publicznej a podmiotem prawa
prywatnego moga by¢ objete zakresem stosowania rozporzadzenia nr 44/2001, to inaczej jest w sytuacji,
gdy organ wladzy publicznej wykonuje swoje wladztwo publiczne (zob. w szczegélnosci ww. wyrok
w sprawie Sapir i in., pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Aby ustali¢, czy jest tak w przypadku sporu takiego jak ten w postepowaniu gtéwnym, nalezy zbadac¢
podstawe i reguly postepowania majace zastosowanie do powddztwa, jakie zostalo wniesione do High
Court of Justice w Zjednoczonym Krdlestwie przez HMRC (zob. analogicznie wyroki: z dnia
14 listopada 2002 r. w sprawie C-271/00 Baten, Rec. s. 1-10489, pkt 31; z dnia 15 maja 2003 r.
w sprawie C-266/01 Préservatrice fonciere TIARD, Rec. s. [-4867, pkt 23).

Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, Ze okolicznoscia faktyczna lezace u podstaw roszczenia, jakie zostalo
wysuniete przed tym sadem jest jak twierdzi HMRC wypelniajace znamiona oszustwa dzialanie Sunico
i innych niebedacych rezydentami oséb pozwanych przed wspomnianym sadem i ktérym zarzuca sia
udzial na terytorium Zjednoczonego Krélestwa w faiicuchu transakcji sprzedazy towaréw majacym na
celu zorganizowanie mechanizmu unikania ptacenia podatkéw typu ,karuzela podatkowa dotyczaca
podatku VAT”, ktére to dzialanie umozliwilo tym osobom unikniecie zaptacenia owego podatku
naleznego przez platnika tego podatku w tym panstwie czlonkowskim i uczynito z nich w ten sposéb
rzeczywistych beneficjentéw kwot uzyskanych w oparciu o takie unikanie placenia podatkéw.

Jezeli chodzi o podstawe prawna zadania HMRC, powddztwo wytoczone przez HMRC przeciwko
Sunico opiera sie nie na ustawodawstwie Zjednoczonego Krélestwa dotyczacym podatku VAT, lecz na
zarzucanym Sunico udziale w porozumieniu majacym na celu popelnienie oszustwa, ktére wchodzi
w zakres prawa tego panstwa czlonkowskiego z zakresu odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu czynu
niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego.

Podobnie z postanowienia odsytajacego wynika, iz Sunico i inne niebedace rezydentami osoby pozwane
przed High Court of Justice nie sa platnikami podatku VAT w Zjednoczonym Krélestwie, tak ze nie sg
one osobami zobowigzanymi do zaplaty tego podatku na podstawie ustawodawstwa tego panstwa
czlonkowskiego.

Jak w kontekscie tego stosunku prawnego wywiedli Komisja i rzad Zjednoczonego Krélestwa, HMRC
nie wykonuje uprawnienn wychodzacych poza zakres zasad prawnych obowigzujacych w stosunkach
miedzy podmiotami prawa prywatnego. W szczegélnosci, jak podkreslita w pkt 44 opinii rzecznik
generalna, HMRC nie ma mozliwoéci — co powszechnie zdarza si¢ w ramach wykonywania jego
prerogatyw wladztwa publicznego — wydawania tytulu egzekucyjnego pozwalajacego mu na
windykacje jego nalezno$ci, lecz zobowigzany jest w tym celu, w kontekscie, jaki wystepuje
w niniejszej sprawie, dochodzi¢ swych praw normalna droga sadowa.

Wynika z tego, ze stosunek prawny, jaki istnieje miedzy HMRC a Sunico, nie jest stosunkiem prawnym
opartym na prawie publicznym, w tym wypadku na prawie podatkowym, oznaczajacym odwolanie sie
do prerogatyw wladztwa publicznego.

Nie ulega watpliwosci, ze z postanowienia odsylajacego wynika, iz kwota zadanego przez HMRC
odszkodowania odpowiada kwocie podatku VAT naleznego przez platnika tego podatku
w Zjednoczonym Krdlestwie. Jednakze fakt, ze zakres odpowiedzialnos$ci Sunico wzgledem HMRC
z tytulu czynéw niedozwolonych oraz kwota wierzytelnosci podatkowej, ktéra posiada on wzgledem
platnika podatku, sa jednakowe, nie moze by¢ uznany za dowéd na okoliczno$¢, iz powodztwo HMRC
przed High Court of Justice miesci si¢ w zakresie wykonania przez niego wladztwa publicznego
wzgledem Sunico, poniewaz bezsporne jest, ze istniejacy miedzy HMRC a Sunico stosunek prawny jest
regulowany nie przez ustawodawstwo Zjednoczonego Krolestwa dotyczace VAT, lecz przez
ustawodawstwo tego panstwa dotyczace odpowiedzialnosci z tytulu czynu niedozwolonego lub czynu
podobnego do czynu niedozwolonego.
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Wreszcie jesli chodzi o kwestie, czy wniosek o udzielenie informacji, ktéry HMRC skierowat do wladz
dunskich na podstawie rozporzadzenia nr 1798/2003 przed wniesieniem sprawy do High Court of
Justice, ma wplyw na charakter stosunkéw prawnych miedzy HMRC a Sunico, to nalezy podkresli¢, ze
z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie wynika, by w ramach zawislego przed High Court of
Justice postepowania HMRC skorzystal z dowodéw uzyskanych w oparciu o wykonanie swoich
prerogatyw wiladztwa publicznego.

Jednakze do sadu odsylajacego nalezy, jak podkreslita w pkt 45 opinii rzecznik generalna, ustalenie, czy
mialo to miejsce w tym wypadku, i w razie potrzeby, czy HMRC znalazl si¢ w tej samej sytuacji co
podmiot prawa prywatnego w kontekscie jego powddztwa przeciwko Sunico i innym niebedacym
rezydentami osobom pozwanym przed High Court of Justice.

W $wietle powyzszego na postawione pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, ze pojecie sprawy
cywilnej i handlowej w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ w ten
sposdb, ze obejmuje ono powddztwo, w ramach ktérego wladze panstwa czlonkowskiego domagaja sie
od oséb fizycznych i prawnych majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego odszkodowania za szkode wyrzadzona przez niedozwolone porozumienie
majace na celu popelnienie oszustwa polegajacego na uchylaniu sie od podatku VAT naleznego
w pierwszym panstwie cztonkowskim.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym; do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Pojecie sprawy cywilnej i handlowej w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposo6b, ze
obejmuje ono powodztwo, w ramach ktérego wladze panstwa czlonkowskiego domagaja si¢ od
oséb fizycznych i prawnych majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego odszkodowania za szkode wyrzadzona przez niedozwolone
porozumienie majace na celu popelnienie oszustwa polegajacego na uchylaniu sie od podatku
VAT naleznego w pierwszym panstwie czlonkowskim.

Podpisy
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