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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 12 wrzeénia 2013 r.*

Polityka spoteczna — Réwne traktowanie kobiet i mezczyzn — Dyrektywa 76/207/EWG — Umowa
o prace na czas okreslony zawarta przed przystapieniem do Unii Europejskiej — Nadejscie konca
okresu, na ktéry umowa zostata zawarta, po akcesji — Przepisy dotyczace zatrudnienia okreslajace jako
date wygasniecia umowy ostatni dzien roku, w ktérym pracownik osiggnal wiek emerytalny —
Réznica dotyczaca wieku pomiedzy kobietami i mezczyznami

W sprawie C-614/11

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberster Gerichtshof (Austria) postanowieniem z dnia 25 pazdziernika
2011 r., ktére wplyneto do Trybunatlu w dniu 30 listopada 2011 r., w postepowaniu:
Niederosterreichische Landes-Landwirtschaftskammer

przeciwko

Anneliese Kuso,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, A. Rosas (sprawozdawca), E. Juhdsz, D. Svéby i C. Vajda,
sedziowie.

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 31 stycznia 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Niederosterreichische Landes-Landwirtschaftskammer, przez B. Hainza, Rechtsanwalt,

— w imieniu A. Kuso przez C. Henselera, H. Pflauma, P. Karlbergera, W. Opetnika, oraz P. Rindler,
Rechtsanwilte,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez V. Kreuschitza oraz C. Gheorghiu, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 ust. 1 lit. a) i ¢)
dyrektywy Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady
réownego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu
zawodowego oraz warunkéw pracy (Dz.U. L 39, s. 40), ze zmianami wprowadzonymi dyrektywa
2002/73/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrze$nia 2002 r. (Dz.U. L 269, s. 15) (zwanej
dalej ,dyrektywa 76/207”).

Whniosek  ten  zostal zlozony w  ramach  sporu  pomiedzy  Niederosterreichische

Landes-Landwirtschaftskammer (izba rolnicza kraju zwiazkowego Dolnej Austrii, zwana dalej
»,NO-LLWK?”), a A. Kuso w przedmiocie ustania jej stosunku pracy.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 2 dyrektywy 76/207 stanowi:

»1. Do celéw nastepujacych [ponizej] postanowienn zasada réwnego traktowania oznacza brak
jakiejkolwiek bezposredniej lub posredniej dyskryminacji ze wzgledu na pleé, przez odniesienie
w szczego6lnosci do stanu cywilnego lub rodzinnego.

2. Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

— »dyskryminacja bezposrednia«: sytuacja, w ktérej dana osoba traktowana jest mniej korzystnie ze
wzgledu na ple¢ niz jest, byla lub bylaby traktowana inna osoba w poréwnywalnej sytuacji,

[...]".

Artykul 3 omawianej dyrektywy przewiduje:

»1. Stosowanie zasady réwnego traktowania oznacza, ze nie moze istnie¢ zadna bezposrednia ani
posrednia dyskryminacja ze wzgledu na ple¢ w sektorze prywatnym ani publicznym, wlaczajac
instytucje publiczne, w odniesieniu do:

a) warunkéw dostepu do zatrudnienia lub pracy na wlasny rachunek oraz uprawiania zawodu,

wlaczajac réwniez kryteria selekcji i warunk[i] rekrutacji, niezaleznie od dziedziny dziatalnosci
i na wszystkich szczeblach hierarchii zawodowej, wlacznie z awansem zawodowym;

¢) warunkéw zatrudnienia i pracy, wlaczajac zwolnienia [wypowiedzenia], a takze wynagrodzenie, jak
przewidziano w dyrektywie 75/117/EWG;
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Dyrektywa 76/207 zostala uchylona przez dyrektywe 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w Zzycie zasady réwno$ci szans oraz réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 204, s. 23) ze skutkiem, co
precyzuje art. 34 tej ostatniej dyrektywy, od dnia 15 sierpnia 2009 r. Dyrektywa 2006/54 nie ma
zastosowania do okoliczno$ci postepowania gléwnego.

Prawo austriackie
Gleichbehandlungsgesetz (ustawa w sprawie rownego traktowania, BGBI. I, 66/2004), ktéra dokonuje
transpozycji, w szczegélnosci, dyrektywy 76/207, stanowi w swoim § 3, zatytulowanym ,Réwne

traktowanie w stosunkach pracy”:

»Nie moze istnie¢ dyskryminacja bezposrednia ani posrednia ze wzgledu na pte¢, w szczegdlnosci przez
odniesienie do czyjego$ stanu cywilnego lub rodzinnego, w ramach stosunku pracy, a w szczegé6lnosci

1. na etapie nawigzywania stosunku pracy,

[...]

3. na etapie przyznawania fakultatywnych $wiadczen spotecznych innych niz wynagrodzenie,

[...]

7. na etapie ustania stosunku pracy”.

Stosunek pracy A. Kuso jest regulowany przez Angestelltengesetz 1921 (ustawe o pracownikach
z 1921 r.). W szczegdlnosci § 19 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze umowa o prace ustaje z uplywem czasu,
na jaki zostala zawarta.

Z postanowienia odsyfajacego wynika, ze umowa o prace zawarta z A. Kuso na czas okre$lony
podlegata dotyczacym zatrudnienia i wynagrodzenia przepisom Dienst- und Besoldungsordnung der
Niederosterreichischen Landes-Landwirtschaftskammer (regulaminu stuzbowego i regulaminu
wynagradzania Niederosterreichische Landes-Landwirtschaftskammer, zwanego dalej ,DO”). Zdaniem
sadu odsylajacego nalezy uznaé, ze uregulowanie to stanowi cze$¢ calego uregulowania krajowego,
w odniesieniu do ktérego Trybunal Sprawiedliwosci jest proszony o dokonanie wykladni prawa Unii.
To uregulowanie ogranicza prawo pracodawcy do wypowiedzenia umowy o prace, ustanawiajac
uregulowanie szczegdlne, zgodnie z ktérym, z wyjatkiem powaznego uchybienia obowiazkom,
pracownikom mozna wypowiedzie¢ umowe o prace wylacznie z pewnych okreslonych powoddw.

DO zawiera nastgpujace przepisy:

»Paragraf 25. Ustanie stosunku pracy

1) Stosunek pracy z pracownikiem uprawnionym do emerytury ustaje wskutek:

a) przejscia na tymczasowa lub stalg emeryture

[...]
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2) Stosunek pracy pracownikoéw, ktérzy uzyskali status pracownikéw, ktérym nie mozna wypowiedzie¢
umowy o prace, ustaje wskutek:

a) osiagniecia granicy wieku
[...]

3) Pracodawca moze ponadto zakonczy¢ stosunek pracy pracownika, ktéremu nie moze wypowiedzie¢
umowy o prace, wbrew jego woli,

[...]

c) jezeli w chwili ustania stosunku pracy pracownik nabyl, na podstawie przepiséw obowigzujacych
w zakresie zabezpieczenia spolecznego, prawo do wlasnej emerytury.

Paragraf 26. Przejscie na emeryture

1) Podjecie decyzji o przeniesieniu pracownika na emeryture tymczasowq lub stala wbrew jego woli
jest  zastrzezone na rzecz gléwnej komisji [NO-LLWK] zgodnie z  przepisami
Pensionsbesoldungsordnung [regulaminu wynagrodzenia emerytalnego].

[...]
Paragraf 65. Przejscie na emeryture staly

Pracownik plci meskiej przechodzi na emeryture stata z chwila uptywu roku kalendarzowego, w ktérym
ukonczyl 65 lat, a pracownica (pracownik pici zenskiej) — z chwila uptywu roku kalendarzowego,
w ktérym ukonczyla 60 lat”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

A. Kuso byla zatrudniona przez NO-LLWK od dnia 1 marca 1967 r. w ramach stosunku pracy na czas
nieokres$lony. W dniu 1 stycznia 1980 r. zgodzila si¢ ona, za posrednictwem wzoru umowy zawartego
w DO, na uzyskanie statusu pracownika, ktéremu nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace, ktéry to
status skutkuje ograniczeniem czasu trwania umowy przewidzianego w § 25 ust. 2 DO.

A. Kuso osiggnela wiek 60 lat w 2008 r. W dniu 18 lipca 2008 r. zostala telefonicznie powiadomiona
przez kierownika dzialu kadr, Ze jej wniosek o dalsze zatrudnienie takze po przekroczeniu wieku
emerytalnego zostal oddalony na posiedzeniu prezydium NO-LLWK w dniu 14 lipca 2008 r. Uznato
ono, ze stosunek pracy dobiegnie kornica z uptywem 2008 r. W pi$mie z dnia 25 lipca 2008 r. A. Kuso
zostala poinformowana, Ze nie wyrazono zgody na przedluzenie jej stosunku pracy po dniu 31 grudnia
2008 r. i ze stosunek pracy uwaza si¢ w zwiazku z tym za rozwiazany z koricem 2008 r.

A. Kuso zakwestionowala zgodno$¢ z prawem zakornczenia jej stosunku pracy przed Landesgericht
Korneuburg. Wydany przez ten sad w dniu 21 stycznia 2009 r. wyrok nieuwzgledniajacy jej zadania
zostal uchylony wyrokiem wydanym w dniu 18 marca 2010 r. przez Oberlandesgericht Wien,
orzekajacy jako sad apelacyjny w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych.
NO-LLWK wniosta zatem skarge rewizyjna (Revision) do Oberster Gerichtshof (sadu najwyzszego).

Sad odsylajacy podkresla po pierwsze, ze DO, stanowiacy integralng cze$¢ umowy o prace A. Kuso,
przewiduje w szczegdlnosci, ze stosunek pracy ustaje ostatniego dnia roku, w ktérym pracownik
osiggnal wiek emerytalny. Wiek ten rézni sie¢ jednak w zaleznosci od plci pracownikéw, mianowicie
wynosi 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn. Ponadto sporna umowa o prace zostala zawarta przed

4 ECLILEU:C:2013:544



15

16

17

18

19

20

WYROK Z DNIA 12.9.2013 R. — SPRAWA C-614/11
KUSO

przystapieniem Republiki Austrii do Unii Europejskiej, podczas gdy wygasniecie tej umowy nastapito
po jej przystapieniu Unii Europejskiej. Majac na uwadze zasady pewnosci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwan, jak rowniez miejsce zajmowane przez prawo do rownego traktowania kobiet
i mezczyzn, sad odsylajacy zastanawia sie nad czasowym i przedmiotowym zakresem zastosowania
dyrektywy 76/207.

Oberster Gerichtshof podnosi, po drugie, ze o ile postepowanie gléwne wykazuje pewna liczbe
podobienstw ze sprawa, ktéra doprowadzita do wydania wyroku z dnia 18 listopada 2010 r. w sprawie
C-356/09 Kleist, Zb.Orz. s. I-11939, rézni sie¢ ono od niej przynajmniej pod dwoma wzgledami.

W pierwszej kolejnosci sad odsylajacy zauwaza, ze w ww. sprawie Kleist stosunek pracy Ch. Kleist ulegt
zakoniczeniu na podstawie ukladu zbiorowego uwazanego za norme o charakterze generalnym, podczas
gdy podstawa stosunku pracy A. Kuso jest indywidualna umowa o prace zawarta na czas okreslony.

W drugiej kolejnosci w sprawie tej ustanie stosunku pracy nastgpito wskutek wypowiedzenia umowy
o prace przez pracodawce. Takie wypowiedzenie nie mialo jednakze miejsca w sprawie A. Kuso.
W postepowaniu gtéwnym stosunek pracy skarzacej jest oparty na umowie o prace na czas okreslony
i ustal wskutek uplywu okresu, na ktéry umowa ta zostala zawarta. Jako ze takie stosunki pracy
ulegaja zwykle zakonczeniu przez uplyw czasu, czemu nie musi towarzyszy¢ zadne o$wiadczenie, sad
odsylajacy zastanawia sig, czy nalezy dokonywaé rozréznienia pomiedzy okolicznosciami obecnego
postepowania gltéwnego i okoliczno$ciami sprawy, w ktérej Trybunal wydal ww. wyrok Kleist, czy tez
mozliwe jest analogiczne zastosowanie w postepowaniu gléwnym rozwigzania przyjetego przez
Trybunal w przywotanym wyroku.

Uznajac, ze rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu jest uzaleznione od wykladni prawa Unii,
Oberster Gerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie i przedstawi¢ Trybunalowi nastepujace pytanie
prejudycjalne:

»Czy art. 3 ust. 1 lit. a) i ¢) dyrektywy 76/207 [...] stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
zgodnie z ktérym kwestia dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ w zwigzku z zakonczeniem stosunku
pracy — ktére to zakonczenie stosunku pracy na podstawie indywidualnej umowy o prace na czas
okreslony, zawartej przed wejéciem w zycie wyzej wymienionej dyrektywy (tutaj: przed przystapieniem
Austrii do Unii Europejskiej), nastepuje wylacznie wskutek uplywu czasu — nie podlega ocenie
w kontekscie dokonanego przed przystapieniem [do UE] umownego uzgodnienia ograniczenia czasu
obowiazywania umowy o prace jako »warunku wypowiedzenia«, lecz wylacznie w zwiazku
z odrzuceniem wniosku o przedluzenie umowy jako »warunkiem zatrudnienia«?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W pytaniu tym sad odsylajacy pyta w istocie, czy art. 3 ust. 1 lit. a) lub ¢) dyrektywy 76/207 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze uregulowanie krajowe, takie jak sporne w postepowaniu gtéwnym, na
ktore skladaja sie przepisy dotyczace zatrudnienia, stanowigce integralna czes¢ umowy o prace
zawartej przed przystapieniem panstwa czlonkowskiego do Unii Europejskiej, ktére przewiduje, ze
stosunek pracy ustaje z powodu osiggniecia wieku emerytalnego, okreslonego w zaleznosci od plci
pracownika, wprowadza zakazana przez te dyrektywe dyskryminacje, jezeli pracownik osiagnie ten
wiek po przystapieniu panstwa do Unii Europejskie;j.

Uwagi przedtozone Trybunatowi
NO-LLWK uwaza, ze w postepowaniu gtéwnym samo nastanie korica okresu, na ktéry umowa o prace

zostala zawarta, jest wystarczajace dla zakonczenia stosunku pracy. Stosunek pracy A. Kuso nie ustal
jednak w drodze wypowiedzenia, lecz w drodze nadejscia konca okresu, na ktéry umowa o prace
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zostala zawarta. Jako ze art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 76/207 dotyczy jedynie zwolnienia
(wypowiedzenia), na przepis ten nie mozna si¢ powolywaé. Ponadto, jako ze przepisy dotyczace
zatrudnienia regulujace umowe o prace sporna w postepowaniu gléwnym obowiazywaly przed
przystapieniem Republiki Austrii do Unii, uregulowanie krajowe, takie jak sporne w postepowaniu
gléwnym, nie moze wprowadza¢ dyskryminacji w rozumieniu tej dyrektywy. NO-LLWK uwaza zatem,
ze przedstawione pytanie nalezy rozwaza¢ wylacznie z punktu widzenia ,warunku zatrudnienia”, co
implikuje zbadanie tego pytania w $wietle art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 76/207.

Natomiast A. Kuso i Komisja twierdza, ze przedstawione pytanie nalezy zbada¢ jedynie z punktu
widzenia zakonczenia stosunku pracy. Jako ze umowa o prace jest umowa wykonywang stopniowo,
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze od momentu przystapienia przez Republike Austrii do Unii skutki tej
umowy zostaly objete zakresem zastosowania dyrektywy 76/207. W konsekwencji, zdaniem A. Kuso
i Komisji, nalezy odrzuci¢ argument dotyczacy zawarcia tejze umowy prace przed przystapieniem
i zbada¢ to pytanie w $wietle art. 3 ust. 1 lit. c) tej dyrektywy.

Odpowiedz Trybunatu

Nalezy ustali¢, czy, w zgodzie z twierdzeniem A. Kuso i Komisji, zakonczenie stosunku pracy na
podstawie art. 25 ust. 2 lit. a) DO jest objete zakresem zastosowania art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
76/207.

Po pierwsze, nalezy zastanowiC sie, czy ten ostatni przepis ma zastosowanie rationae temporis
w sytuacji takiej jak ta, ktéra zaistniala w postepowaniu gléwnym.

W celu zapewnienia poszanowania zasady pewnosci prawa i zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan
materialne przepisy Unii nalezy interpretowac jako dotyczace sytuacji zaistnialych przed ich wejsciem
w zycie jedynie w wypadku, gdy z ich tresci, celu lub systematyki jasno wynika, ze nalezy im przypisa¢
taki skutek (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 29 stycznia 2002 r. w sprawie C-162/00
Pokrzeptowicz-Meyer, Rec. s. 1-1049, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy jednakze przypomnie¢, ze nowy przepis stosuje sie bezposrednio do przyszlych skutkéw sytuacji
zaistniatej pod rzadami dawnego przepisu (wyrok z dnia 10 lipca 1986 r. w sprawie 270/84 Licata
przeciwko CES, Rec. s. 2305, pkt 31; ww. wyrok w sprawie Pokrzeptowicz-Meyer, pkt 50). Trybunatl
orzek! réwniez, ze od momentu przystapienia do Unii postanowienia traktatéw zalozycielskich wiaza
nowe panstwa czlonkowskie i maja do nich zastosowanie w sytuacjach przewidzianych przez te traktaty
i odnos$ny akt przystapienia (zob. wyrok z dnia 2 pazdziernika 1997 r. w sprawie C-122/96 Saldanha
i MTS, Rec. s. [-5325, pkt 13).

Jezeli chodzi o dyrektywe 76/207 i postepowanie gltéwne to Akt dotyczacy warunkéw przystapienia
Republiki Austrii, Republiki Finlandii i Krélestwa Szwecji oraz dostosowan w traktatach stanowiacych
podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 1994, C 241, s. 21; Dz.U. 1995, L 1, s. 1) wszedl w zycie w dniu
1 stycznia 1995 r. Zgodnie z art. 2 tego aktu ,[o]d dnia przystapienia nowe panstwa czlonkowskie sa
zwigzane postanowieniami traktatéw zalozycielskich i aktéw przyjetych przez instytucje przed dniem
przystapienia; postanowienia te sg stosowane w nowych panstwach czlonkowskich zgodnie
z warunkami okre$lonymi w tych traktatach i w niniejszym akcie”. W kwestii tej zalacznik XV do tego
aktu, do ktérego odsyla jego art. 151, dotyczy wyraznie dyrektywy 76/207.

Jako Ze postanowienia tego aktu nie przewiduja szczegélnych warunkéw stosowania dyrektywy 76/207,
z wyjatkiem odstepstwa dotyczacego obowiazywania w czasie przepiséw dotyczacych pracy kobiet noca,
zawartego w pkt V zalacznika XV do wymienionego w poprzednim punkcie aktu przystapienia, czyli
sytuacji, ktéra nie stanowi przedmiotu postepowania gtéwnego, akt ten wiaze wiec Republike Austrii
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poczawszy od dnia jej przystapienia do Unii, tak ze ma on zastosowanie do przyszlych skutkéw sytuacji
zaistniatych przed przystapieniem tego panstwa czlonkowskiego do Unii (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Saldanha i MTS, pkt 14).

Nastepnie nalezy odrzuci¢ argument NO-LLKW, zgodnie z ktérym powolujac sie na zastosowanie — od
momentu przystapienia Republiki Austrii do Unii - przepiséw dyrektywy 76/207 w celu
zakwestionowania ustania swojego stosunku pracy, A. Kuso prébuje zakwestionowaé prawa nabyte
przed tym przystapieniem i narusza zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan swojego pracodawcy.

Trybunal orzekt bowiem, ze umowa o prace na czas okre§lony, zawarta przed wejsciem w zycie Uktadu
europejskiego ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Rzeczpospolita Polska, z jednej strony,
a Wspdlnotami Europejskimi i Panstwami Czlonkowskimi, z drugiej strony, zatwierdzonego na
podstawie decyzji Rady i Komisji 93/743/Euratom, EWWiS, WE z dnia 13 grudnia 1993 r.
(Dz.U. L 348, s. 1), nie wywoluje wszystkich swoich skutkéw prawnych w dniu podpisania, lecz
kontynuuje regularnie wywolywanie skutkdéw przez caly okres, na jaki zostala zawarta (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Pokrzeptowicz-Meyer, pkt 52).

Ponadto zakres zastosowania zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan nie moze zosta¢ rozszerzony
w taki sposéb, by ogdlnie uniemozliwia¢ stosowanie nowych przepiséw do przyszlych skutkéw
sytuacji, ktére powstaly w czasie obowigzywania poprzedniego uregulowania (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Pokrzeptowicz-Meyer, pkt 55).

W tych okoliczno$ciach NO-LLKW nie mogta zasadnie oczekiwa¢, ze dyrektywa 76/207 nie wywrze
zadnego skutku na przepisy regulujace umowe zawarta w 1980 r., ktérych przeznaczeniem bylo ich
zastosowanie jedynie na koncu okresu obowigzywania tej umowy. W konsekwencji zastosowanie — od
momentu przystapienia przez Republike Austrii do Unii — dyrektywy 76/207 celem zakwestionowania
ustania stosunku pracy spornego w postepowaniu gléwnym nie moze by¢ uwazane za dotyczace
wczesniej zaistnialej sytuacji.

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzek! wczesniej, po pierwsze, ze art. 3 dyrektywy 76/207,
odpowiadajacy art. 5 tej dyrektywy w jej pierwotnym brzmieniu, jest bezwarunkowy i wystarczajaco
precyzyjny, aby jednostki mogly powolywac si¢ na niego przed sadem przeciwko panistwu (zob.
wyroki: z dnia 26 lutego 1986 r. w sprawie 152/84 Marshall, Rec. s. 723, pkt 52; a takze z dnia
12 lipca 1990 r. w sprawie C-188/89 Foster i in., Rec. s. 1-3313, pkt 21) i po drugie, ze wsréd
podmiotéw, przeciwko ktérym dopuszczalne jest powolanie sie na dyrektywe, ktéra moze by¢
bezposrednio skuteczna, figuruje podmiot, ktéremu - niezaleznie od jego formy prawnej — na
podstawie aktu wladzy publicznej i pod jej kontrola powierzono wykonywanie ustug uzytecznosci
publicznej i ktéry w tym celu dysponuje uprawnieniami wykraczajacymi poza normy obowiazujace
w stosunkach miedzy jednostkami (zob. ww. wyrok w sprawie Foster i in., pkt 22). Jak wskazuje sad
odsylajacy, ktérego to stwierdzenia nie kwestionuja ani strony w postepowaniu gléwnym, ani Komisja,
NO-LLWK zalicza si¢ do podmiotéw dysponujacych uprawnieniami wykraczajacymi poza normy
obowiazujace w stosunkach miedzy jednostkami.

Po trzecie, nalezy ustali¢, czy art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 76/207 nalezy interpretowaé w ten sposdb,
ze uregulowanie krajowe przewidujace, ze stosunek pracy ustaje z powodu nadejscia konca okresu, na
ktéry umowa o prace zostala zawarta, przez odniesienie do wieku okreslonego na innym poziomie dla
mezczyzn i innym dla kobiet, wprowadza dyskryminacje w rozumieniu tej dyrektywy.

Nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze wygasniecie spornej w postepowaniu gléwnym umowy o prace
zawartej na czas okreslony jest okreslone przez odestanie do regulujacych zatrudnienie przepiséw DO,
ktére stanowia integralna cze$¢ tej umowy o prace, i po drugie, ze te przepisy dotyczace zatrudnienia
przewiduja inny wiek emerytalny dla pracownikéw plci meskiej i inny dla pracownic (pracownikéw plci
zenskiej).
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Prawda jest, iz Trybunal orzekl, ze nieprzedluzenie umowy o prace zawartej na czas okre$lony, jezeli
dobiegla ona do konca okresu, na ktéry zostala zawarta, nie moze co do zasady by¢ zréwnywane
z wypowiedzeniem (zob. podobnie wyrok z dnia 4 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-438/99 Jiménez
Melgar, Rec. s. I-6915, pkt 45).

Niemniej jednak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w dziedzinie réwno$ci traktowania pojecie
zwolnienia (wypowiedzenia) jest rozumiane szeroko (zob. wyrok z dnia 16 lutego 1982 r. w sprawie
19/81 Burton, Rec. s. 555, pkt 9; ww. wyrok w sprawie Marshall, pkt 34; wyroki: z dnia 26 lutego 1986
w sprawie 262/84 Beets-Proper, Rec. s. 773, pkt 36; z dnia 21 lipca 2005 r. w sprawie C-207/04 Vergani,
Zb.Orz. s. 1-7453, pkt 27; ww. wyrok w sprawie Kleist, pkt 26).

Dokladniej rzecz ujmujac, Trybunal orzeki, po pierwsze, ze w ramach dyrektywy 76/207 pojecie
»zwolnienia (wypowiedzenia)” nalezy rozumie¢ w taki sposéb, ze obejmuje ono ustanie wigzi
zatrudnienia miedzy pracownikiem i jego pracodawcy, nawet w ramach uregulowania dotyczacego
dobrowolnego odejécia (ww. wyrok w sprawie Burton, pkt 9), i po drugie, iz ogélna polityka dotyczaca
zwolnienr z pracy (wypowiedzerl) obejmujaca zwolnienie (wypowiedzenie umowy o prace) pracownicy
(pracownikowi plci zenskiej) z tego tylko powodu, ze ta osiagnela lub przekroczyla wiek, z ktérym
wigze si¢ nabycie uprawnien emerytalnych i ktéry na podstawie prawa krajowego jest rézny dla
mezczyzn i kobiet, wprowadza dyskryminacje ze wzgledu na pte¢, ktora zostala zakazana w dyrektywie
76/207/EWG (zob. ww. wyroki: w sprawie Marshall, pkt 38; w sprawie Kleist, pkt 28).

Jednakze, jak podkre$la Komisja w swoich uwagach pisemnych, po pierwsze, ze wzgledu na ich
charakter wigzacy, a po drugie, ze wzgledu na odeslanie do wieku emerytalnego réznego dla
pracownikéw plci meskiej i pracownic (pracownikéw plci zenskiej), przedmiotowe przepisy regulujace
zatrudnienie s3 poréwnywalne z przepisami badanymi przez Trybunal w ww. wyroku w sprawie Kleist.

Zatem w postepowaniu gléwnym ustanie stosunku pracy A. Kuso na podstawie art. 25 ust. 2 lit. a) DO
nalezy uzna¢ za zréwnane ze zwolnieniem (wypowiedzeniem) w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. ¢)

dyrektywy 76/207.

Nastepnie nalezy ustali¢, czy to ustanie stosunku pracy stanowi zakazane zwolnienie (wypowiedzenie)
w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 76/207. W tym celu nalezy zbada¢, czy powdd tego
zwolnienia (wypowiedzenia) wprowadza dyskryminacje posrednia badZ bezposrednia ze wzgledu na
pte¢ w rozumieniu art. 2 tej dyrektywy.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 tiret pierwsze dyrektywy 76/207 ,dyskryminacje bezposrednia” stanowi sytuacja,
w ktdérej dana osoba traktowana jest mniej korzystnie ze wzgledu na plte¢ niz jest, byla lub bylaby
traktowana inna osoba w poréwnywalnej sytuacji.

W niniejszej sprawie z art. 25 DO wynika, ze stosunek pracy z pracownikami ustaje w momencie, gdy
osiagna oni wiek emerytalny. Jednakze zgodnie z art. 26 i 65 DO wiek emerytalny dla pracownikéw pici
meskiej wynosi 65 lat, podczas gdy dla pracownic (pracownikéw plci zeniskiej) wynosi on 60 lat.

Jako ze kryterium stosowane przez te przepisy nawigzuje wyraznie do plci pracownika, nalezy zatem
stwierdzi¢, ze uregulowanie krajowe, takie jak sporne w postepowaniu gtéwnym, wprowadza odmienne
traktowanie oparte bezposrednio na kryterium plci.

Dla ustalenia, czy ta odmienno$¢ traktowania wprowadza zakazana dyskryminacje w rozumieniu

dyrektywy 76/208, konieczne jest zbadanie, czy w okoliczno$ciach takich jak w postepowaniu gtéwnym
pracownicy plci meskiej i pracownice (pracownicy plci zenskiej) znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poréwnywalnos$¢ tych sytuacji mozna badaé w szczegdlnosci
w kontekscie celu przepiséw krajowych wprowadzajacych odmienne traktowanie (zob. podobnie wyrok
z dnia 9 grudnia 2004 r. w sprawie C-19/02 Hlozek, Zb.Orz. s. 1-11491, pkt 46; ww. wyrok w sprawie
Kleist, pkt 34).

W postepowaniu giéwnym art. 25, 26 i 65 DO, ktére wprowadzaja odmienne traktowanie pomiedzy
mezczyznami i kobietami, dotycza warunkéw zakonczenia stosunku pracy z pracownikami.

Korzy$¢ przyznana pracownicom (pracownikom plci zenskiej), ktéra polega na mozliwosci ubiegania
sie o przyznanie emerytury w wieku o pie¢ lat nizszym anizeli w przypadku pracownikéw plci meskiej,
nie ma bezposredniego zwigzku z przedmiotem przepiséw wprowadzajacych odmienne traktowanie.

Korzys¢ ta nie powoduje bowiem, ze pracownice (pracownicy plci zenskiej) znajduja sie w sytuacji
specyficznej w stosunku do pracownikéw, gdyz jezeli chodzi o warunki ustania stosunku pracy,
mezczyzni i kobiety znajduja si¢ w identycznej sytuacji (zob. ww. wyrok w sprawie Kleist, pkt 37
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze pracownicy plci meskiej i pracownice (pracownicy plci Zenskiej) znajduja
sie w porownywalnej sytuacji.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 dyrektywy 76/207, ktéry dokonuje rozréznienia pomiedzy dyskryminacja
bezposrednia i posrednia, tylko ta druga kategoria moze unikna¢ zakwalifikowania jako dyskryminacja,
jezeli ,[jest] obiektywnie uzasadnion[a] usankcjonowanym prawnie celem, a $rodki osiagania tego celu
sa wlasciwe i niezbedne”. Taka mozliwo$¢ nie zostala natomiast przewidziana w odniesieniu do
dyskryminacji bezpo$redniej.

Jako ze uregulowanie krajowe, takie jak sporne w postepowaniu gléwnym, wprowadza, co wynika
z pkt 43 niniejszego wyroku, odmienne traktowanie oparte bezposrednio na kryterium pici,
wprowadzana przez nie dyskryminacja nie moze zosta¢ obiektywnie uzasadniona.

W tych okoliczno$ciach, jako ze Trybunal zauwazyl z jednej strony, ze odmienne traktowanie
ustanowione przez uregulowanie takie jak sporne w postepowaniu gléwnym jest bezposrednio oparte
na kryterium plci i ze pracownicy plci meskiej i pracownice (pracownicy plici zenskiej) znajduja sie
w poréwnywalnej sytuacji oraz z drugiej strony, ze dyrektywa 76/207 nie zawiera odstepstwa majacego
zastosowanie do dyskryminacji bezposredniej, nalezy doj$¢ do wniosku, ze to odmienne traktowanie
stanowi zakazana przez te dyrektywe dyskryminacje bezposrednia oparta na kryterium plci.

Na przedstawione pytanie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 76/207 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze uregulowanie krajowe, takie jak sporne w postepowaniu gtéwnym, na
ktére skladaja sie przepisy dotyczace zatrudnienia, stanowigce integralna cze$¢ umowy o prace
zawartej przed przystapieniem danego panstwa czlonkowskiego do Unii Europejskiej, ktére
przewiduje, ze stosunek pracy ustaje z powodu osiagniecia wieku emerytalnego, okreslonego
w zalezno$ci od plci pracownika, wprowadza zakazana przez te dyrektywe dyskryminacje
bezposrednig, jezeli pracownik osiagnie ten wiek po przystapieniu tego panstwa do Unii Europejskie;j.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym; do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie
wprowadzenia w zZycie zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie dostepu do
zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz warunkéw pracy, zmienionej przez
dyrektywe 2002/73/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrzesnia 2002 r., nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze uregulowanie krajowe, takie jak sporne w postepowaniu
glownym, na ktore skladaja sie przepisy dotyczace zatrudnienia, stanowiace integralna czes¢
umowy o prace zawartej przed przystapieniem danego panstwa czlonkowskiego do Unii
Europejskiej, ktore przewiduje, ze stosunek pracy ustaje z powodu osiagniecia wieku
emerytalnego, okreslonego w zaleznosci od plci pracownika, wprowadza zakazana przez te
dyrektywe dyskryminacje bezposrednia, jezeli pracownik osiagnie ten wiek po przystapieniu tego
panstwa do Unii Europejskiej.

Podpisy
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