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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 5 wrze$nia 2013 r."

Sprawa C-385/12

Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft.
przeciwko
Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kozép-dunantuli Regionalis Adé Foigazgatosaga

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Székesfehérvari Torvényszék
(Wegry)]

Przepisy podatkowe — Swoboda przedsiebiorczosci — Artykut 401 dyrektywy 2006/112/WE —
Krajowy podatek obciazajacy dziatalno$¢ w zakresie handlu detalicznego w sklepach w okres$lonych
sektorach gospodarki — Progresywna stawka podatkowa w przypadku podstawy wymiaru podatku

odnoszacej sie do obrotu — Poréwnanie przedsiebiorstw powiazanych w koncernie
i systemie franczyzowym

I - Wprowadzenie

1. W zwigzku z kryzysem finansowym i gospodarczym ostatnich lat panstwa czlonkowskie koncentruja
sie znow coraz silniej na tradycyjnym zZrédle dochodéw: poborze podatkéw. Dzieje sie to nie tylko
w formie zwiekszania stawek juz istniejacych podatkéw. Zaobserwowaé mozna ponadto wprowadzanie
nowych rodzajéw podatkéw.

2. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy takiego nowego rodzaju
podatku. W celu przezwyciezenia zwiekszonego zapotrzebowania panstwa na $rodki finansowe Wegry
ustanowily na ograniczony okres podatek, ktéry dotyczyl obrotu niektérych przedsigbiorstw, jednakze
zwiazany byl z nietypowa dla tego rodzaju podatku progresywna stawka podatkowa.

3. Krytyka nowego podatku nie jest naturalnie zadna niespodzianka. Jednakze w niniejszej sprawie
Trybunal bedzie zajmowala kwestia, czy uprawniona jest réwniez krytyka w odniesieniu do
dopuszczalnosci takiego podatku z punktu widzenia prawa Unii. W tym wzgledzie podatnicy utrzymuja
w szczegllnosci, ze podatek w zwiazku z progresywna stawka zakléca konkurencje na niekorzysc
zagranicznych przedsiebiorstw. Wyjasni¢ trzeba bedzie, w jakim zakresie takie zaklécenia konkurencji
wywoluja jedynie budzace watpliwosci efekty gospodarcze lub tez sa ponadto réwniez sprzeczne
z prawem Unii.

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.
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II - Ramy prawne

4. Ustawa nr XCIV 2010 o podatku szczegdélnym dla okre$lonych sektoréw (zwana dalej ,ustawa
nr XCIV 2010”) zostal wprowadzony na Wegrzech podatek miedzy innymi od dzialalnosci w zakresie
handlu detalicznego w okreslonych sektorach gospodarki w sklepach (zwany dalej ,podatkiem
szczeg6lnym”). Ustawa ta weszla w zycie w dniu 4 grudnia 2010 r. i objela z moca wsteczna
dzialalno$¢ podatnika w catlym roku kalendarzowym 2010 oraz w nastepujacym po nim ograniczonym
okresie.

5. Podstawa opodatkowania tym podatkiem jest rowna obrotowi netto podatnika w danym roku
podatkowym. Stawka podatkowa jest zalezna od wysokosci podstawy opodatkowania. Do obrotéw
w wysokosci 500 mln HUF (ok. 1,7 mln EUR) stawka podatkowa wynosi 0%, powyzej tej kwoty wzrasta
w trzech progach od 0,1% przez 0,4% do wreszcie 2,5% od obrotéw w wysokosci 100 mld HUF
(ok. 333 mln EUR). Na podstawie tej stopniowanej stawki do okreslonej wysokosci obrotéw nie jest
wiec pobierany podatek. W przypadku gdy podatek jest pobierany, przecietna stawka podatkowa i tym
samym procentowe obcigzenie podatkowe jest tym wieksze, im wyzsza jest wysoko$¢ obrotow.

6. Zgodnie z art. 7 ustawy nr XCIV 2010 w przypadku przedsigbiorstw powiazanych w rozumieniu
wegierskich przepiséw dotyczacych podatku od oséb prawnych wysoko$é zobowigzania podatkowego
jest obliczana w ten sposob, ze stawka podatkowa jest stosowana najpierw do sumy obrotéw
wszystkich powigzanych podatnikéw. Zobowiazanie podatkowe kazdego indywidualnego podatnika
odpowiada nastepnie jego udzialowi w sumie obrotéw wszystkich powigzanych podatnikéw. Zgodnie
z majacym w tym wzgledzie zastosowaniem wegierskim prawem podatkowym z zakresu podatku
dochodowego od oséb prawnych za przedsiebiorstwa powiazane uwaza si¢ w szczegdlnodci takich
podatnikéw, w przypadku ktérych jeden z nich wywiera dominujacy wplyw na dziatalnos¢ drugiego.

III — Postepowanie gléwne i postepowanie przed Trybunalem

7. Wegierska spdtka Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft. (zwana dalej ,Hervis”) zajmuje sig
dystrybucja artykutéw sportowych i podlega w tym wzgledzie podatkowi szczegélnemu.

8. Hervis jest powiazana w rozumieniu art. 7 ustawy nr XCIV 2010 z majaca siedzibe w Republice
Austrii spolka dominujacg, ktéra uzyskuje na Wegrzech albo samodzielnie, albo poprzez dalsze
powigzane przedsiebiorstwa obroty w szczegélnosci w zakresie handlu detalicznego artykutami
spozywczymi, ktére réwniez sa objete podatkiem szczegdlnym. Uwzglednienie wszystkich obrotéw
koncernu przy stosowaniu stawki podatkowej powoduje, iz Hervis jest objeta znacznie wyzsza
przecietna stawka podatkowa, niz gdyby u podstaw obliczenia podatku lezaly tylko jej wlasne obroty.

9. Hervis kwestionuje obciazenie jej podatkiem za rok 2010, co uzasadnia tym, ze pobér podatku
szczegblnego jest sprzeczny z réznymi przepisami prawa Unii. Jej zdaniem podatek ten dyskryminuje
bowiem przedsiebiorstwa zagranicznych wlascicieli w stosunku do przedsigbiorstw wegierskich
wlascicieli oraz przedsiebiorstwa indywidualne w stosunku do przedsiebiorstw, ktére sa prowadzone
na zasadzie franczyzy. Wlasnie w zakresie handlu artykulami spozywczymi spélki z udzialowcami
wegierskimi prowadza swoja dzialalno$¢ w systemie franczyzowym i tym samym sa wylaczone
z sumowania obrotéw w ramach podatku szczegélnego, poniewaz dla obliczenia podatku istotne sa
tylko obroty pojedynczego franczyzobiorcy.
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10. W tym kontek$cie rozpatrujacy w miedzyczasie zlozona przez Hervis skarge Székesfehérvari
Torvényszék (sad w Székesfehérvar) przedlozyl Trybunatowi na podstawie art. 267 TFUE nastepujace
pytanie prejudycjalne:

»Czy fakt, ze podatnicy prowadzacy dzialalno$¢ w zakresie handlu detalicznego w sklepach maja
obowiazek uiszczania podatku szczegdlnego, jezeli ich roczny obrét netto jest wyzszy niz 500 000 000
HUEF, jest zgodny z postanowieniami traktatéw WE regulujacymi ogdlna zasade [nie]dyskryminacji
(art. 18 TFUE i 26 TFUE), zasade swobody przedsiebiorczosci (art. 49 TFUE), zasade réwnosci
traktowania (art. 54 TFUE), zasade réwnych udzialéw finansowych w kapitale spélek w rozumieniu
art. 54 (art. 55 TFUE), zasade swobody [$wiadczenia] uslug (art. 56 TFUE), zasade swobodnego
przeptywu kapitalu (art. 63 TFUE i 65 TFUE) oraz zasade rdéwnosci obciazen podatkowych
przedsiebiorstw (art. 110 TFUE)?”.

11. W postepowaniu przed Trybunalem uwagi na pi$mie przedstawily i wziely udzial w rozprawie
w dniu 18 czerwca 2013 r. Hervis, Wegry, Republika Austrii oraz Komisja.

IV — Ocena prawna

A — Dopuszczalnosé wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

12. Na wstepie nalezy zbada¢ dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
ktéra kwestionuja Wegry.

13. Wegry podnosza, ze postanowienie odsylajace nie zawiera, wbrew wymogom wynikajacym
z orzecznictwa, informacji na temat tego, dlaczego sad odsylajacy uwaza wymienione w pytaniu
prejudycjalnym przepisy prawa Unii za wymagajace wykladni. W szczegélnosci nie wyjasnia sie, w jaki
sposdb wegierski podatek szczegdlny wywoluje skutek dyskryminujacy.

14. W s$wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunalu sad krajowy musi wskaza¢ w swoim postanowieniu
odsylajacym ramy faktyczne i prawne przedstawionych pytan lub przynajmniej wyjasni¢ okolicznosci
faktyczne bedace podstawa tych pytan. Ponadto postanowienie odsylajace musi wskazywaé powody,
dla ktérych sad krajowy powzial watpliwosci w przedmiocie wykladni prawa Unii, i musi objasnia¢
zwiazek, jaki sad odsylajacy dostrzega miedzy tymi przepisami a ustawodawstwem krajowym majacym
zastosowanie w sprawie’.

15. Z tymi wymogami zwigzane sa dwa cele. Z jednej strony ma zosta¢ w ten sposéb zapewnione
umozliwienie Trybunalowi dokonania wykladni prawa Unii uzytecznej dla sadu krajowego. Z drugiej
strony minimum informacji ma umozliwi¢ panstwom czlonkowskim i innym uczestnikom
postepowania przewidzianego w art. 267 TFUE zajecie merytorycznego stanowiska. Z uwagi na to, ze
uczestnikom doreczane jest tylko postanowienie prejudycjalne, musi ono zawieraé wszystkie
informacje, aby zainteresowani mogli przedstawi¢ uwagi zgodnie z art. 23 statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej®.

16. W rzeczy samej sporne jest, czy niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
sam w sobie spelnia wymogi dotyczace minimum informacji. Przykladowo sad odsylajacy
w szczegolnosci nie przedstawia w pelni tego, jakie okolicznosci prawne i faktyczne stanowia podstawe
podnoszonej przez Hervis w postepowaniu gléwnym dyskryminacji. Brak jest nie tylko informacji

2 — Zobacz m.in. wyroki: z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie C-242/10 Enel Produzione, Zb.Orz. s. 1-13665, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo. Te wymogi reguluje obecnie réwniez art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci z dnia 25 wrze$nia
2012 r. (Dz.U. L 265, s. 1), ktéry jednakze nie znajduje zastosowania w niniejszym postepowaniu.

3 — Zobacz m.in. wyrok z dnia 27 listopada 2012 r. w sprawie C-370/12 Pringle, pkt 84 i nast. i przytoczone tam orzecznictwo.
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dotyczacych art. 7 ustawy nr XCIV 2010, ale takze dotyczacych wlaczenia Hervis do struktury
koncernu oraz dotyczacych obciazenia podatkowego przedsiebiorstw wlascicieli krajowych
i zagranicznych badZz przedsiebiorstw prowadzacych dzialalno$¢ w systemie franczyzowym lub poza
nim.

17. W pewnych okolicznosciach tre§¢ postanowienia prejudycjalnego moze jednakze zostac
uzupetniona przez dalsze Zrédla informacji bez istotnego naruszenia celéw zwiazanych z formalnymi
wymogami dotyczacymi postanowienia prejudycjalnego.

18. Przykladowo pisemne uwagi uczestnikow moga umozliwi¢ Trybunalowi dokonanie uzytecznej
wyktadni prawa Unii*. W niniejszym postepowaniu informacje przedstawione przez sad odsylajacy
zostaly w wystarczajacy sposéb uzupelnione zaréwno pod wzgledem prawnym, jak i faktycznym przez
pisemne uwagi Hervis i Wegier.

19. Ponadto w niniejszym postepowaniu réwniez pozostali uczestnicy mieli mozliwo$¢ zajecia
merytorycznego stanowiska w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
Potwierdza to przede wszystkim okolicznos¢, ze Republika Austrii oraz Komisja zajely merytoryczne
stanowiska w swoich pisemnych uwagach®. Ponadto istotne tutaj kwestie prawne byly juz cze$ciowo
przedmiotem publicznej dyskusji, w szczegélnosci w trybie pytan parlamentarnych oraz odpowiedzi
Komisji®. Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie odbyla sie ponadto rozprawa, réwniez pozostali
zainteresowani mogli wreszcie zaja¢ merytoryczne stanowiska w trakcie rozprawy najp6zniej po
uzyskaniu wiedzy na temat przedstawionych przed Trybunalem uwag pisemnych’.

20. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest zatem dopuszczalny.

B — Odpowiedz na pytanie prejudycjalne

21. Sad odsytajacy dazy do ustalenia, czy fakt, ze podatnicy maja obowiazek uiszczania wegierskiego
podatku szczegélnego, jezeli ich roczny obrét netto jest wyzszy niz 500 000000 HUF, jest zgodny
z réznymi postanowieniami TFUE.

22. Hervis i Republika Austrii podniosly, ze pytanie prejudycjalne nie zostalo postawione w sposéb
wystarczajaco dokladny i proponuja jego przeformulowanie. W szczegélnosci pytanie to nie ujawnia
bowiem szczegélnego charakteru podatku, ktéry w zwigzku z silnie progresywna stawka podatkowa
i odmiennym traktowaniem systeméw franczyzowych i systeméw oddzialéw stawia w niekorzystnej
sytuacji przedsiebiorstwa handlu detalicznego bedace wtasno$cia udzialowcéw zagranicznych.

23. Brak jest jednak powodu do przeformulowania pytania prejudycjalnego. Rzeczywiste skutki poboru
podatku szczegélnego, na ktére wskazaty Hervis i Republika Austrii, nalezy odpowiednio uwzglednic¢
w ramach wyktadni prawa Unii.

4 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 3 marca 1994 r. w sprawie C-316/93 Vaneetveld, Rec. s. I-763, pkt 14.

5 — Zobacz podobnie wyroki: z dnia 21 wrze$nia 1999 r. w sprawach potaczonych od C-115/97 do C-117/97 Brentjens’, Rec. s. 1-6025, pkt 40;
z dnia 10 marca 2009 r. w sprawie C-345/06 Heinrich, Zb.Orz. s. I-1659, pkt 35.

6 — Zobacz w szczegdlnodci pytania parlamentarne: z dnia 20 grudnia 2010 r. (E-010535/2010), z dnia 2 lutego 2011 r. (E-000576/2011) i z dnia
19 stycznia 2012 r. (O-000009/2012) oraz odpowiedZ Komisji z dnia 15 marca 2011 r. na pytania E-000576/11 i E-000955/11.

7 — Zobacz podobnie ww. w przypisie 5 wyrok w sprawach polaczonych Brentjens’, pkt 42; wyrok z dnia 11 kwietnia 2000 r. w sprawach
polaczonych C-51/96 i C-191/97 Deliege, Rec. s. 1-2549, pkt 38.
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24. Oprécz wymienionych w pytaniu prejudycjalnym postanowien Trybunal powinien jednakze
przeanalizowaé réwniez znaczenie art. 401 dyrektywy 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej® (zwanej dalej ,dyrektywa 2006/112”) dla
niniejszego postepowania, aby udzieli¢ sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi’. Przepis ten
zajmuje sie¢ bowiem w szczegélnosci dopuszczalno$cia z punktu widzenia prawa unijnego podatkéw od
obrotu .

25. Najpierw jednak zajme sie wymienionymi przez sad odsylajacy postanowieniami prawa
pierwotnego.

1. Podatkowa zasada niedyskryminacji w odniesieniu do towaréw

26. Jako pierwsza kwestie nalezy zbada¢, czy zasada niedyskryminacji okre§lona w art. 110 TFUE
zakazuje poboru podatku szczegélnego. Zgodnie z tym przepisem panstwo czlonkowskie nie moze
naklada¢ bezposrednio lub posrednio na produkty innych panstw czlonkowskich podatkéw
wewnetrznych wyzszych od tych, ktére naklada na podobne produkty krajowe.

27. Z uwagi na to, ze przepisem tym objete sa réwniez same podatki posrednie od produktéw, do jego
zakresu naleza nie tylko podatki, ktére sa pobierane od produktéw jako takich. Przeciwnie,
art. 110 TFUE nalezy mie¢ na uwadze réwniez w przypadku podatkéw, ktére sa pobierane od
okreslonej dzialalnosci zwiazanej z danym produktem w zakresie, w jakim znajduja bezposrednie
odzwierciedlenie w koszcie produktéw .

28. Jest catkiem mozliwe, ze podatek szczegélny w zwiazku z jego odnoszaca si¢ do obrotu podstawa
wymiaru znalazl bezposrednie odzwierciedlenie w koszcie produktéw w zakresie, w jakim nie byl
pobierany z moca wsteczna za rok kalendarzowy 2010. Jednakze dany podatek jest sprzeczny
z art. 110 akapit pierwszy TFUE tylko wtedy, gdy jest obliczany — co najmniej posrednio” — w rézny
sposéb od produktéw przywozonych i podobnych produktéw krajowych i skutkiem tego jest
przynajmniej w niektérych przypadkach wyzsze opodatkowanie produktu przywozonego .
W niniejszym przypadku nie mozna jednak stwierdzi¢, by na mocy podatku szczegélnego produkty
z innych panstw czlonkowskich byly opodatkowane w wiekszym stopniu niz produkty krajowe. Nawet
jesli przedsiebiorstwa nalezace do wlascicieli zagranicznych bylyby bowiem narazone na wyzsze
opodatkowanie niz przedsigbiorstwa nalezace do wlascicieli krajowych, to nie mozna stwierdzi¢, ze
zainteresowane w niniejszej sprawie przedsiebiorstwa wilascicieli zagranicznych prowadzily réwniez
w sposob preferencyjny sprzedaz produktéw pochodzenia zagranicznego.

29. Artykul 110 TFUE nie sprzeciwia sie zatem podatkowi szczegélnemu, takiemu jak przedstawiony
przez sad odsytajacy.

8 — Dz.U.L 347,s. 1.
9 — Zobacz w przedmiocie tej kompetencji Trybunatu m.in. wyroki: z dnia 20 marca 1986 r. w sprawie 35/85 Tissier, Rec. s. 1207, pkt 9; z dnia
30 maja 2013 r. w sprawie C-342/12 Worten, pkt 30.

10 — Zobacz w tym wzgledzie réwniez odpowiedZz Komisji z dnia 15 marca 2011 r. na pytania E-000576/11 i E-000955/11, wedlug ktérej Komisja
w zwigzku ze stosowna skarga zajmowala sie juz mozliwoscig sprzecznosci podatku szczegélnego z art. 401 dyrektywy 2006/112.

11 — Zobacz wyroki: z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie C-221/06 Stadtgemeinde Frohnleiten i Gemeindebetriebe Frohnleiten, Zb.Orz. s. 1-9643,
pkt 43; z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-206/06 Essent Netwerk Noord i in., Zb.Orz. s. 1-5497, pkt 44, w kazdym przypadku
w przedmiocie art. 90 WE.

12 — Zobacz wyrok z dnia 9 maja 1985 r. w sprawie 112/84 Humblot, Rec. s. 1367, pkt 14, w przedmiocie art. 95 EWG; zob. podobnie réwniez
wyroki: z dnia 17 wrze$nia 1987 r. w sprawie 433/85 Feldain, Rec. s. 3521, pkt 16; z dnia 3 marca 1988 r. w sprawie 252/86 Bergandi, Rec.
s. 1343, pkt 28, w przedmiocie art. 95 EWG.

13 — Wyzej wymieniony w przypisie 11 wyrok w sprawie Stadtgemeinde Frohnleiten i Gemeindebetriebe Frohnleiten, pkt 49 i przytoczone tam
orzecznictwo, w przedmiocie art. 90 WE.
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2. Prawo przedsiebiorczos$ci

30. Poza tym nalezy zbadaé, czy poborowi wegierskiego podatku szczegdlnego sprzeciwia sie
art. 499 TFUE w zwiazku z art. 54 TFUE. Zgodnie z tymi przepisami panstwom czlonkowskim
zakazane jest ograniczanie swobody przedsigbiorczo$ci majacej siedzibe w jednym panstwie
czlonkowskim spétki w innym panstwie cztonkowskim. Zgodnie z art. 49 akapit drugi TFUE swoboda
przedsiebiorczosci obejmuje réwniez wykonywanie dziatalnosci zarobkowe;j.

31. W niniejszym przypadku spétka dominujaca wzgledem Hervis moglaby by¢ w niedozwolony
spos6b ograniczona w swojej swobodzie przedsiebiorczo$ci na Wegrzech poprzez pobdr podatku
szczegblnego. W tym przypadku réwniez Hervis moglaby powolaé sie na prawo przedsiebiorczosci
przystugujace jej spotce dominujacej, aby zapobiec wobec niej samej sprzecznemu z prawem Unii

poborowi podatku szczegélnego .

a) Dyskryminacja

32. Swoboda przedsigbiorczosci zakazuje zasadniczo kazdej dyskryminacji ze wzgledu na siedzibe
spolki®. Dyskryminacja ma miejsce w przypadku stosowania réznych regut w poréwnywalnych
sytuacjach lub tez na stosowaniu tej samej reguly w odmiennych sytuacjach'®. Dlatego art. 49 TFUE
w zwiazku z art. 54 TFUE zakazuje odmiennego traktowania pod wzgledem podatkowym spédtek
bedacych rezydentami i niebedacych rezydentami, jezeli, majac na uwadze stosowne przepisy krajowe,
spolki te znajduja sie w obiektywnie poréwnywalnej sytuacji'’.

33. Na pierwszy rzut oka nie mozna stwierdzi¢ odmiennego traktowania wegierskich spélek
podlegajacych opodatkowaniu takich jak Hervis w zwiazku z siedziba ich spdtek dominujacych na
podstawie uregulowan dotyczacych podatku szczegdlnego. Warunki poboru podatku nie s3 bowiem
zréznicowane w zaleznosci od siedziby spéiki dominujacej. Wegierska ustawa nr XCIV 2010 nie
traktuje czysto formalnych spétek zaleznych spétek krajowych odmiennie niz spétki zalezne spétek
majacych siedzibe w innym panstwie cztonkowskim.

34. Niemniej jednak art. 49 TFUE zakazuje réwniez kazdej posredniej lub ukrytej dyskryminacji ze
wzgledu na siedzibe spotki. W przypadku dyskryminacji ukrytej chodzi o zastosowanie innego
kryterium rozréznienia niz siedziba spolki, ktére jednakze prowadzi w rzeczywisto$ci do takiego
samego dyskryminujacego rezultatu*®.

35. Hervis, Republika Austrii oraz Komisja przedstawily rézne aspekty, z ktérych wynika¢ ma ukryta
dyskryminacja dzialalnosci zagranicznych spétek na Wegrzech. Dotycza one podnoszonego
odmiennego traktowania podatnikéw nalezacych do zagranicznych i krajowych udzialowcéw
w zwigzku z organizacja w systemach oddzialéw i systemach franczyzowych oraz wlaczeniem do
struktury koncernu lub systemu franczyzowego. Uczestnicy jedynie czeSciowo analizowali przepisy
samej ustawy nr XCIV 2010 i zamiast tego omawiali przewaznie praktyczne i gospodarcze skutki
podatku szczegdlnego dla réznych systeméw dystrybucji.

14 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 12 kwietnia 1994 r. w sprawie C-1/93 Halliburton Services, Rec. s. [-1137.

15 — Zobacz m.in. wyroki: z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-282/07 Truck Center, Zb.Orz. s. I-10767, pkt 32; z dnia 18 czerwca 2009 r.
w sprawie C-303/07 Aberdeen Property Fininvest Alpha, Zb.Orz. s. I-5145, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo.

16 — Zobacz w szczegolnoéci wyroki: z dnia 14 lutego 1995 r. w sprawie C-279/93 Schumacker, Rec. s. I-225, pkt 30; z dnia 12 grudnia 2006 r.
w sprawie C-374/04 Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, Zb.Orz. s. 1-11673, pkt 46; z dnia 2 kwietnia 2009 r.
w sprawie C-459/07 Elshani, Zb.Orz. s. I-2759, pkt 36.

17 — Zobacz podobnie ww. w przypisie 16 wyrok w sprawie Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, pkt 46; ww. w przypisie 15
wyrok w sprawie Truck Center, pkt 36.

18 — Zobacz w szczegélnosci wyroki: z dnia 5 grudnia 1989 r. w sprawie C-3/88 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. s. 4035, pkt 8; z dnia 13 lipca
1993 r. w sprawie C-330/91 Commerzbank, Rec. s. [-4017, pkt 14; z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-254/97 Baxter i in., Rec. s. [-4809,
pkt 10; z dnia 25 stycznia 2007 r. w sprawie C-329/05 Meindl, Zb.Orz. s. I-1107, pkt 21; z dnia 1 czerwca 2010 r. w sprawach potfaczonych
C-570/07 i C-571/07 Blanco Pérez i Chao Gémez, Zb.Orz. s. [-4629, pkt 117 i nast.
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36. Decydujace dla przyjecia ukrytej dyskryminacji sa jednak wylacznie kryteria, wedlug ktérych
przepisy dotyczace podatku szczegélnego dokonuja rozrdznienia. Przepisy te nie traktuja odmiennie
system6éw oddzialéw i systeméw franczyzowych jako takich, lecz odmienne rezultaty podatkowe sa
w tym wzgledzie skutkiem uregulowania, ktére dokonuje rozréznienia wedlug wysokosci obrotéow
podatnika i sumuje razem obroty wynikajace z jego wszystkich transakcji. Stosownie do kryteriéw
rozréznienia okres§lonych w ustawie nr XCIV 2010, z ktérych wynikaja aspekty przedstawione przez
uczestnikow, zbadam wiec ponizej z punktu widzenia mozliwej ukrytej dyskryminacji kryteria
wysokosci obrotéw podatnika [pkt ii)], podatnikéw powigzanych [pkt iii)] oraz etapu dystrybucji
towaréw [pkt iv)].

i) Przestanki ukrytej dyskryminacji

37. Na wstepie nalezy jednak wyjasni¢ szczegélowe przestanki ukrytej —dyskryminacji.
Z dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu w przedmiocie swobody przedsiebiorczosci nie wynika
bowiem w sposéb niebudzacy watpliwosci, kiedy inne kryterium rozréznienia niz siedziba spotki
prowadzi w rzeczywistosci do takiego samego dyskryminujacego rezultatu.

38. Z jednej strony powstaje pytanie, jak silna musi by¢ korelacja miedzy wybranym kryterium
rozréznienia i siedziba spéltki, aby méc uzna¢ odmienne traktowanie ze wzgledu na siedzibe. Trybunal
bral tutaj pod uwage zar6wno zgodno$¢ w wiekszosci przypadkéw”, jak tez zwykly fakt, ze dany
przepis dotyka wiekszej liczby zainteresowanych nierezydentéw® lub méwi nawet jedynie o samym
ryzyku postawienia w gorszej sytuacji*. Stwierdzi¢ mozna by jedynie dotychczas, ze nie nalezy
wymagaé¢ 100-procentowej zgodnosci kryterium z siedziba spotki®.

39. Z drugiej strony nie jest pewny nie tylko wymagany przez orzecznictwo stopien korelacji, ale takze
kwestia, czy ta korelacja musi wynika¢ z natury kryterium rozréznienia®, czy tez moze opierac sie
réwniez na raczej przypadkowych stosunkach faktycznych?®. Zwiazek miedzy natura kryterium
rozréznienia i siedzibg spdtki zaktadalby, ze takie kryterium zwykle koreluje z siedziba spéiki. Dla
raczej przypadkowego faktycznego zwigzku wystarczyloby natomiast, ze taka korelacja faktycznie
istnieje w aktualnej sytuacji. Ten punkt widzenia oznacza, ze wraz z mozliwa w kazdym czasie zmiana
aktualnej sytuacji znéw odpada ukryta dyskryminacja.

40. Proponuje, aby dla uznania ukrytej dyskryminacji Trybunatl opart sie na restrykcyjnych kryteriach.
Ukryta dyskryminacja nie powinna bowiem powodowaé rozszerzenia przypadkéw dyskryminacji, lecz
jedynie obejmowacé réwniez takie sytuacje, ktére z czysto formalnego punktu widzenia nie stanowia
dyskryminacji, jednak dzialaja jako taka dyskryminacja.

41. Korelacja miedzy kryterium rozrdznienia i siedziba spétki musi zatem z jednej strony podlegac
stwierdzeniu w znacznie przewazajacej wiekszo$ci przypadkéw. Sama wigksza liczba nierezydentéw nie
jest wiec wystarczajaca.

19 — Zobacz wyrok z dnia 7 lipca 1988 r. w sprawie 143/87 Stanton i L'Etoile 1905, Rec. s. 3877, pkt 9; ww. w przypisie 18 wyroki: w sprawie
Commerzbank, pkt 15; w sprawie Baxter i in., pkt 13; wyrok z dnia 22 marca 2007 r. w sprawie C-383/05 Talotta, Zb.Orz. s. [-2555, pkt 32;
zob. takze ww. w przypisie 12 wyrok w sprawie Bergandi, pkt 28 — w przedmiocie art. 95 EWG i wyrok z dnia 26 pazdziernika 2010 r.
w sprawie C-97/09 Schmelz, Zb.Orz. s. [-10465, pkt 48 — w przedmiocie swobody $wiadczenia uslug.

20 — Zobacz ww. w przypisie 18 wyrok w sprawach polaczonych Blanco Pérez i Chao Gémez, pkt 119.

21 — Zobacz ww. w przypisie 19 wyrok w sprawie Talotta, pkt 32; ww. w przypisie 18 wyrok w sprawach polaczonych Blanco Pérez i Chao
Goémez, pkt 119; zob. takze wyrok z dnia 8 maja 1990 r. w sprawie C-175/88 Biehl, Rec. s. I-1779, pkt 14 — w przedmiocie swobody
przeplywu pracownikéw.

22 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie C-172/11 Erny, pkt 41 — w przedmiocie swobody przeptywu pracownikéw.
23 — Zobacz ww. w przypisie 18 wyroki: w sprawie Baxter i in., pkt 13; w sprawach polaczonych Blanco Pérez i Chao Gémez, pkt 119.

24 — Zobacz ww. w przypisie 18 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Wtochom, pkt 9; zob. takze ww. w przypisie 12 wyrok w sprawie Humblot,
pkt 14 — w przedmiocie art. 95 EWG.
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42. Z drugiej strony generalne ograniczenie ukrytej dyskryminacji do przypadkéw, w ktérych korelacja
wynika z natury kryterium rozrdznienia i nie opiera si¢ jedynie na raczej przypadkowych stosunkach
faktycznych, nie stanowi uzytecznego rozwiazania.

43. Korelacja kryterium rozrdznienia i siedziby spé6iki znajduje swoja podstawe zawsze w stosunkach
faktycznych. Dotyczy to takze klasycznego kryterium rozrdéznienia w zakresie ukrytej dyskryminacji
wedlug obywatelstwa: miejsca zamieszkania osoby fizycznej®. Korelacja miedzy miejscem zamieszkania
i obywatelstwem wynika tylko z tego wzgledu z natury kryterium rozréznienia stanowiacym miejsce
zamieszkania, ze w S$wietle aktualnych stosunkéw faktycznych w danym panstwie cztonkowskim
mieszkaja w zdecydowanej wiekszo$ci mieszkarncy posiadajacy odpowiednie obywatelstwo. Oceny tego,
w jakim zakresie ta okoliczno$¢ wynika z charakteru zwiazku miedzy miejscem zamieszkania
i obywatelstwem, nie mozna jednak dokonywac¢ niezaleznie od aktualnych stosunkéw faktycznych,
majac na wzgledzie mobilno§¢ obywateli Unii i znaczenie praw obywatela. Te podlegaja jednak
przeobrazeniom, w zwiazku z czym ostatecznie takze tutaj odmienne traktowanie, ktére bezsprzecznie
bierze si¢ z natury kryterium rozrdznienia, jest oparte réwniez na aktualnych stosunkach faktycznych.

44. Oparciu si¢ na aktualnych stosunkach faktycznych nie sprzeciwia si¢ réwniez okoliczno$é¢, ze
w zwiazku ze zmiana tych stosunkéw krajowe uregulowanie, ktére w momencie jego uchwalenia nie
budzilo jeszcze watpliwosci z punktu widzenia prawa Unii, nagle wykazuje charakter dyskryminujacy.
W zakresie wymogéw rynku wewnetrznego istotne jest bowiem tylko istnienie ograniczenia swobody
przedsiebiorczosci, nie zas to, czy historycznemu ustawodawcy krajowemu nalezy uczyni¢ w tym
wzgledzie zarzut.

45. Zatem odmienne traktowanie spélek bedacych i niebedacych rezydentami moze wynikaé réwniez
z czysto faktycznego, raczej przypadkowego zwigzku miedzy kryterium rozréznienia i siedziba spéiki.

46. W rezultacie ukryte odmienne traktowanie ze wzgledu na siedzibe spétki ma wiec miejsce wtedy,
gdy w $wietle aktualnych stosunkéw faktycznych wybrane w prawie krajowym kryterium rozrdznienia
jest powiazane w znacznie przewazajacej wiekszosci przypadkéw z zagraniczna siedziba spétki.

47. Przestanka przyjecia ukrytej dyskryminacji jest jednakze poza ukrytym odmiennym traktowaniem
obiektywnie poréwnywalna sytuacja grup zréznicowanych wedlug danego kryterium®. W ten sposéb
badane jest, czy stwierdzone odmienne traktowanie opiera si¢ na réznych sytuacjach i tym samym
dyskryminacja jest wylaczona®”. Ta dodatkowa przestanka zapobiega réwniez temu, ze panstwa
czlonkowskie nie moga przewidzie¢ obiektywnie uzasadnionego zréznicowania swoich przepiséw tylko
dlatego, iz kryterium réznicowania — niekiedy réwniez przypadkowo — koreluje z siedziba spétki.

ii) Kryterium wysokosci obrotu podatnika

48. W tym kontekscie jako pierwsze nalezy zbada¢ zagadnienie, czy kryterium wysokosci obrotu
podatnika, ktére wegierski podatek szczegélny uwzglednia do celéw okreslenia wysokosci stawki
podatkowej, stanowi ukryta dyskryminacje spotek bedacych nierezydentami.

25 — Zobacz ww. w przypisie 16 wyrok w sprawie Schumacker, pkt 28.
26 — Zobacz pkt 32 powyzej.
27 — Zobacz podobnie np. ww. w przypisie 16 wyrok w sprawie Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, pkt 46.
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49. W s$wietle przepiséw dotyczacych podatku szczegdlnego stawka podatkowa wzrasta w trzech
progach, w zaleznosci od wysokosci obrotu. Skutkiem tego jest to, ze przedsiebiorstwa z wyzszym
obrotem sa traktowane przez podatek szczegélny w odniesieniu do majacej zastosowanie stawki
podatkowej gorzej niz przedsigbiorstwa z niewielkim obrotem. Przepisy te skutkuja réwniez tym, ze
podatnicy prowadzacy w ramach systeméw oddzialéw wiele sklepéw, musza placi¢ podatek objety
zasadniczo wyzsza przecietna stawka podatkowa od ich obrotéw niz podatnicy prowadzacy tylko jeden
sklep, tacy jak przykladowo franczyzobiorcy.

— Odmienne traktowanie

50. Przestanka przyjecia ukrytej dyskryminacji jest przede wszystkim istnienie ukrytego nieréwnego
traktowania podatnikéw, w zaleznosci od siedziby ich spélek dominujacych. Ukryte odmienne
traktowanie spétek bedacych i niebedacych rezydentami mialoby miejsce wtedy, gdyby w znacznie
przewazajacej wiekszosci przypadkdéw podatnicy z wysokimi obrotami byli prowadzeni przez
nierezydentéw, za$ podatnicy z niskimi obrotami przez rezydentéw.

51. To stwierdzenie nie wydaje mi si¢ oczywiste. Prawda jest, ze z reguly przedsiebiorstwa majace duze
obroty beda raczej skfonne do dziatania ponad krajowymi granicami na rynku wewnetrznym i wskutek
tego moze istnie¢ réwniez pewne prawdopodobienstwo, ze takie przedsigbiorstwa maja na celu
i uzyskuja wysokie obroty réwniez w innym panstwie cztonkowskim. Przedsigbiorstwa majace duze
obroty moga by¢ jednak réwnie dobrze prowadzone przez rezydentéw.

52. Dlatego tez do sadu odsylajacego nalezaloby zbadanie, czy ukryte odmienne traktowanie jednak
istniatlo w zwiazku z faktycznymi stosunkami na Wegrzech w roku, ktérego dotyczy spor.

53. Przedstawione przez Hervis w odniesieniu do branzy artykuléw spozywczych informacje nie sa
wystarczajace dla takiego stwierdzenia. Przy ich pomocy moze zosta¢ wykazane, ze w dziedzinie
handlu artykutami spozywczymi podatnicy majacy zagranicznych udzialowcéw sa zorganizowani
w systemy oddzialéw, podczas gdy duze sieci sklepéw z artykutami spozywczymi, ktére podlegaja
przyporzadkowaniu do krajowych wlascicieli, sa prowadzone w systemach franczyzowych. Informacje
te dotycza jednakze tylko czesci zakresu zastosowania podatku szczegdlnego, a w szczegdlnosci nie
dotycza branz, w ktérej dziata sama Hervis. Ukryte odmienne traktowanie rezydentéw i nierezydentéw
musi jednak zosta¢ stwierdzone zasadniczo w odniesieniu do calej regulacji i nie moze ograniczac sie
tylko do okreslonego wycinka zakresu regulacji.

54. Kwestia tego, w jakim zakresie sumowanie obrotéw Hervis z obrotami jej spétki dominujacej
w zakresie handlu artykutami spozywczymi stanowi ukryte odmienne traktowanie, nie jest poza tym
decydujaca dla dopuszczalnosci kryterium wysokosci obrotu z punktu widzenia prawa Unii, lecz musi
by¢ zbadana w ramach oceny kryterium uwzgledniania przedsigbiorstw powiazanych*.

55. Z zastrzezeniem odmiennych stwierdzenn sadu odsylajacego, na podstawie przedstawionych

Trybunalowi informacji nie mozna wiec stwierdzi¢, ze oparcie stawki podatku szczegélnego na
wysokos$ci obrotu stanowi ukryte odmienne traktowanie rezydentéw i nierezydentéw.

— Obiektywnie poréwnywalna sytuacja

56. Jezeli jednak sad odsylajacy stwierdzi ukryte odmienne traktowanie, nalezaloby ponadto zbada¢, czy
podatnicy majacy duze i majacy niewielkie obroty znajduja si¢ w obiektywnie poréwnywalnej sytuacji
w odniesieniu do wegierskiego podatku szczegélnego.

28 — Zobacz pkt 64 i nast. ponizej.
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57. Komisja chce w tym wzgledzie zanegowal obiektywnie poréwnywalna sytuacje w szczegdlnosci
w odniesieniu do odmiennego traktowania systemdéw oddzialéw i systeméw franczyzowych tylko
wtedy, gdy ich odmienne traktowanie odpowiada odmiennej finansowej mozliwosci zaplaty podatku.
Wyzsza stawka podatku szczegélnego, ktéra wynika z sumowania obrotéw oddzialéw zintegrowanych
przedsiebiorstw handlu detalicznego, nie reprezentuje wszelako wiekszych mozliwosci finansowych
takich przedsiebiorstw. Wieksze mozliwosci finansowe wynikaja jedynie z wiekszego zysku, ktoéry
uwzglednia nie tylko obroty, ale réwniez koszty.

58. Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze odmienne traktowanie podatnikéw majacych duze obroty
i majacych niewielkie obroty odpowiada wlasnie charakterowi podatku, ktéry dostosowuje swoja
wysoko$¢ do obrotu. Odmienne traktowanie ma bowiem miejsce rowniez wtedy, gdy taki podatek
przewiduje tylko jedna jednolita stawke podatkowa. Podatnicy majacy duze obroty beda bowiem
zawsze placi¢ podatek bezwzglednie wyzszy niz podatnicy majacy niewielkie obroty.

59. W niniejszym przypadku powstaje jednak ponadto pytanie, czy podatnicy majacy duze obroty
i majacy niewielkie obroty znajduja sie¢ w obiektywnie poréwnywalnej sytuacji, majac na wzgledzie
wysokos$¢ stawki podatkowej. Innymi slowy, nalezy wyjasnié, czy rézna wysoko$¢ obrotu prowadzi
z punktu widzenia réwnosci zgodnie z prawem do zastosowania odmiennych pod wzgledem wysokosci
stawek podatkowych. Ostatecznie chodzi w tym wzgledzie o zbadanie, czy istnieje czynnik, ktéry
uzasadnia odmienne traktowanie. Takie badanie jest zwykle przedmiotem analizy wzgledéw
uzasadniajacych odmienne traktowanie ™.

60. Niemniej jednak niezaleznie od kwestii dogmatycznej klasyfikacji takiego badania, uwazam wraz
z Komisja, ze odmienne mozliwoéci finansowe podatnika zasadniczo moga uprawnia¢ do zastosowania
odmiennej stawki podatkowe;j.

61. Progresja stawki podatkowej w prawie podatku dochodowego, a wiec w przypadku podatkéw, ktdre
obliczane sa wedlug zysku, stanowi uznane zréznicowanie. W przeciwienstwie do Komisji nie
zamierzam jednakze a priori wylaczy¢ uprawnienia do progresji réwniez w przypadku podatku
odnoszacego sie do obrotu. Wysoko$¢ obrotu moze bowiem stanowi¢ standaryzujacy wskaznik
finansowych mozliwosci zaplaty podatku przykladowo z tego wzgledu, ze bez wysokich obrotéw
wysokie zyski nie s3 w ogdle mozliwe lub z tego wzgledu, ze dochdéd z dodatkowych transakeji
(dochéd graniczny) zwieksza sie w zwiazku ze zmniejszajacymi sie stalymi kosztami za kazda sztuke
towaru.

62. Wyjasnienie tego, czy w tym kontekscie rézne wysokosci obrotéw uprawniaja do stosowania
réznych stawek podatkowych, nie moze by¢ jednak ostatecznie dokonywane bez odwolania sie do
oceny proporcjonalnosci progresji stawki podatkowej. W tym wzgledzie sad odsytajacy musialby ustali¢
i rozwazy¢ szereg okoliczno$ci faktycznych. W szczegélnosci nalezaloby wyjasni¢, jak przedstawia sie
podzial przecietnego obcigzenia podatkowego wszystkich podatnikéw z uwzglednieniem majacej
zastosowanie na réznych etapach stawki podatkowej i jak odpowiednio ksztaltuja sie zazwyczaj
graniczne marze obrotu podatnikow.

63. Niezaleznie jednak od kwestii, czy tym samym podatnicy z duzymi obrotami i z niewielkimi
obrotami znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji, majac na wzgledzie wysokos¢ stawki podatkowej,
z uwagi na brak podlegajacego stwierdzeniu odmiennego traktowania spdtek niebedacych
rezydentami®, kryterium wysokosci obrotu podatnika nie stanowi kryterium rozréznienia, ktére moze
ustanawia¢ ukryta dyskryminacje spétek niebedacych rezydentami.

29 — Zobacz w tym wzgledzie réwniez moja opinia z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie C-123/11 A, pkt 40 i nast.
30 — Zobacz pkt 48 i nast. powyzej.

10 ECLIL:EEU:C:2013:531



OPINIA J. KOKOTT — SPRAWA C-385/12
HERVIS SPORT- ES DIVATKERESKEDELMI

iii) Kryterium podatnikéw powigzanych

64. Ponadto nalezy zbadal, czy réznica w traktowaniu podatnikéw, ktérzy sa powiagzani w okreslony
sposéb z innymi podatnikami, stanowi ukryta dyskryminacje ze wzgledu na siedzibe spéiki.

65. Wegierski podatek szczegélny rdznicuje bowiem w przypadku majacej zastosowanie stawki
podatkowej nie tylko wedlug wysokosci obrotu podatnika. W okreslonych okoliczno$ciach sumowane
sa nawet obroty réznych podatnikéw dla okreslenia stawki podatkowej. Dzieje sie tak wprawdzie
w przypadku podatnikéw, ktérzy sa powiazani z innymi podatnikami w ramach koncernu, jednak nie
w przypadku podatnikéw powigzanych z innymi podatnikami w ramach systemu franczyzowego.
Z uwagi na to, ze Hervis jest wlaczona do struktury koncernu, ktéry uzyskuje na Wegrzech m.in.
réwniez obroty w handlu artykulami spozywczymi, jest ona objeta wyzsza stawka podatkowa niz
podatnicy, ktérzy sa wlaczeni jedynie do systemu franczyzowego.

66. Kryterium rozrdéznienia polega wiec w niniejszym przypadku na rodzaju i sposobie powigzania
podatnika, spo6tki zaleznej albo franczyzobiorcy, z danym przedsiebiorstwem, ktére ma wplyw na
dzialalno$¢ handlowa podatnika. W jednym przypadku przedsiebiorstwo to jest udzialowcem
podatnika, za§ w drugim przypadku przedsiebiorstwu temu przystuguja w stosownych okolicznosciach
szerokie uprawnienia na podstawie umowy franczyzowej.

67. W pierwszej kolejnosci sad odsylajacy musiatby na podstawie stosunkéw faktycznych w ogéle
stwierdzi¢, ze ma miejsce ukryte odmienne traktowanie przedsigbiorstw bedacych i niebedacych
rezydentami. Tak byloby wtedy, gdyby w roku, ktérego dotyczy spér, wlaczenie podatnika do struktury
koncernu bylo zwigzane w znacznie przewazajacej wigkszosci przypadkéw z zagraniczna siedziba jego
spotki dominujacej.

68. Nastepnie powstaje pytanie, czy podatnicy wlaczeni do struktury koncernu i podatnicy wlaczeni do
systemu franczyzowego znajduja sie¢ w obiektywnie poréwnywalnej sytuacji. W tym wzgledzie
decydujace jest to, czy wiezy spolki zaleznej z jej spotka dominujaca i wiezy franczyzobiorcy
z franczyzodawca sa obiektywnie poréwnywalne, majac na uwadze wymiar podatku szczegdlnego
wedlug obrotu.

69. W kazdym razie w odniesieniu do majacego tutaj miejsce przypadku dominujacego wplywu spétki
dominujacej na spélke zalezna brak jest poréwnywalnosci struktur koncernowych i systeméw
franczyzowych. W zwiazku z tym dominujacym wplywem obroty spélki zaleznej mozna mianowicie
przypisa¢ spolce dominujacej. W duzej bowiem mierze w rekach spétki dominujacej spoczywa
przeprowadzenie transakcji samodzielnie lub poprzez podlegajaca opodatkowaniu spétke zalezna. Tej
samej mozliwosci nie maja franczyzodawcy w zwigzku z prawna i gospodarcza niezalezno$cia
franczyzobiorcéw.

70. Zatem w $wietle kryterium wymiaru wegierskiego podatku szczegdélnego wedlug obrotu podatnicy
objeci systemem franczyzowym i podatnicy wlaczeni do struktury koncernu nie znajduja sie

w obiektywnie poréwnywalnej sytuacji.

71. Kryterium rozréznienia podatnikéw powiazanych nie moze wiec prowadzi¢ do przyjecia ukrytej
dyskryminacji.

iv) Kryterium etapu dystrybucji towaréw

72. Wreszcie pozostaje zbada¢, czy opodatkowanie tylko ostatniego etapu dystrybucji stanowi ukryta
dyskryminacje spélek z siedziba w innym panstwie cztonkowskim.

ECLIL:EEU:C:2013:531 11



OPINIA J. KOKOTT — SPRAWA C-385/12
HERVIS SPORT- ES DIVATKERESKEDELMI

73. W $wietle przepisow dotyczacych podatku szczegdlnego opodatkowana jest tylko dzialalnos¢
w zakresie handlu detalicznego w sklepach, a nie za$ dzialalno§¢ w zakresie handlu hurtowego na
wczesniejszym etapie dystrybucji. To zréznicowanie jest powodem tego, ze podatnicy z oddzialami sa
traktowani odmiennie pod wzgledem podatkowym w poréwnaniu do catego systemu skladajacego sie
z franczyzodawcéw i franczyzobiorcéw, poniewaz obroty franczyzodawcéw nie sa w ogoéle
opodatkowywane.

74. Ta réznica stanowi istote skargi, w szczegélnosci tej Hervis, zgodnie z ktéra w branzy artykulow
spozywczych, z ktéra Hervis jest powiazana poprzez jej spolke dominujaca do celéw podatku
szczegdlnego, nastepuje odmienne traktowanie przedsigbiorstw nalezacych do wtascicieli zagranicznych
i krajowych.

75. Réwniez pod tym wzgledem sad odsylajacy musialby najpierw ustali¢ dla przyjecia ukrytego
odmiennego traktowania, czy w znacznie przewazajacej liczbie przypadkéw nierezydenci na Wegrzech
dzialaja przy pomocy systemu oddzialéw, podczas gdy rezydenci jako franczyzodawcy prowadza
bezposrednio lub posrednio system franczyzowy.

76. Gdyby to mialo zosta¢ stwierdzone, nalezaloby zbada¢, czy przedsigbiorstwa, ktére prowadza
system oddziatéw i franczyzodawcy znajduja sie w odniesieniu do wegierskiego podatku szczegdlnego
w obiektywnie poréwnywalnej sytuacji.

77. W tym wzgledzie Hervis i Republika Austrii twierdza, ze wegierski system franczyzowy nie rézni sie
praktycznie od zintegrowanego systemu przedsiebiorstw handlu detalicznego dzialajacego na zasadzie
oddzialéw. Dotyczy to w szczegdlnosci jednolitego postepowania przy prezentacji marki, pozyskiwaniu
towardéw, ksztaltowaniu cen, promowaniu zbytu i elektronicznym przetwarzaniu danych.

78. Dla oceny obiektywnie poréwnywalnej sytuacji nie jest jednakze decydujace to, czy grupy,
podlegajace poréwnaniu sa poréwnywalne pod niektérymi lub wieloma aspektami. Przeciwnie,
decydujace jest to, czy znajduja sie one w poréwnywalnej sytuacji w odniesieniu do krajowego
uregulowania.

79. Nie jest tak jednak w przypadku franczyzodawcéw i przedsiebiorstw dzialajacych przy pomocy
systemu oddzialéw. W zakresie, w jakim franczyzodawcy nie podlegaja podatkowi szczegdlnemu, nie
$wiadcza oni bowiem akurat zadnych transakcji wobec konsumentéw koncowych, lecz jedynie wobec
swoich franczyzobiorcéw. Nalezy ich wiec raczej poréwnaé¢ do sprzedawcéw hurtowych lub
producentéw, z ktérych uslug moga skorzysta¢ réwniez przedsiebiorstwa, ktére prowadza system
oddzialéw, i ktére réwniez nie podlegaja podatkowi szczegélnemu. Gdyby réwniez obroty
franczyzodawcédw objeto podatkiem szczegélnym, to doszloby do podwodjnego obcigzenia produktéw
poprzez to, ze podatek bylby pobierany zaréwno na poziomie franczyzodawcéw, jak tez na poziomie
franczyzobiorcéw. Przedsiebiorstwa, ktére prowadza system oddzialéw, nie bylyby natomiast narazone
na poréwnywalne podwoéjne opodatkowanie.

80. Zatem réwniez kryterium rozrdznienia etapu dystrybucji obrotu nie prowadzi do przyjecia ukrytej
dyskryminacji.

v) Wniosek czesciowy

81. Wedlug informacji dostepnych Trybunalowi uregulowania dotyczace wegierskiego podatku
szczeg6lnego nie zawieraja wiec w rezultacie zadnego przepisu, ktéry w sposéb jawny lub ukryty
dyskryminuje spétki ze wzgledu na ich zagraniczna siedzibe w odniesieniu do ich swobody
przedsiebiorczosci.
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b) Ograniczenie niemajace charakteru dyskryminujacego

82. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze, poza dyskryminacja, za ograniczenia swobody
przedsiebiorczosci nalezy réwniez uzna¢ wszelkie przepisy, ktére zakazuja korzystania z tej swobody,
ograniczaja je lub zmniejszaja jego atrakcyjno$c¢™.

83. Jak juz jednak wyjasnitam w innym miejscu, w dziedzinie prawa podatkowego ocena na podstawie
tego kryterium nie jest mozliwa, poniewaz w przeciwnym razie wszystkie krajowe podatki nalezaloby
ostatecznie podda¢ analizie w $wietle prawa Unii®*>,

84. Ten punkt widzenia podziela nie tylko Trybunal w swoim orzecznictwie, poniewaz w dziedzinie
prawa podatkowego nie badal on jeszcze niemajacego charakteru dyskryminujacego ograniczenia
swobody przedsigbiorczosci. Szczegélna pozycja prawa podatkowego w odniesieniu do stosowania
swobéd  podstawowych  znajduje ponadto swoje oparcie takze w traktatach. Liczne
postanowienia TFUE dotyczace prawodawstwa w Unii przewiduja dla dziedziny prawa podatkowego
podwyzszone przestanki formalne® i podkreslaja tym samym suwerenno$¢ podatkowa paristw
czlonkowskich.

¢) Whniosek cze$ciowy

85. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz w $wietle informacji przedstawionych Trybunalowi pobér podatku
szczeg6lnego nie ogranicza w niedozwolony sposéb swobody przedsigbiorczosci spétki dominujacej
wobec spétki Hervis na terytorium Wegier.

3. Swoboda przeptywu ustug i kapitalu

86. Z uwagi na to, ze niniejsza sprawa dotyczy prawa przedsiebiorczosci koncernowej spotki
dominujacej wobec Hervis, swoboda przeplywu kapitatu® schodzi na dalszy plan, jak stusznie wskazali
réwniez uczestnicy postepowania. Niezaleznie od stosunku konkurencji miedzy swoboda przeplywu
ustug i przedsiebiorczosci nie dostrzegam, aby niniejsza sprawa dotyczyta swobody $wiadczenia ustug,
poniewaz przedmiotem dziatalnosci Hervis jest dystrybucja towaréw.

4. Ogdlna zasada niedyskryminacji

87. Z uwagi na to, ze ogélna zasada niedyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo w dziedzinie
przedsiebiorczosci znajduje swéj wyraz w obecnym art. 49 TFUE®, w niniejszym przypadku ze
wzgledu na swdj szczegélny charakter art. 18 TFUE nie ma zastosowania.

5. Dopuszczalno$¢ podatkéw obrotowych w swietle dyrektywy 2006/112

88. Na koniec przeanalizuje znaczenie art. 401 dyrektywy 2006/112 dla dopuszczalnosci poboru
niniejszego podatku szczegélnego z punktu widzenia prawa Unii.

31 — Zobacz m.in. ww. w przypisie 15 wyrok w sprawie Truck Center, pkt 33; ww. w przypisie 18 wyrok w sprawach polaczonych Blanco Pérez
i Chao Gdémez, pkt 53; wyrok z dnia 6 wrzesnia 2012 r. w sprawie C-380/11 DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C., pkt 33
i przytoczone tam orzecznictwo.

32 — Zobacz szczegbélowo moja opinia z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie C-498/10 X, pkt 28.

33 — Zobacz w przedmiocie prawodawstwa w zakresie rynku wewnetrznego art. 114 ust. 2 i art. 115, w przedmiocie polityki przemystowej —
art. 173 ust. 3 akapit drugi, w przedmiocie polityki w zakresie $rodowiska — art. 192 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) i w przedmiocie polityki
energetycznej — art. 194 ust. 3 TFUE.

34 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie C-35/11 Test Claimants in the FII Group Litigation, pkt 91, 94.
35 — Zobacz wyrok z dnia 8 marca 2001 r. w sprawach polaczonych C-397/98 i C-410/98 Metallgesellschaft i in., Rec. s. I-1727, pkt 39.
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89. Zgodnie z tym przepisem dyrektywa 2006/112 nie uniemozliwia Zadnemu panstwu
czlonkowskiemu pobierania podatkéw, ktére nie maja charakteru podatkéw obrotowych. Z tego wynika
jednak, ze zakazane jest pafistwom cztonkowskim pobieranie podatkéw, ktore maja taki charakter®.

90. W niniejszej sprawie powstaje w istocie pytanie, czy wegierski podatek szczegdlny, ktéry jest
obliczany wedlug obrotu, ma charakter podatku obrotowego w rozumieniu art. 401 dyrektywy
2006/112 i tym samym jest zakazany na mocy prawa Unii. W zwiazku ze swoja progresywna stawka
ten podatek szczegdlny prowadzi bowiem do znacznego zakldcenia konkurencji miedzy
przedsiebiorstwami majacymi duze obroty i majacymi niewielkie obroty. To zaklécenie konkurencji
nie stanowi jednak, jak stwierdzono, transgranicznej dyskryminacji®, w zwigzku z czym swobody
podstawowe nie sprzeciwiaja sie¢ podatkowi szczegélnemu. W prawie Unii uniemozliwieniu tego
rodzaju zakt6cen konkurencji poswiecone jest jednak zasadniczo nie tylko prawo w zakresie pomocy
panstwa, lecz takze — szczegélnie w dziedzinie podatkéw obrotowych — zasady wspdlnego systemu
podatku VAT.

91. Jestem $wiadoma, ze sad odsylajacy nie postawil pytania dotyczacego wykladni art. 401 dyrektywy
2006/112 ani tez uczestnicy nie wypowiedzieli si¢ przed Trybunalem w przedmiocie tego pytania. Nie
ma w tym nic dziwnego, jezeli weZmie sie pod uwage, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu nalezy zanegowaé naruszenie obecnego art. 401 dyrektywy 2006/112 juz wtedy, gdy
krajowy podatek nie ma tylko jednej z czterech istotnych cech podatku VAT?®. Do tych czterech
istotnych cech naleza: powszechny sposéb jego stosowania, ustalenie jego kwoty wedlug ceny, jego
pobér na kazdym etapie procesu produkcji lub dystrybucji oraz przyznanie prawa do odliczenia od
podatku naleznego od podatnika z tym skutkiem, ze podatek na danym etapie stosuje sie wylacznie do
wartoéci dodanej oraz ze ostateczne obciazenie podatkowe ponosi konsument koricowy®. Wegierski
podatek szczegélny w sposéb oczywisty nie wykazuje ani trzeciej, ani czwartej cechy, gdyz jest
pobierany wylacznie na etapie procesu dystrybucji w zakresie handlu detalicznego.

92. Niemniej jednak zamierzam poruszy¢ znaczenie art. 401 dyrektywy 2006/112 dla niniejszego
postepowania, poniewaz z jednej strony jestem przekonana, ze abstrakcyjne przeslanki stosowania tego
przepisu wymagaja korekty, aby zapewni¢ praktyczna skuteczno$¢ tego przepisu [w tym wzgledzie
podtytul a)]. Z drugiej strony po dokonaniu przez Trybunal ewentualnej korekty tych przeslanek,
watpliwosci budzi, czy wegierski podatek szczegélny bylby zgodny z art. 401 dyrektywy 2006/112
[w tym wzgledzie podtytuly b) i ¢)].

a) Ratio legis i cel art. 401 dyrektywy 2006/112

93. Ratio legis zakazu poboru podatkéw, ktére maja charakter podatku obrotowego, mozna wyjasni¢
w nastepujacy sposob: unijny wspdlny system podatku VAT powinien zastapi¢ rézne podatki
obrotowe obowiazujace wczesniej w poszczegdlnych paristwach cztonkowskich®. Jak dowodza motywy
czwarty i 6smy dyrektywy 67/227/EWG®, podatki obrotowe byly pobierane wcze$niej w wiekszosci

36 — Zobacz m.in. wyroki: z dnia 31 marca 1992 r. w sprawie C-200/90 Dansk Denkavit i Poulsen Trading, Rec. s. I-2217, pkt 10 i przytoczone
tam orzecznictwo; z dnia 17 wrzesnia 1997 r. w sprawie C-347/95 Fazenda Publica przeciwko UCAL, Rec. s. I-4911, pkt 32.

37 — Zobacz pkt 48 i nast. powyzej.

38 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 9 marca 2000 r. w sprawie C-437/97 EKW i Wein & Co, Rec. s. [-1157, pkt 23; z dnia 19 wrzes$nia
2002 r. w sprawie C-101/00 Tulliasiamies i Siilin, Rec. s. 1-7487, pkt 105; z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-475/03 Banca popolare
di Cremona, Zb.Orz. s. 1-9373, pkt 27 i nast; z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawach potaczonych C-283/06 i C-312/06 KOGAZ i in.,
Zb.Orz. s. 1-8463, pkt 36; zob. podobnie juz wyrok z dnia 7 maja 1992 r. w sprawie C-347/90 Bozzi, Rec. s. [-2947, pkt 10.

39 — Zobacz w szczegélnosci wyroki: z dnia 8 czerwca 1999 r. w sprawach polaczonych C-338/97, C-344/97 i C-390/97 Pelzl i in., Rec. s. 1-3319,
pkt 21; ww. w przypisie 38 wyroki: w sprawie Banca popolare di Cremona, pkt 28 i w sprawach polaczonych KOGAZ i in., pkt 37.

40 — Zobacz m.in. ww. w przypisie 38 wyroki: w sprawie Banca popolare di Cremona, pkt 23; w sprawach potaczonych KOGAZ i in., pkt 31.

41 — Pierwsza dyrektywa Rady 67/227/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich dotyczacych
podatkéw obrotowych (Dz.U. 71, s. 1301 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 3).
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panstw czlonkowskich w formie kumulatywnego wieloszczeblowego systemu, a wiec nie w formie
podatku VAT. Na mocy wspdlnego systemu podatku VAT wszystkie podatki obrotowe w Unii
powinny zosta¢ obecnie zastgpione przez okre$long forme podatku obrotowego, a mianowicie
obowigzujacy podatek VAT.

94. Z powyzszego wynika, ze wspdlny system podatku VAT, ustalajac jako wigzacy okreslony rodzaj
podatku obrotowego — obowiazujacy podatek VAT — nie harmonizuje dziedziny podatkéw VAT, lecz
szersza dziedzine podatkéw obrotowych. Sprzeczna z ta harmonizacja bylaby naturalnie sytuacja,
gdyby panstwa czlonkowskie obok wspdlnego systemu podatku VAT utrzymywaly inne podatki
obrotowe, niezaleznie od ich rodzaju.

95. Juz w tym kontekscie zbyt waski jest dotychczasowy punkt widzenia orzecznictwa, zgodnie
z ktérym krajowy podatek staje si¢ bezskuteczny wobec przewidzianego w art. 401 dyrektywy
2006/112 zakazu poboru podatku obrotowego, jesli podatek ten wykazuje istotne cechy podatku VAT*.
Juz rzecznik generalny P. Léger wskazal, ze ten punkt widzenia Trybunalu paradoksalnie zezwolil
panstwom czlonkowskim na ponowne wprowadzenie kumulatywnego systemu wielofazowego, ktérego
zniesieniu stuzy wtasnie wspdlny system podatku VAT®. Kumulatywny system wielofazowy nie
wykazuje bowiem akurat zasadniczych cech -charakterystycznych podatku VAT, poniewaz nie
przewiduje prawa do odliczenia.

96. Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu krajowy podatek ma charakter podatku
obrotowego w rozumieniu art. 401 dyrektywy 2006/112 i tym samym jest zakazany na mocy prawa
Unii wtedy, gdy powoduje zagrozenie dla funkcjonowania wspélnego systemu podatku VAT*. To
funkcjonowanie oparte jest wlasnie na tym, ze okreslona forma podatku obrotowego — mianowicie
obowiazujacy podatek VAT — powinna zapewni¢ jednakowe warunki konkurencji we wszystkich
panstwach czlonkowskich. Zgodnie z motywem 4 dyrektywy 2006/112 celem wprowadzenia
wspélnego systemu podatku VAT jest mianowicie zastosowanie w panstwach cztonkowskich
ustawodawstw dotyczacych podatkéw obrotowych, ktére nie zaklécaja warunkéw konkurencji ani nie
utrudniaja swobodnego przeplywu towardw i ustug. Powinny zosta¢ przy tym wyeliminowane, w miare
mozliwosci, czynniki, ktére moga zakléca¢ warunki konkurencji zar6wno na poziomie krajowym, jak
i unijnym.

97. Nawet w swoich ostatnich odno$nych orzeczeniach Trybunat konsekwentnie wymagat przyktadania
przy poréwnaniu cech podatku krajowego z cechami podatku VAT szczegdlnej uwagi do wymogu, aby
w kazdym punkcie zagwarantowana byta neutralno$¢ wspdlnego systemu podatku VAT®. Otwarta
pozostaje jednak kwestia, dlaczego tylko podatek, ktéry ma istotne cechy podatku VAT, moze
powodowac¢ zagrozenie dla funkcjonowania wspélnego systemu podatku VAT poprzez zakldcenie
warunkow konkurencji. Jak stusznie juz stwierdzila rzecznik generalna C. Stix-Hackl, tym, co
najbardziej koliduje ze wspélnym systemem, jest podatek, ktéry cho¢ wykazuje istotne cechy podatku
VAT, ma réwniez cechy, ktére sa z nim sprzeczne ™.

42 — Zobacz m.in. ww. w przypisie 38 wyrok w sprawach potaczonych KOGAZ i in., pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo.

43 — Zobacz opinia rzecznika generalnego P. Légera z dnia 13 marca 1997 r. w sprawie C-130/96 Solisnor-Estaleiros Navais (wyrok z dnia
17 pazdziernika 1997 r.), Rec. s. I-5053, pkt 42.

44 — Zobacz m.in. ww. w przypisie 38 wyroki: w sprawie Banca popolare di Cremona, pkt 23-25; w sprawach polaczonych KOGAZ i in., pkt 31,
34; zob. juz wyrok z dnia 27 listopada 1985 r. w sprawie 295/84 Rousseau Wilmot, Rec. s. 3764, pkt 16.

45 — Wyzej wymienione w przypisie 38 wyroki: w sprawie Banca popolare di Cremona, pkt 29; w sprawach potaczonych KOGAZ i in., pkt 38.

46 — Opinia rzecznika generalnego C. Stix-Hackl z dnia 14 marca 2006 r. w sprawie C-475/03 Banca popolare di Cremona (wyrok z dnia
3 pazdziernika 2006 r.), Zb.Orz. s. I-9373, pkt 36.
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98. Przeciwko waskiemu punktowi widzenia orzecznictwa przemawia wiec nie tylko brzmienie art. 401
dyrektywy 2006/112, ktéry bierze pod uwage nie charakter podatku VAT, ale charakter podatku
obrotowego, ktéry nalezy od niego odrézni¢. Przede wszystkim waska wykladnia tego przepisu
pozbawia go praktycznej skutecznosci, poniewaz dopuszcza pobér krajowych podatkéw obrotowych,
ktére, jak na przyklad podatek obrotowy wedlug kumulatywnego systemu wielofazowego, powoduja
zagrozenie dla funkcjonowania wspdlnego systemu podatku VAT poprzez zakiécenie warunkéw
konkurencji.

99. Orzecznictwo dostarcza punkt zaczepienia dla szerokiej interpretacji art. 401 dyrektywy 2006/112
w zakresie, w jakim w pewien sposdb zawsze nierozstrzygnieta pozostawialo kwestie, czy takze jeszcze
inne podatki jako takie, ktére maja istotne cechy podatku VAT, moglyby by¢ zakazane na mocy prawa
Unii. Trybunal moze by¢ bowiem ciagle jeszcze rozumiany w ten sposéb, ze co najmniej podatek, ktory
wykazuje istotne cechy podatku VAT, jest sprzeczny z obecnym art. 401 dyrektywy 2006/112%.
Stosownie do tego nie byloby wykluczone, ze takze inne podatki moglyby by¢ sprzeczne z tym
przepisem **,

100. W rezultacie wydaje mi sie jasne, ze zakaz nakladania podatku zgodnie z art. 401 dyrektywy
2006/112 wymaga, aby krajowy podatek posiadal istotne cechy nie podatku VAT, ale podatku
obrotowego. Ponadto przepis ten zakazuje zgodnie ze swoim ratio legis i celem oraz stosownie do
dotychczasowego orzecznictwa tylko takich podatkéw, ktére powoduja zagrozenie dla funkcjonowania
wspdlnego systemu podatku VAT, zaklécajac warunki konkurencji na poziomie krajowym lub
unijnym.

101. Dlatego ponizej zbadam w skrécie, jakie skutki moéglby mie¢ zmieniony w ten sposéb punkt
widzenia orzecznictwa dla niniejszej sprawy.

b) Istotne cechy podatku obrotowego

102. Na wstepie nalezaloby zbada¢, czy wegierski podatek szczegélny wykazuje istotne cechy podatku
obrotowego w rozumieniu art. 401 dyrektywy 2006/112.

103. Jako punkt wyjscia dla okreslenia istotnych cech podatku obrotowego nasuwaja sie istotne cechy
podatku VAT w $wietle orzecznictwa Trybunalu. Te ostatnie powinny bowiem zawiera¢ juz cechy
ogoblnej definicji podatku obrotowego oraz dodatkowo szczegélne cechy podatku VAT.

i) Przyznanie prawa do odliczenia podatku i przerzucalno$¢

104. Na wstepie nalezy stwierdzi¢ za rzecznikami generalnymi J. Mischo i C. Stix-Hackl, ze odliczanie
podatku naliczonego nie moze naleze¢ do istotnych cech podatku obrotowego®. Wtasnie ta cecha
uniemozliwialaby to, ze panstwom czlonkowskim zakazane byloby ponowne wprowadzenie
kumulatywnego systemu wielofazowego, ktérego zniesieniu stuzy wlasnie wspélny system podatku
VAT.

47 — Zobacz podobnie ww. w przypisie 36 wyrok w sprawie Dansk Denkavit i Poulsen Trading, pkt 11; wyroki: z dnia 26 czerwca 1997 r.
w sprawach polaczonych od C-370/95 do C-372/95 Careda i in., Rec. s. I-3721, pkt 14; z dnia 19 lutego 1998 r. w sprawie C-318/96 SPAR,
Rec. s. 1-785, pkt 22; ww. w przypisie 39 wyrok w sprawach polaczonych Pelzl i in., pkt 20; ww. w przypisie 38 wyrok w sprawach
polaczonych KOGAZ i in., pkt 34 i nast.

48 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 13 lipca 1989 r. w sprawach potaczonych 93/88 i 94/88 Wisselink i in. przeciwko Staatssecretaris van
Financién, Rec. s. 2671, pkt 11 — w przedmiocie kumulatywnego systemu wielofazowego oraz opinia rzecznika generalnego S. Albera z dnia
18 marca 1999 r. w sprawach polaczonych C-338/97, C-344/97 i C-390/97 Pelzl i in., Rec. s. I-3319, pkt 85.

49 — Opinia rzecznika generalnego J. Mischa z dnia 27 kwietnia 1989 r. w sprawach pofaczonych 93/88 i 94/88 Wisselink i in. przeciwko
Staatssecretaris van Financién (wyrok z dnia 13 lipca 1989 r.), Rec. s. 2671, pkt 50; ww. w przypisie 46 opinia rzecznika generalnego C.
Stix-Hackl w sprawie Banca popolare di Cremona, pkt 110.
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105. Réwniez wymagana przez Trybunal przerzucalno$é¢ podatku na konsumenta koficowego™, ktora
zawsze jest przedstawiana jako konsekwencja odliczenia od podatku naleznego podatku zaptaconego™,
nie jest przeslanka uznania, ze podatek ma charakter podatku obrotowego w rozumieniu art. 401
dyrektywy 2006/112. Przerzucalno$¢ podatku jest bowiem dyskusyjna wlasnie w kumulatywnym
systemie wielofazowym, poniewaz brak jest jednakowych warunkéw konkurencji. Wymog
przerzucalnosci podatku prowadzitby ponadto ostatecznie do tego, ze wtlasnie podatki, ktére
szczegblnie zaklocaja konkurencje i ze wzgledu na znaczaco odmienne warunki konkurencji
podatnikéw nie sa wiec przerzucalne, nie bylyby objete zakazem okre$lonym w art. 401 dyrektywy
2006/112.

ii) Pobér na kazdym etapie procesu produkcji lub dystrybucji

106. Réwniez cecha poboru podatku na kazdym etapie procesu produkgcji lub dystrybucji nie stanowi
istotnej cechy podatku obrotowego *.

107. W ten sposdb postrzegat to nie tylko Trybunal juz we wczeéniejszym orzecznictwie . Ponadto
systemy jednofazowe sa réwniez alternatywa w stosunku do obowiazujacego systemu podatku VAT,
poniewaz przy ich stosowaniu do obrotéw uzyskiwanych z konsumentami koncowymi zasadniczo
prowadza one do tego samego podatkowego rezultatu.

iii) Ustalenie kwoty podatku wedlug ceny

108. Cecha ustalenia kwoty podatku wedlug ceny stanowi wiasciwie ceche okre$lajaca istote podatku
obrotowego. Jedynie wéwczas, gdy podstawa wymiaru podatku odnosi sie¢ do samego obrotu, mozna
w ogdle méwi¢ o podatku obrotowym.

109. Bez znaczenia jest jednakze to, czy ustalenie wysokosci podatku opiera si¢ na indywidualnym
obrocie badz sumie obrotéw w pewnym okresie, tak jak w niniejszym przypadku wegierskiego podatku
szczegbdlnego. Nawet bowiem jezeli podatek jest ustalany wedlug calkowitego obrotu w danym roku,
oddzialuje on na kazda indywidualna transakcje .

110. W starszych sprawach Trybunal czesciowo zanegowal stosowanie zakazu w szczegélnosci do
podatku, ktéry podobnie jak niniejszy podatek szczegdlny obcigzal okres$lone grupy przedsiebiorstw
tylko na podstawie catkowitego rocznego obrotu®. Takie stwierdzenie moze by¢ jednakze
motywowane cze$ciowo spotykanym w orzecznictwie btednym rozumowaniem, ze podatek VAT jest
pobierany od wartosci dodatkowej uzyskanej przy kazdej transakcji®. Z punktu widzenia techniki
podatkowej tak jednak nie jest, poniewaz podstawa wymiaru podatku, o ktérej mowa w art. 73
dyrektywy 2006/112, jest tworzona z pelnego $wiadczenia wzajemnego.

111. Wegierski podatek szczegélny posiadalby zatem ceche ustalania wysoko$ci wedlug ceny.

50 — Zobacz w szczegdlnosci ww. w przypisie 47 wyrok w sprawach polaczonych Careda i in., pkt 14 i nast; ww. w przypisie 38 wyrok
w sprawach potaczonych KOGAZ i in., , pkt 50, 57.

51 — Zobacz w szczegdlno$ci ww. w przypisie 39 wyrok w sprawach pofaczonych Pelzl i in., pkt 21; ww. w przypisie 38 wyrok w sprawie Banca
popolare di Cremona, pkt 28; ww. w przypisie 38 wyrok w sprawach potaczonych KOGAZ i in., pkt 37.

52 — Wyzej wymieniona w przypisie 49 opinia w sprawach potaczonych Wisselink i in. przeciwko Staatssecretaris van Financién, pkt 50.

53 — Zobacz ww. w przypisie 48 wyrok w sprawach polaczonych Wisselink i in., pkt 11 i nast.

54 — Wyzej wymieniona w przypisie 48 opinia w sprawach polaczonych Pelzl i in., pkt 44, 57; zob. réwniez opinia rzecznika generalnego
F.G. Jacobsa z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie C-475/03 Banca popolare di Cremona (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2006 r.), Zb.Orz.
s. [-9373, pkt 46 i nast. oraz ww. w przypisie 46 opinia rzecznika generalnego C. Stix-Hackl w sprawie Banca popolare di Cremona, pkt 79.

55 — Zobacz ww. w przypisie 44 wyrok w sprawie Rousseau Wilmot, pkt 16; ww. w przypisie 39 wyrok w sprawach potaczonych Pelzl i in., pkt 25;
odmiennie jednak w rezultacie ww. w przypisie 36 wyrok w sprawie Dansk Denkavit i Poulsen Trading,.

56 — Zobacz wyroki: z dnia 19 marca 1991 r. w sprawie C-109/90 Giant, Rec. s. I-1385, pkt 14; z dnia 16 grudnia 1992 r. w sprawie C-208/91
Beaulande, Rec. s. I-6709, pkt 18.
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iv) Ogoélny poboér

112. Wreszcie réwniez cecha ogélnego poboru nalezy do istotnych cech podatku obrotowego
w rozumieniu art. 401 dyrektywy 2006/112.

113. Wynika to bezposrednio z wykladni art. 401 dyrektywy 2006/112. Przepis ten wymienia bowiem
jako przyklady podatkéw, ktére nie maja charakteru podatku obrotowego, poszczegélne rodzaje
podatkéw, ktére koncentruja sie na opodatkowaniu okre$lonych przedmiotéw transakceji, takich jak
ubezpieczenia, nieruchomosci lub gry i zaklady. Takie szczegdélne podatki obrotowe sa wiec nadal
dopuszczalne réwniez po wprowadzeniu wspélnego systemu podatku VAT. Zakazane sa przeto
wylacznie ogdlne podatki obrotowe. Tylko one maja réwniez zakres, ktéry moze powodowac
zagrozenie dla funkcjonowania wspdlnego systemu podatku VAT.

114. Trybunat uznat dotychczas za ogélne podatki obrotowe tylko takie podatki, ktére obejmuja catos¢
zdarzeri gospodarczych w panstwie cztonkowskim .

115. Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, ze nawet obowiazujacy podatek VAT od dawna nie obejmuje
wszystkich transakcji. Przykladowo w szczegdlnosci art. 132 i 135 dyrektywy 2006/112 przewiduja
wiele zwolnien podatkowych dla poszczegélnych $wiadczen lub w ogéle calych branz. W tym
wzgledzie ogdlny pobdr podatku nie moze wymagac, aby rzeczywiscie opodatkowywane byly wszystkie
czynnodci. Taka interpretacja pozbawialaby réwniez zakazu okreslonego w art. 401 dyrektywy 2006/112
wszelkiego istotnego z praktycznego punktu widzenia zakresu zastosowania*®.

116. W szczegdlnosci w przypadku podatku, takiego jak niniejszy, ktéry pobierany jest tylko na
ostatnim etapie procesu dystrybucji, nie mozna wymagaé, aby obejmowal on wszystkie rodzaje
transakcji. W odniesieniu do ogélnego poboru podatku obrotowego powstaje w przypadku takiego
podatku wylacznie pytanie, czy maja one ogélny charakter, majac na uwadze transakcje dokonane na
rzecz konsumentéw koncowych.

117. Niezaleznie od kwestii, kiedy nalezy przyja¢ ogélny charakter poboru®, brak jest w niniejszym
postepowaniu w tym wzgledzie niezbednych informacji dotyczacych zakresu zastosowania podatku.
Przykltadowo sad odsylajacy wskazuje na okoliczno$¢, ze podatek szczegélny obejmuje dziatalnosé
w zakresie handlu detalicznego w okreslonych, oznaczonych numerami sektorach obowiazujacej na
Wegrzech jednolitej nomenklatury dziatalnosci gospodarczej. Z tego nie wynika jednak, jaki zakres ma
opodatkowanie transakcji zawieranych z konsumentami koncowymi.

118. Na podstawie przedstawionych informacji nie mozna wiec ocenié, czy podatek, taki jak wegierski
podatek szczegélny, stanowi ogélny podatek obrotowy w rozumieniu art. 401 dyrektywy 2006/112.

¢) Zakldécenie warunkéw konkurencji

119. W razie gdyby nalezalo stwierdzi¢, ze wegierski podatek szczegdlny stanowi ogdlny podatek
obrotowy w rozumieniu art. 401 dyrektywy 2006/112, unijnoprawny zakaz nadal wymagalby, aby
podatek ten powodowal zagrozenie dla funkcjonowania wspélnego systemu podatku VAT, zakt6cajac
warunki konkurencji na poziomie krajowym lub unijnym.

57 — Wyzej wymieniony w przypisie 56 wyrok w sprawie Beaulande, pkt 16; wyrok z dnia 17 wrze$nia 1997 r. w sprawie C-130/96
Solisnor-Estaleiros Navais, Rec. s. 1-5053, pkt 17; ww. w przypisie 38 wyrok w sprawie Tulliasiamies i Siilin, pkt 10; zob. takze ww.
w przypisie 38 wyrok w sprawie EKW i Wein & Co, pkt 24.

58 — Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego A. Saggia z dnia 1 lipca 1999 r. w sprawie C-437/97 EKW i Wein & Co (wyrok z dnia
9 marca 2000 r.), Rec. s. I-1157, pkt 21.

59 — Zobacz w tym wzgledzie rézne koncepcje rozwigzan zawarte w opinii rzecznika generalnego F.G. Jacobsa z dnia 19 marca 1992 r. w sprawie
C-347/90 Bozzi (wyrok z dnia 7 maja 1992 r.), Rec. s. [-2947, pkt 14 i w opinii rzecznika generalnego S. Albera z dnia 20 listopada 1997 r.
w sprawie C-318/96 SPAR Osterreichische Warenhandels przeciwko Finanzlandesdirektion fiir Salzburg , (wyrok z dnia 19 lutego 1998 r.),
Rec. s. I-785, pkt 33.
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120. W przypadku podatku szczegélnego mogloby tak by¢. Sprzedaz tych samych produktéw podlega
bowiem w zaleznosci od podatnika w rezultacie réznemu obciazeniu podatkowemu. Nie dotyczy to
jednak poboru z moca wsteczng podatku szczegélnego, ktéry nie mogl zakléci¢ konkurencji
w zwigzku z brakiem wiedzy na jego temat w momencie dokonywania transakcji.

121. Ponadto w zwiazku ze sposobem poboru podatku szczegélnego zndéw istotna staje sie dla
obcigzenia podatkowego, wbrew podstawowej zasadzie art. 1 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2006/112,
dlugos$¢ drogi produkcji i dystrybucji. Jezeli bowiem sprzedawca hurtowy dostarcza towary matym
sprzedawcom detalicznym, to zgodnie z etapowa stawka podatku szczegdélnego nie powstaje zadne
obciazenie podatkowe. Jezeli jednak droga dystrybucji zostanie zredukowana o jeden etap poprzez to,
ze uprzedni sprzedawca hurtowy obecnie dziala jako duzy sprzedawca detaliczny, to w zwiazku
z progresja stawki powstaje obciazenie podatkowe. Réwniez odmienne traktowanie systemow
oddzialéw i franczyzowych jest rezultatem tego niezgodnego z zasadami wspdlnego systemu podatku
VAT poboru podatku szczegdlnego®.

122. Zatem wegierski podatek szczegdlny w zwigzku z jego etapowa stawka zasadniczo powodowatby
zagrozenie dla funkcjonowania wspélnego systemu podatku VAT, zakl6cajac warunki konkurencji na
poziomie krajowym. Inaczej niz w wypadku swobdd podstawowych nie jest tu konieczne
transgraniczne zakl6cenie konkurencji.

d) Wniosek cze$ciowy

123. Majac na uwadze niewystarczajace informacje zawarte we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w odniesieniu do ogdélnego charakteru podatku szczegdélnego oraz zwazywszy na
okoliczno$¢, ze, jak sie wydaje, wykladnia art. 401 dyrektywy 2006/112 nie odgrywata dotychczas
zadnej roli w postepowaniu gtéwnym, nie proponuje Trybunalowi ponownego otwarcia ustnego etapu
postepowania celem umozliwienia uczestnikom zajecia stanowisk w tej materii.

124. Bardziej stosowne wydaje mi sie wyjasnienie w niniejszym postepowaniu tylko postawionych przez
sad odsylajacy pytan dotyczacych prawa pierwotnego i poza tym jedynie wskazanie sadowi
odsylajacemu, ze powinien odpowiednio uwzgledni¢ art. 401 dyrektywy 2006/112. Jesli z uwagi na
dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu i dokonane tutaj rozwazania sad odsylajacy nie wykluczy
naruszenia przez wegierski podatek szczegdlny art. 401 dyrektywy 2006/112, powinien on ponownie
skorzysta¢ z trybu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

6. Wniosek czesciowy

125. Na pytanie prejudycjalne nalezy zatem odpowiedzie¢ w ten sposéb, Ze majacy w niniejszym
przypadku zastosowanie art. 49 TFUE w zwiazku z art. 54 TFUE nie sprzeciwia si¢ poborowi
wegierskiego podatku szczegélnego, tak jak zostal on przedstawiony przez sad odsylajacy. Sad
odsylajacy musi jednak zbada¢, czy podatek szczegdlny jest do pogodzenia z art. 401 dyrektywy
2006/112.

60 — Zobacz pkt 72 i nast. powyzej.
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V — Whioski

126. Wobec powyzszego proponuje udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi na pytanie prejudycjalne
Székesfehérvari Torvényszék:

Majacy zastosowanie w postepowaniu gltéwnym art. 49 TFUE w zwiazku z art. 54 TFUE nie sprzeciwia
sie poborowi podatku, tak jak zostal on przedstawiony przez sad odsylajacy. Sad odsylajacy musi jednak
zbada¢, czy taki podatek jest do pogodzenia z art. 401 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodane;j.
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