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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 18 lipca 2013 r.*

Pomoc panstwa — Artykuly 107 TFUE i 108 TFUE — Przestanka ,selektywnosci” — Rozporzadzenie
(WE) nr 659/1999 — Artykut 1 lit. b) ppkt (i) — Pomoc istniejaca — Uregulowanie krajowe w zakresie
podatku dochodowego od 0séb prawnych — Mozliwo$¢ odliczenia poniesionych strat —

Brak mozliwo$ci odliczenia w przypadku zmiany wtasciciela — Zezwolenie na odstepstwa —
Uprawnienia dyskrecjonalne administracji podatkowej

W sprawie C-6/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Korkein hallinto-oikeus (Finlandia) postanowieniem z dnia 30 grudnia
2011 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 3 stycznia 2012 r., w postepowaniu:
P Oy

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, A. Rosas, E. Juhdsz (sprawozdawca), D. Svaby i C. Vajda,
sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 listopada 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu P Oy przez O.A. Haapaniemiego, asianajaja,

— w imieniu rzadu finskiego przez J. Heliskoskiego oraz S. Hartikainena, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez. T. Henzego oraz K. Petersen, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez 1. Koskinena, R. Lyala oraz T. Maxiana Ruschego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 lutego 2013 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: firiski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni majacych znaczenie dla
sprawy przepiséw prawa Unii dotyczacych pomocy panstwa.

Whniosek ten zostal przedlozony w ramach sporu miedzy spétka P Oy (zwana dalej ,P”) a organami
krajowymi wlasciwymi w sprawach podatku dochodowego od os6b prawnych w przedmiocie odmowy
przyznania P przez te organy uprawnienia do odliczenia strat poniesionych przez niag w poprzednich
latach podatkowych, co do zasady przewidzianego przez majace zastosowanie przepisy krajowe, oraz
do rozliczenia tych strat w kolejnych latach podatkowych.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego
szczegblowe zasady stosowania art. [108 TFUE] (Dz.U. L 83, s. 1), zatytulowany ,Definicje”,
przewiduje:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

[...]
b) »istniejaca pomoc« oznacza:

i)  bez uszczerbku dla art. 144 i 172 [Aktu dotyczacego przystapienia Republiki Austrii, Republiki
Finlandii i Krélestwa Szwecji oraz dostosowan w traktatach stanowiacych podstawe Unii
Europejskiej (Dz.U. 1994, C 241, s. 21 i Dz.U. 1995, L 1, s. 1; zwanego dalej ,aktem
przystapienia”] kazda pomoc, jaka istniala przed wejsciem w zycie traktatu w odpowiednich
panstwach czlonkowskich, to znaczy programy pomocowe i pomoc indywidualng, jakie
zostaly wprowadzone w zycie przed [wejSciem w Zycie traktatu] i [sa] nadal stosowane po
wejéciu w zycie traktatu;

[..]7.

Prawo finskie

Paragraf 117 Tuloverolaki 1535/1992 (ustawy nr 1535/1992 o podatku dochodowym) z dnia 30 grudnia
1992 r. (zwanej dalej ,TVL”), zatytulowany ,Straty i odliczanie strat”, przewiduje:

»Ustalone straty sa odliczane od dochodu za kolejne lata podatkowe zgodnie z przepisami niniejszej
czesci.

Straty sa odliczane w takiej kolejnosci, w jakiej powstaly”.

Paragraf 119 tej ustawy, zatytulowany ,Straty wynikajace z dziatalnosci gospodarczej lub rolniczej”,
stanowi:

»Wynikajace z dziatalnosci gospodarczej lub rolniczej straty poniesione w danym roku podatkowym

podlegaja odliczeniu od dochodu osiggnietego z dziatalnosci gospodarczej lub rolniczej w ciagu
dziesieciu kolejnych lat podatkowych, do wysokosci osiagnietego dochodu.
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Przez straty wynikajace z dzialalnosci gospodarczej rozumie si¢ warto$¢ strat obliczong zgodnie z laki

elinkeinotulon verottamisesta (ustawa o opodatkowaniu dochodéw z dziatalnosci gospodarczej) [...]”.
Paragraf 122 akapit pierwszy tejze ustawy, zatytulowany ,Wplyw zmiany wtlasciciela na mozliwos¢
odliczenia strat”, przewiduje, ze straty poniesione przez spétke nie podlegaja odliczeniu, jezeli w roku,
w ktérym zostala poniesiona strata, lub pézniej wiecej niz polowa udzialéw lub akcji tej spoétki
zmienita wlasciciela inaczej niz w drodze dziedziczenia ustawowego lub testamentowego lub wiecej niz
polowa wspdlnikow tej spdtki ulegta zmianie.

Paragraf 122 akapit trzeci TVL przewiduje, ze niezaleznie od akapitu pierwszego wlasciwy urzad
podatkowy moze ze szczegdélnych powoddéw, gdy jest to konieczne dla dalszej dzialalnosci spoétki, na
wniosek zezwoli¢ na odliczenie strat.

Celem wyjasnienia tresci przepisu zawartego w § 122 akapit trzeci TVL oraz ujednolicenia praktyk
administracyjnych finski centralny organ podatkowy opublikowal w dniu 14 lutego 1996 r. pismo
wyjasniajace nr 634/348/96, ktérego istotne dla sprawy postanowienia sa nastepujace:

»2. Postepowanie w sprawie zezwolenia na odstepstwo

2.1. Warunki zezwolenia

Zgodnie z § 122 TVL [spélka] moze otrzymaé na wniosek, gdy jest to konieczne dla dalszego
prowadzenia przez nig dziatalno$ci, zezwolenie na odliczenie ustalonych strat.

Za szczegblne powody moga zosta¢ uznane zwlaszcza:

— zbycia zwiazane ze zmiana pokoleniowy;

— sprzedaz przedsiebiorstw pracownikom;

— zakup nowego przedsigbiorstwa nieprowadzacego dotad dzialalnosci;
— wewnatrzgrupowe zmiany wlascicielskie;

— zmiany wlascicielskie zwiazane z planem naprawczym;

— szczegdblne skutki dla zatrudnienia; oraz

— zmiany wlascicielskie spétek gieldowych.

2.1.1.
Warunki szczegdlne

Celem przepiséw § 122 TVL jest zapobieganie handlowi spétkami przynoszacymi straty. Zezwolenia na

odliczenie strat mozna udzieli¢, jezeli zmiana wlasciciela przedsiebiorstwa nie wykazuje wskazanych
cech.

[]

2.1.2.
Dalsze prowadzenie dziatalnos$ci
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Zezwolenia na odliczenie strat mozna udzieli¢ w przypadku, gdy odliczenie jest konieczne dla dalszego
prowadzenia dzialalnosci [spo6lki]. Warunkiem bezwzglednym moze by¢, aby [spétka] prowadzila
dzialalno$¢ po zmianie wlasciciela. Nie nalezy udziela¢ zezwolenia na odstepstwo, jezeli w praktyce
[spotka] zaprzestala prowadzenia dzialalnosci, a jej warto$¢ wynika zasadniczo z ustalonych strat”.

Okdlnik nr 2/1999, opublikowany przez centralny organ podatkowy Finlandii w dniu 17 lutego 1999 r.,
w charakterze szczegélnego powodu wymienia takze rozszerzenie dzialalnosci poprzez wykup
przedsiebiorstw.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Z akt przedlozonych Trybunatowi wynika, ze P, spdtka zatozona w 1998 r., w dniu 3 wrzes$nia 2008 r.
wniosla do wlasciwego organu podatkowego o udzielenie jej, na podstawie § 122 akapit trzeci TVL,
uprawnienia do odliczenia strat poniesionych przez nig w latach podatkowych 1998-2004 pomimo
zmiany wlasciciela majacej miejsce w sierpniu 2004 r. Po tej zmianie, a takze po kolejnych zmianach
w strukturze wtascicielskiej, prowadzona byla nadal dzialalno$¢ gospodarcza przedsiebiorstwa. W dniu
24 pazdziernika 2008 r. wniosek ten zostal przez wilasciwy organ podatkowy oddalony ze wzgledu na
to, ze P nie wykazala szczegélnych powodéw, na jakich podstawie uzasadnione byloby udzielenie tego
zezwolenia pomimo zmian w strukturze wlascicielskiej.

Orzeczeniem z dnia 2 grudnia 2009 r. Helsingin hallinto-oikeus (sad administracyjny w Helsinkach)
oddalit skarge P z tych samych motywéw co motywy powolane przez wlasciwy organ podatkowy.
P zaskarzyla to orzeczenie do Korkein hallinto-oikeus (naczelnego sadu administracyjnego), ktory
zapytuje w istocie, czy przepisy prawa Unii w dziedzinie pomocy panstwa, a zwlaszcza kryterium
selektywnosci interpretowane z punktu widzenia uprawnien dyskrecjonalnych, jakimi dysponuje
w niniejszej sprawie organ podatkowy, stoja na przeszkodzie podjeciu decyzji, moca ktérej zezwala sie
na odliczenie strat spdtki pomimo zmiany jej wlasciciela, gdy $rodek ten nie zostal wlasciwie
notyfikowany Komisji Europejskiej zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE.

Wedlug sadu odsytajacego w celu oceny selektywno$ci danego srodka nalezy zbadad, czy w ramach
danej regulacji prawnej $rodek ten stanowi korzy$¢ dla niektérych przedsiebiorstw w poréwnaniu
z innymi, znajdujacymi si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej. Okres$lenie w tym celu
ukladu odniesienia nabiera tym wiekszej wagi w przypadku przepisow podatkowych, poniewaz samo
istnienie korzysci moze by¢ stwierdzone tylko w stosunku do opodatkowania zwanego normalnym.

Sad odsytajacy wskazuje, ze co si¢ tyczy okreslenia tego ukladu odniesienia, zachodza dwie mozliwosci.
Wedlug pierwszej mozliwosci uktad ten moze ksztattowaé zasada ogdlna rozliczania strat przewidziana
w §§ 117 i 119 TVL. Zgodnie z ta zasada zezwolenie na odstepstwo w przypadku zmiany wlasciciela nie
stawialoby spolki bedacej beneficjentem w sytuacji bardziej korzystnej od przewidzianej przez zasade
ogblna. Wedlug drugiej mozliwosci uklad odniesienia bylby uksztaltowany przez zasade z § 122 akapit
pierwszy TVL, zgodnie z ktéra straty nie podlegaja odliczeniu po zmianie wlasciciela. Wzgledem tego
ukfadu odniesienia regula odstepstwa z przepisu § 122 akapit trzeci TVL nadawalaby organom
podatkowym uprawnienia dyskrecjonalne, ktére moglyby postawi¢ przedsigbiorstwo bedace
beneficjentem w sytuacji bardziej korzystnej od sytuacji przedsigebiorstwa, ktéremu nie udzielono
w postepowaniu w sprawie zezwolenia prawa do odliczenia.

Sad odsylajacy wskazuje takze, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu srodki panstwowe,
ktére wprowadzaja zréznicowanie pomiedzy przedsigbiorstwami, a co za tym idzie, sa a priori
selektywne, moga by¢ uzasadnione, jesli zréznicowanie to wynika z istoty lub ze struktury regulacji,
ktorej czes¢ stanowiag. Zauwaza w tym wzgledzie, ze regulacja podatkowa ustanowiona przez przepisy
sporne w postepowaniu gléwnym zmierza do tego, aby straty przedsiebiorstw nie staly sie
przedmiotem handlu lub naduzy¢. Ryzyko to dotyczy w szczegélnosci przedsiebiorstw nieprowadzacych
dzialalnosci, ktére przyniosly straty, a ktére inne przedsiebiorstwa moglyby réznymi srodkami usitowac
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naby¢ celem odliczenia tych strat od ich wlasnych dochodéw. Uprawnienia dyskrecjonalne, jakimi
dysponuje w niniejszej sprawie administracja podatkowa, mozna rozwaza¢ w ramach tej regulacji
podatkowej jako calosci, ktdrej celem jest udzielenie uprawnienia do odliczenia strat we wszystkich
przypadkach, w ktérych nie wykazano, ze zachodzi ryzyko naduzy¢.

W zwiazku z powyzszym Korkein hallinto-oikeus postanowil zawiesi¢ postgpowanie i zwrécic¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w ramach postepowania w sprawie zezwolenia takiego jak przewidziane w § 122 ust. 3 [akapit
trzeci] [TVL] warunek selektywnosci wynikajacy z art. 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowac jako
sprzeciwiajacy sie prawu do odliczenia strat w wypadku zmiany udzialowcéw, jezeli nie zostato
przy tym zachowane postepowanie przewidziane w art. 108 ust. 3 zdanie trzecie TFUE?

2) Czy w ramach wykladni warunku selektywnosci, w szczegdlnosci przy ustalaniu grupy odniesienia,
nalezy uwzgledni¢ zasade ogélna mozliwosci odliczenia stwierdzonych strat zawarta w §§ 117
[i 119] [TVL], czy tez przepisy dotyczace zmiany udzialowcow?

3) Jezeli warunek selektywnosci z art. 107 TFUE nalezy a priori uwaza¢ za spelniony, to czy system
wynikajacy z § 122 ust. 3 [akapit trzeci] [TVL] mozna uwazaé za uzasadniony okolicznoscia, ze
chodzi o mechanizm nieodlaczny charakteru systemu podatkowego, ktéry jest niezbedny na
przyklad w celu zapobiegania unikaniu opodatkowania?

4) Przy ocenie istnienia uzasadnienia i mechanizmu nieodlacznego charakteru systemu podatkowego
jakie znaczenie nalezy przyzna¢ zakresowi swobodnego uznania wladz? Czy dla mechanizmu
nieodlacznego charakteru systemu podatkowego wymagane jest, aby organ stosujacy ustawe nie
dysponowal zadnym zakresem swobodnego uznania, a przepisy dokladnie okreslaly warunki
stosowania odstepstwa?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan drugiego i czwartego

Przez pytania drugie i czwarte, ktére nalezy rozwazy¢ facznie i w pierwszej kolejnosci, sad odsylajacy
dazy w istocie do ustalenia, czy regulacja podatkowa taka jak ta wynikajaca z § 122 akapity pierwszy
i trzeci TVL spelnia przeslanke selektywnosci bedaca elementem pojecia ,pomocy panstwa”
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, a w razie odpowiedzi twierdzacej, czy wyjatek przewidziany
w § 122 akapit trzeci jest uzasadniony faktem, ze stanowi on nieodlaczna czes$¢ regulacji podatkowej.
Sad odsylajacy pragnie takze wyjasnien Trybunalu na temat znaczenia, jakie moze mie¢ zakres
uprawnien dyskrecjonalnych wlasciwych organéw przy stosowaniu tej regulacji.

Na wstepie nalezy przypomnieé¢, ze art. 107 ust. 1 TFUE co do zasady zakazuje pomocy ,poprzez
sprzyjanie [sprzyjajacej] niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw”, to znaczy
pomocy selektywnej.

Totez S$rodek, poprzez ktéry wladze publiczne przyznaja niektérym przedsiebiorstwom korzysé
podatkowa, ktéra wprawdzie nie jest zwigzana z przekazaniem zasobow panstwowych, ale stawia
beneficjentéw w sytuacji finansowej lepszej od innych podatnikéw, stanowi pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Natomiast korzys$ci wynikajace z ogdlnego przepisu majacego
zastosowanie bez zrdéznicowania do wszystkich podmiotéw gospodarczych nie stanowia pomocy
panstwa w rozumieniu art. 107 TFUE (wyrok z dnia 15 listopada 2011 r. w sprawach potaczonych
C-106/09 P i C-107/09 P Komisja i Hiszpania przeciwko Government of Gibraltar i Zjednoczonemu
Krélestwu, Zb.Orz. s. I-11113, pkt 72, 73 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu uznanie przepisu podatkowego za ,selektywny” zaklada
w pierwszej kolejnosci uprzednie zidentyfikowanie i poddanie analizie regulacji podatkowej
powszechnej lub ,normalnej”, majacej zastosowanie w danym panstwie czlonkowskim. To wtasnie
w stosunku do tej powszechnej lub ,normalnej” regulacji podatkowej nalezy nastepnie oceni¢ i ustali¢
ewentualny selektywny charakter korzysci przyznanych przez sporny przepis podatkowy, wykazujac, ze
stanowi on odstepstwo od regulacji zwyklej, poniewaz wprowadza zréznicowanie podmiotéw
gospodarczych znajdujacych sie, w Swietle celu wyznaczonego regulacji podatkowej danego panstwa
czlonkowskiego, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej (zob. wyrok z dnia 8 wrze$nia 2011 r.
w sprawach pofaczonych od C-78/08 do C-80/08 Paint Graphos i in., Zb.Orz. s. 1-7611, pkt 49
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze kwalifikacja ta nie tylko zaklada znajomos¢ tresci majacych
znaczenie regul prawnych, lecz wymaga takze zbadania ich zakresu opartego na praktyce
administracyjnej i sadowej oraz na informacjach dotyczacych zasiegu podmiotowego tych regut.

Poniewaz sad odsylajacy nie przekazal wszystkich tych informacji, Trybunal ocenia, iz nie jest w stanie
zajac stanowiska w sprawie tej kwalifikacji.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu nie spelnia przeslanki selektywnosci srodek, ktéry cho¢ daje
beneficjentowi korzys¢, to jednak jest uzasadniony istota lub ogélna struktura regulacji, ktérej czes¢
stanowi (wyrok z dnia 8 listopada 2001 r. w sprawie C-143/99 Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke, Rec. s. [-8365, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo). Co za tym idzie,
$rodek stanowiacy wyjatek od zastosowania ogélnej regulacji podatkowej moze by¢ uzasadniony, jezeli
stosujagcemu go panstwu czlonkowskiemu udaje sie wykazaé, ze Srodek ten wynika bezposrednio
z podstawowych lub przewodnich zasad jego systemu podatkowego (zob. ww. wyrok w sprawach
polaczonych Paint Graphos i in., pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze istnienie systemu zezwolenn samo przez si¢ nie wyklucza takiego
uzasadnienia.

Uzasadnienie to jest bowiem mozliwe w przypadku, gdy w ramach postepowania w sprawie zezwolenia
uprawnienia dyskrecjonalne wlasciwego organu ograniczaja si¢ do weryfikacji warunkéw
ustanowionych po to, aby stuzy¢ dajacemu si¢ zidentyfikowa¢ celowi podatkowemu, a kryteria, ktére
organ ten ma stosowac, sa nieodlaczna czescia regulacji podatkowej w jej istocie.

Co do uprawnien wlasciwego organu, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu uprawnien
dyskrecjonalnych pozwalajacych temu organowi na okreslanie beneficjentéw lub warunkéw stosowania
przyznanego $rodka nie mozna uznac za posiadajace ogélny charakter (zob. podobnie wyrok z dnia
29 czerwca 1999 r. w sprawie C-256/97 DM Transport, Rec. s. 1-3913, pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zatem zastosowania systemu zezwolen pozwalajacego rozliczy¢ straty w kolejnych latach podatkowych,
takiego jak sporny w postepowaniu gltéwnym, co do zasady nie nalezy uwazac za selektywne, jezeli
wlasciwe organy, decydujac o sposobie zalatwienia wniosku o wydanie zezwolenia, dysponuja
wylacznie uprawnieniami dyskrecjonalnymi ograniczonymi przez obiektywne kryteria, ktére nie sa
zewnetrzne wzgledem regulacji podatkowej ustanowionej spornym uregulowaniem, takie jak cel
zapobiegania handlu stratami.

Jezeli natomiast wlasciwe organy dysponuja uprawnieniami dyskrecjonalnymi obejmujacymi okre$lanie
beneficjentéw i warunkéw stosowania przyznanego $rodka na podstawie kryteriéw pochodzacych spoza
regulacji podatkowej, takich jak utrzymanie zatrudnienia, wykonywanie tych uprawnien nalezy uznac za
sprzyjajace ,niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw” w poréwnaniu z innymi,
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ktére w Swietle celu tej regulacji znajduja sie¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawach potaczonych Komisja i Hiszpania przeciwko Government of Gibraltar
i Zjednoczonemu Krélestwu, pkt 75).

Tymczasem z postanowienia odsylajacego wynika w tym wzgledzie, Zze centralny organ podatkowy
Finlandii wydal pismo wyjasniajace, wskazane w pkt 8 niniejszego wyroku, ktére wéréd ,szczegdélnych
powoddw” z perspektywy zezwolenia stanowigcego odstepstwo od zakazu odliczania strat wymienia
szczegblne skutki dla zatrudnienia.

Nalezy w tym kontekscie przypomnie¢, ze Trybunal orzekl, iz dzialanie w oparciu o polityke rozwoju
regionalnego lub polityke spdjnosci spotecznej samo przez sie nie wystarcza, aby srodek przyjety
w ramach tej polityki zostal uznany za uzasadniony istotg i struktura krajowej regulacji podatkowej
(zob. podobnie wyrok z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-88/03 Portugalia przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. I-7115, pkt 82).

Jakkolwiek z postanowienia odsylajacego wynika w tym zakresie, Ze wspomniane pismo wyjasniajace
nie jest prawnie wiazace, nalezy wskaza¢, iz jezeli organy podatkowe bylyby uprawnione do okreslania
beneficjentéw odliczenia strat na podstawie kryteriow pochodzacych spoza regulacji podatkowe;j,
takich jak utrzymanie zatrudnienia, wykonywanie tych uprawnien nalezaloby w konsekwencji uzna¢ za
sprzyjajace ,niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw” w poréwnaniu z innymi,
ktére w $wietle celu tej regulacji znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej.

Jednakze Trybunal nie dysponuje przestankami wystarczajagcymi do dokonania oceny uzasadnienia
ewentualnego selektywnego charakteru regulacji podatkowej spornej w postepowaniu gléwnym.

W tych okolicznosciach na pytania drugie i czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze regulacja podatkowa, taka
jak sporna w postepowaniu gléwnym, moze spelnia¢ przestanke selektywnosci bedaca elementem
pojecia ,pomocy panstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE w razie ustalenia, ze uklad odniesienia,
to znaczy regulacja ,normalna”, jest oparty na zakazie odliczania strat w przypadku zmiany wlasciciela
w rozumieniu § 122 akapit pierwszy TVL, w stosunku do ktérego system zezwolen przewidziany
w § 122 akapit trzeci tej ustawy stanowi wyjatek. Regulacja taka moze by¢ uzasadniona istota i ogélna
struktura systemu, ktérego cze$¢ stanowi, przy czym uzasadnienie to wyklucza, by wiasciwy organ
krajowy w odniesieniu do zezwolenia na odstepstwo od zakazu odliczania strat moégl korzysta¢
z uprawnien dyskrecjonalnych, ktére upowaznialyby go do opierania swoich decyzji udzielajacych
zezwolenia na kryteriach pochodzacych spoza tej regulacji podatkowej. Jednakze Trybunal nie
dysponuje przestankami wystarczajacymi do kategorycznego orzeczenia w sprawie takiej kwalifikacji.

Nalezy nadto pamieta¢, ze selektywno$¢ stanowi jedna tylko z przestanek pomocy panstwa niezgodnej
z rynkiem wewnetrznym. Wobec braku informacji w tym wzgledzie kwestia innych przestanek réwniez
nie stala si¢ przedmiotem badania Trybunatu.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swoje pierwsze pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy zakaz wprowadzania
w zycie projektéw pomocowych ustanowiony w art. 108 ust. 3 TFUE stoi na przeszkodzie
zastosowaniu regulacji podatkowej przewidzianej w § 122 akapity pierwszy i trzeci TVL.

Co sie tyczy kontroli przestrzegania przez panstwa cztonkowskie obowiazkéw natozonych na nie przez
art. 107 TFUE i 108 TFUE, nalezy przypomnie¢ brzmienie postanowienn art. 108 TFUE oraz
uprawnienia i obowiazki, jakie postanowienia te nadaja z jednej strony Komisji, a z drugiej — pafistwom
czlonkowskim.
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Artykul 108 TFUE ustanawia odrebne procedury w zaleznosci od tego, czy pomoc stanowi pomoc
nowa czy istniejaca. O ile pomoc nowa zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE powinna by¢ uprzednio
notyfikowana Komisji i nie moze zosta¢ wprowadzona w zycie, dopdki procedura nie doprowadzi do
wydania decyzji koncowej, o tyle pomoc istniejagca mozna zgodnie z art. 108 ust. 1 TFUE
systematycznie realizowa¢ tak dlugo, jak Komisja nie stwierdzila jej niezgodnosci (wyrok z dnia
29 listopada 2012 r. w sprawie C-262/11 Kremikowci, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

W ramach tego systemu kontroli Komisja i sady krajowe wykonuja odmienne uprawnienia i zadania
(wyrok z dnia 9 sierpnia 1994 r. w sprawie C-44/93 Namur-Les assurances du crédit, Rec. s. 1-3829,
pkt 14).

Sady te, rozpatrujac zawisle przed nimi spory, moga by¢ zobowigzane do dokonania wykladni i do
stosowania pojecia pomocy, o ktérym mowa w art. 107 ust. 1 TFUE, w szczegdlnosci w celu ustalenia,
czy $rodek panstwowy wprowadzony z pominigeciem procedury uprzedniej kontroli z art. 108
ust. 3 TFUE powinien podlega¢ tej procedurze, czy tez nie. Natomiast nie sa one wlasciwe, by orzeka¢
w przedmiocie zgodno$ci pomocy panstwa ze wspolnym rynkiem (wyrok z dnia 18 lipca 2007 r.
w sprawie C-119/05 Lucchini, Zb.Orz. s. I-6199, pkt 50, 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

O ile Komisja zobowiazana jest do badania zgodnosci projektowanej pomocy z rynkiem wewnetrznym,
nawet w przypadkach, gdy panstwo czlonkowskie narusza zakaz wprowadzania w zycie Srodkéw
pomocowych, o ktérym mowa w art. 108 ust. 3 zdanie ostatnie TFUE, o tyle sady krajowe ograniczaja
sie w takiej sytuacji do ochrony praw stajacych przed nimi jednostek — do czasu wydania przez Komisje
konicowej decyzji — w obliczu ewentualnego naruszenia tego zakazu przez wiladze panstwowe (zob.
podobnie wyrok z dnia 12 lutego 2008 r. w sprawie C-199/06 CELF i Ministre de la Culture et de la
Communication, Zb.Orz. s. I-469, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co do pomocy istniejacej, nalezy przypomnie¢, ze art. 108 ust. 1 TFUE udziela Komisji kompetencji do
stalego jej badania we wspdlpracy z panstwami czlonkowskimi. Badanie to moze prowadzi¢ do
zaproponowania danemu panstwu czlonkowskiemu przez Komisje stosownych $rodkéw koniecznych
ze wzgledu na stopniowy rozwdj lub funkcjonowanie rynku wewnetrznego, a w razie koniecznosci —
do wydania przez nia decyzji o zniesieniu lub zmianie pomocy, ktéra Komisja ocenia jako niezgodna
z rynkiem wewnetrznym.

Pomoc te nalezy uznaé za zgodna z prawem tak dlugo, jak Komisja nie stwierdzila jej niezgodnosci ze
wspllnym rynkiem (wyrok z dnia 18 listopada 2010 r. w sprawie C-322/09 P NDSHT przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. I-11911, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo). Totez w takich okoliczno$ciach
art. 108 ust. 3 TFUE nie udziela sadom krajowym kompetencji do tego, by zakaza¢ realizowania
pomocy istniejace;j.

Zgodnie z art. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia nr 659/1999 ,istniejaca pomoc” oznacza — bez
uszczerbku dla art. 144 i 172 aktu przystapienia — kazda pomoc, jaka istniala przed wejsciem w zycie
traktatu w odpowiednich panstwach czlonkowskich, to znaczy programy pomocowe i pomoc
indywidualng, jakie zostaly wprowadzone przed tym wejsciem w Zycie i sa nadal stosowane po nim.

Zgodnie z informacjami znajdujacymi sie¢ w aktach przedlozonych Trybunalowi, i jak podnosza rzad
finski i Komisja, regulacja przewidziana w § 122 akapity pierwszy i trzeci TVL zostala wprowadzona
przed wejsciem w zycie, w dniu 1 stycznia 1994 r., Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3) i byla nadal stosowana po tym dniu.
Republika Finlandii przystapita do Unii Europejskiej z dniem 1 stycznia 1995 r.

Ponadto, zgodnie z uwagami Komisji, przewidziane w art. 144 i 172 aktu przystapienia okolicznosci,

w ktérych nie znajduje zastosowania art. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia nr 659/1999, dotyczacy
definicji pojecia ,pomocy istniejacej”, nie maja znaczenia dla niniejszej sprawy.
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Nalezy pamieta, ze zmiana zasad stosowania programu pomocowego moze w pewnych
okoliczno$ciach prowadzi¢ do uznania takiego programu za pomoc nowa.

Do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy zasady stosowania regulacji spornej w postepowaniu
gtéwnym nie podlegaly zmianom.

Jezeli okazaloby sie, iz ewentualne zmiany spowodowaly rozszerzenie zakresu programu, konieczne
moze by¢ uznanie, ze mamy do czynienia z pomoca nows, co skutkowaloby tym, iz zastosowanie
znalaztaby procedura notyfikacji przewidziana w art. 108 ust. 3 TFUE.

W konsekwencji na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢ w ten sposdb, ze art. 108 ust. 3 TFUE nie
stoi na przeszkodzie temu, by regulacja podatkowa, taka jak przewidziana w § 122 akapity pierwszy
i trzeci TVL, w przypadku gdy nalezy ja uznac za ,pomoc panstwa”, byta nadal stosowana w panstwie
czlonkowskim, ktére ja ustanowilo, z uwagi na swodj charakter jako ,pomocy istniejacej”, bez
uszczerbku dla kompetencji Komisji przewidzianej w art. 108 ust. 3 TFUE.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Regulacja podatkowa, taka jak sporna w postepowaniu gléwnym, moze spelniaé przeslanke
selektywnosci bedaca elementem pojecia ,pomocy panstwa” w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE w razie ustalenia, ze uklad odniesienia, to znaczy regulacja ,,normalna”, jest
oparty na zakazie odliczania strat w przypadku zmiany wlasciciela w rozumieniu § 122
akapit pierwszy Tuloverolaki 1535/1992 (ustawy nr 1535/1992 o podatku dochodowym)
z dnia 30 grudnia 1992 r., w stosunku do ktdérego system zezwolen przewidziany w § 122
akapit trzeci tej ustawy stanowi wyjatek. Regulacja taka moze by¢ uzasadniona istota
i 0ogdélna struktura systemu, ktorego czesc¢ stanowi, przy czym uzasadnienie to wyklucza, by
wlasciwy organ krajowy w odniesieniu do zezwolenia na odstepstwo od zakazu odliczania
strat mogl korzysta¢ z uprawnien dyskrecjonalnych, ktére upowaznialyby go do opierania
swoich decyzji udzielajacych zezwolenia na kryteriach pochodzacych spoza tej regulacji
podatkowej. Jednakze Trybunal nie dysponuje przeslankami wystarczajacymi do
kategorycznego orzeczenia w sprawie takiej kwalifikacji.

2) Artykul 108 ust. 3 TFUE nie stoi na przeszkodzie temu, by regulacja podatkowa, taka jak
przewidziana w § 122 akapity pierwszy i trzeci Tuloverolaki 1535/1992, w przypadku gdy
nalezy ja uznac za ,pomoc panstwa”, byla nadal stosowana w panstwie czlonkowskim, ktore
ja ustanowilo, z uwagi na swodj charakter jako ,,pomocy istniejacej”, bez uszczerbku dla
kompetencji Komisji Europejskiej przewidzianej w art. 108 ust. 3 TFUE.

Podpisy
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